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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCESI
Dava dilekg¢esinin gerekce boliimii sdyledir:

"07.02.2013 Tarihli ve 6415 Sayili 'Terérizmin Finansmammnin Onlenmesi Hakkinda
Kanun'un 6 nci Maddesinin (1) Numarali Fikrasimn Birinci Ciimlesindeki "'Bakanlar Kurulu
tarafindan karara baglanir' Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

Birlesmis Milletler tarafindan 10 Ocak 2000 tarihinde imzaya agilan ve Tiirkiye
Cumhuriyeti adina 27 Eyliil 2001 tarihinde New York'ta imzalanan 'Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesme' 10.01.2002 tarihli ve 4738 sayili Kanun ile bu
Kanuna ekli beyanda bulunulmak suretiyle onaylanmigstir.

Terorizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararast Sozlesme'nin 8 inci
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinda;

'I. Her Taraf Devlet, gerektiginde miisadere edilebilmeleri amaciyla., 2. Maddede
belirtilen suglarin islenmesi igin kullanilan, veya kullaniimasi i¢in olusturulan fonlarin veya bu
suglardan temin edilen kazanglarin tespiti, bulunmasi, dondurulmasi, el konulmasi icin ic
hukuku uyarinca gerekli tedbirleri alir,

2. Her Taraf Devlet, 2. Maddede belirtilen su¢larin islenmesinde kullanilan veya
kullanilmasi igin olusturulan fonlarin veya bu suglardan elde edilen kazanglarin miisadere
edilebilmesi icin i¢c hukuku uyarinca gerekli tedbirleri alir,'.

denilmig ve taraf Devletlere bazi yiikiimliiliikler getirilmistir. 17.02.2013 Tarihli ve 6415
Sayili 'Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun' ile yapilan diizenlemelerde, bu
viikiimliiliiklerin yerine getirilmesi igin yapilan ve taraf oldugumuz bu sozlesmenin 2 nci
maddesinde sayilan suc¢larin islenmesi i¢in olusturulan fonlarin, temin edilen kazan¢larin
tespiti, bulunmasi, dondurulmasi, el konulmasina yonelik diizenlemelerdir. Ancak iptali
istenilen ibare ile mal varligina el koyma, mal varligini dondurma gibi, miilkiyet hakkinin
kullanimint engelleyen tedbir niteliginde bir tasarrufun Bakanlar Kurulu karari ile diger bir
anlatimla idari bir tasarrufla yerine getirilmesi ongoriilmiistiir.

Terérizmin Finansmanimin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesme, sozkonusu
tedbirler alimirken 'i¢ hukuku wuyarinca gerekli tedbirleri alir' denilmek suretiyle taraf
Devletlere yontemin belirlenmesinde takdir hakki taninmistir. Bu nedenle, mal varligina el
koyma, mal varligini dondurma gibi, miilkiyet hakkinin kullanimini engelleyen bir tasarrufta,
i¢ hukuka ve Anayasaya uygunlugun aranmasi gerektigi aciktir.

Anayasamin 35 inci maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki temel hak ve
ozgiirliiklerdendir.

Anayasanmin temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin 13 tincii maddesinde,
temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi, bu simirlamalarin,
Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik cumhuriyetin gereklerine
ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamayacag belirtilmistir.
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Anayasamn 35 inci ve AIHS 1 Nolu Ek Protokoliiniin 1 inci maddesinde simirlari
belirtilmek suretiyle giivence altina alinan miilkiyet hakkina sinirlama getirilmesi durumunda
getirilen simirlamamin hakkin oziine dokunmamasi, demokratik ve ¢agdas hukuk devletinin
gereklerine uygun olmasi gerekmektedir.

Anayasanmin 2 nci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmistir. Hukuk
devleti, tiim iglem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaclayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasa ve
yvasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasamiz Millet egemenligini 6ngéren Cumhuriyet rejimini kabul etmis ve teminati
bakimindan, giiclerin ayrilig ilkesi ile, yasama, yiiriitme ve yargt yetkileri olmak iizere ii¢ temel
kurulu benimsemistir. Anayasamn 7 nci maddesinde, yargt yetkisi, Tiirk Milleti adina, bagimsiz
mahkemelerce kullanilir temel kurali yer almistir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis olgiide saglanmip giivence
altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢iide kisitlayan veya kullanilamaz
hale getiren simirlamalar hakkin o6ziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliiklere getirilen
stmwrlamalarin yalmiz olgiisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karst ongoriilen
kanun yollar1 hep demokratik toplum diizeni kavrami ig¢inde degerlendirilmelidir. Bu nedenle
mal varligina el koyma, mal varligini dondurma gibi, miilkiyet hakkinin kullanimini engelleyen
bir tasarrufun idari bir kararla degil, demokratik ve ¢cagdas hukuk devletinin gereklerine uygun
olmas icin yargt karari ile olmasi gerekir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen ibare, demokratik ve cagdas hukuk devletinin
gereklerine aykir1 bir diizenleme oldugundan Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir.

6415 Sayili 'Terérizmin Finansmanmimn Onlenmesi Hakkinda Kanun'un 6 nci
maddesinde, bir yabanci devlet hiikiimeti tarafindan bir kisi, kurulus veya organizasyonun
tasarrufunda bulunan malvarligimin dondurulmasina iliskin olarak Tiirkiye'den talepte
bulunulmasi hdlinde, bu talebin Degerlendirme Komisyonunca degerlendirildikten sonra
Bakanlar Kurulu tarafindan karara baglanacagi 6ngériilmiistiir.

Buna karsin Yasa'min 7 nci maddesinde, Degerlendirme Komisyonunun, yabanci devlet
hiikiimetinin talebi olmaksizin 3 iincii ve 4 iincii madde kapsamina giren fiilleri (Fon
saglanmast veya toplanmasi yasak fiilleri, terorizmin finansmani sugunu) isleyenlerin
Tiirkiye'de bulunan malvarligiyla baglantili olarak ilgililer hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca sorusturma ag¢ilmasi talebiyle su¢ duyurusunda
bulunulmasina karar verebilecegi yani islenen sugla ilgili sorusturmanin Ceza Muhakemesi
Kanunu uyarinca yapilacagi ve dolayisiyla Tiirkiye'de bulunan mal varliginin dondurulmasinin
da yargi karari ile olacagi hiikme baglanmistir.

Yasama organt Anayasanin 35 ve AIHS 1 Nolu Ek Protokoliiniin 1 inci maddesinde
vetkiden yola c¢ikarak, iptali istenilen kural ile miilkiyet hakkina kisitlama getirmis
bulunmaktadir. Ancak yasama organi bu kisitlamayr getirirken Anayasanin diger hiikiimlerini
g6z ardi etmemelidir. Miilkiyet hakkina kisitlama getirilirken, toplumdaki bazi kisilere diger
kisilere oranla daha fazla hak ve imkan getirilmesi, 'esitlik’ kurallarini zedeleyecektir.
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6415 Sayili 'Terérizmin Finansmanimn Onlenmesi Hakkinda Kanun'da éngoriilen
fiilleri igleyenlerin hukuksal durumlarimin ayni oldugu ¢ok agiktir.

Anayasanin 10 uncu maddesinde yer verilen 'esitlik ilkesi' ile eylemli degil hukuksal
esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni
isleme bagh tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda aywim yapilmasin ve
ayricalik tamnmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayri kurallar uwygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.

Iptali istenilen ibare 'kanun oniinde esitlik ilkesi'ni zedelediginden Anayasanin 10 uncu
maddesine de aykiridir.

Diger taraftan Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykiri bir diizenlemenin Anayasanin
11 inci maddesinde yer alan Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi ve dolayist ile Anayasanin
2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile bagdasmas: diisiiniilemez (Anayasa
Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E. 1987/28, K. 1988/16 sayili karar,, AMKD., sa.24, shf.
225). Bu nedenle de iptali istenilen ibare Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine de aykiridir.

Agiklanan nedenlerle 07.02.2013 Tarihli ve 6415 Sayili 'Terorizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanun'un 6 nct maddesinin (1) Numarali Fikrasimin Birinci Ciimlesindeki
'Bakanlar Kurulu tarafindan karara baglanr' Ibaresi Anayasanmin 2 nci, 10 uncu ve 11 inci
maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

III. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Miilkiyet hakkina kisitlama getirilirken, toplumdaki bazi kisilerin hak ve imkanlarini
diger kigilere oranla daha fazla kisitlayan, demokratik ve ¢agdas hukuk devletinin gereklerine
aykiwrt bir kuralin uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi olanaksiz durum ve zararlarin
dogacagi kuskusuzdur.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykiri kurallardan arindirilmas,
hukuk devleti sayimanin geregidir. Anayasaya aykiriigin stirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde subjektif yararlarn iistiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun tistiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun tistiinliigii ilkesinin saglanamadig: bir diizende, kisi hak
ve ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasint onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykirt olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava a¢ilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

07.02.2013 tarihli ve 6415 sayili 'Terérizmin Finansmamnin Onlenmesi Hakkinda
Kanun'un 6 nci maddesinin (1) numarall fikrasimin birinci ciimlesindeki 'Bakanlar Kurulu
tarafindan karara baglanir' ibaresinin Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 11 inci maddelerine aykirt
oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar
dogacagi igin, iptal davasi sonuglamincaya kadar yiirirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.""



