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I- iPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMIiNIiN GEREKCESI

Dava dilekg¢esinin gerekce boliimii sdyledir:

[13

IIT. GEREKCE

6300 sayili Bazi Kanunlar ile Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 10 uncu
maddesiyle 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar: Hakkinda Kanuna eklenen ek 5 inci maddesi
ile ozellestirilen kuruluslarin nihai devir sozlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim
islemlerinin tamamlanmasindan sonra ozellestirme islemlerinin biitiin sonuglariyla birlikte
tamamlanmis bulunmasi, soz konusu kuruluslar: devralanlar tarafindan iiretim, yatirim,
modernizasyon, istihdam ve bunlara bagh her tiirlii hukuki, ticari ve mali tasarruflarda
bulunulmasi nedeniyle olusacak fiili imkansizlik karsisinda geri doniilemeyecek bir yapinin
ortaya ¢ikmast halinde yargi kararlarvmn uygulanmasina yonelik olarak, tesis edilecek is ve
islemler konusunda Bakanlar Kurulu yetkilendirilerek, yiiriitme organina kamu malvarliginin
ozellestirilmesi sonrasinda yargi organi tarafindan verilen/verilecek olan yargt kararlarin
uygulamama ve giderek yarg kararlarmmin yerindeligini denetleme ve hatta yargi kararlari
yerine gececek ig ve islemler tesis etme yetkisi verilerek Anayasal iktidar (egemenlik) biitiiniiyle
yiirtitme organinda merkezilestirilmistir.

Daha acik bir ifadeyle hukuka aykiri oldugu, usulsiizliik veya yolsuzluk yapildig
gerekgeleriyle idare mahkemeleri ile Danistay tarafindan iptal edilen ozellestirme
uygulamalarinda, ozellestirilen kamu malvarliginin Devlete iade edilmesinin, kamunun
ugradigi zararlarin sorumlularindan tazmin edilmesinin ve usulsiizliik veya yolsuzluk yapilmaig
ise sorumlularimin hukuka hesap vermelerinin oniine gegilmesi icin Bakanlar Kuruluna, idare
mahkemeleri ile Danistay’in verdigi iptal kararlar: ile adli mahkemelerin verdigi kamu
malvarligimin kamuya iadesi, ilgili kamu kuruluslari adina tescili ve yargi kararlarin
uygulamayan sorumlular hakkinda verilen tazminat ve ceza davasi kararlarimin ortadan
kaldirilarak yapilan hukuka aykirilik, usulsiizliik ve yolsuzluklarin aklanmasi ve ayrica yargi
karari yerine ge¢mek tizere is ve islem tesis etme yetkisi verilmistir.

Siyasal iktidar bunu ilk defa da denememigstir. Benzer bir diizenlemeyi, 13.02.2011
tarihli ve 6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas: Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve KHK 'lerde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda
Kanuna iliskin Tasarimin 93 tincii maddesinde de yer vermisti.

Ancak, Yasa Tasarisinin Plan ve Biitce Komisyonu Alt Komisyonunda goriisiilmesi
swrasinda, diizenlemeye Alt Komisyonun CHP’li iiyelerinin Anayasaya aykiri oldugunu
belirterek sert tepki gostermeleri ve 02.12.2010 tarihinde de basin duyurusu yoluyla
kamuoyunun giindemine tasimalari tizerine diizenleme Tasaridan ¢ikarilmak zorunda kalinmig,
Plan Biitce Komisyonunda da Alt Komisyon Kararina uyulmustu[1].

Sivasal iktidar olagan yasama faaliyeti siirecinde gerceklestiremedigi amacini, 6300
sayili Kanuna iliskin 223 sira sayil torba kanun teklifinin 26.04.2012 tarihinde TBMM Genel
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Kurulunda goriisiilmesi sirasinda verilen bir onergeyle, yani bir gece yarisi operasyonuyla
vasalastirmigtir.

Onergenin gerekcesinde madde metnindeki ifadeler yinelendiginden gerekcesi onerge
lehine soz alan Basbakan Yardimcisi Sayin Bekir Bozdag ile AKP Grup Baskanvekili Sayin
Nurettin Canikli’nin TBMM Genel Kurulunda yaptigi konusmalardan anlasilabilmektedir.

Saywin Bekir Bozdag séyle demistir: “Bu onergede éngoriilen degisiklik esasinda bugiine
kadar fiili olarak uzunca bir zamandwr, bizden onceki hiikiimetler tarafindan da bilfiil
uygulanmis ama yasal dayanagi da olmadan uygulanmis bir uygulama var. (...) Ote yandan
Bakanlar Kurulu da bu konuda bir prensip karari aliyor. Tarihe baktiginizda 27/4/1992 de,
Yiiksek Planlama Kurulunun 90°da baska bir karart var. (...) Simdi, burada, sitkinti izah da
edildi. Esasinda mahkeme kararlarinin gecikmesi nedeniyle ortaya ¢ikan bir sorun var. Bes yil
sonra mahkeme bir iptal karari veriyor. Yiiriitmeyi durdurma da basta vermemis. Eger
yiirtitmeyi durdurma vermis olsaydi, o zaman ona gore islem tesis edilecekti. Bes yil sonra
burada pek ¢ok tasarruf yapiliyor. Bazen ozellestirilen yerler el de degistirmis olabilir. Burada
birtakim imkansizliklar ortaya ¢ikiyor. Eger siz bu ¢ercevede bunlari eski hdline irca edelim
diye adim attiginizda, belki aldiginizdan daha fazlasini vermek gibi bir baska sorun da ortaya
ctkacak ...”

Ayni oturumda onerge lehine soz alan Sayin Nurettin Canikli’de benzer gerekgeler ileri
SUrmuistr.

Sayin Bozdag ve Sayin Canikli’ye gore onergenin gerekgesi ozetle, birincisi benzer
kararlarin daha onceki hiikiimetler tarafindan yasal dayanagi olmadan alindigi, kendi
yvaptiklarinin ise Bakanlar Kurulunun alacag kararlari yasal dayanaga kavusturmak oldugu,
ikincisi ise yargumn yiiriitmeyi durdurma karart da vermeden iptal kararlarint bes yil sonra
vermesi ve dolayistyla bu siire i¢cinde telafisi olmayan hukuki ve fiili tasarruflarda bulunulmasi
nedeniyle ozellestirilen kuruluslar icin verilen yargi kararlarinin yerine getirilmesinin fiilen
imkdnsiz hale gelmesi.

Ancak, Sayin Bozdag ile Sayin Canikli’'nin soziinii ettikleri 27.4.1992 tarihli Bakanlar
Kurulu Kararimi Danistay 10. Dairesi Anayasanin 2 nci, 125 inci, 138 inci maddeleri ile 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci maddesine aykirt bularak 28.5.2004 tarihli ve
E:2002/4061, K: 2004/5219 sayili Karart ile iptal etmigtir.

Dolayisiyla siyasal iktidarin yaptigi, alacagi Bakanlar Kurulu Kararmmin Danistay
tarafindan aym gerekgelerle iptal edilmesinin éniine ge¢cmek icin Anayasaya aykiriligini bile
bile yasal dayanaga kavusturmaktir.

Gergekligini iptali istenen hiikme dayanarak Bakanlar Kurulu tarafindan alinan
2012/3240 sayili Kararname biitiin agikligiyla gozler oniine sermektedir.

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar: Hakkinda Kanunun iptali istenen ek 5 inci
maddesindeki hiikiim uyarinca Bakanlar Kurulu’nca alinan 11.06.2012 tarihli ve 2012/3240
sayili Kararnameye ekli (12.06.2012 tarih ve 28321 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir)
Karar’in 1 inci maddesinde,
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“(1) Ozellestirme uygulamalar: sonucunda nihai devir sozlesmesi imzalanarak devir ve
teslim iglemleri tamamlanmig olan ozellestirme islemleri hakkinda verilen yargi kararlarimin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan fiili imkansizlik nedeniyle;

a) Eti Aliiminyum A.S. 'nin %100 oranindaki hissesinin satig yontemiyle ozellestirilmesi,

b) Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. 'ye ait Kusadasi Limanimn isletme hakki verilmesi
yontemiyle ozellestirilmesi,

c) Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. ye ait Cesme Limammin isletme hakki verilmesi
yontemiyle ozellestirilmesi,

¢) SEKA-Tiirkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalar A.S. ye ait Balikesir Isletmesinin varlik
satist yontemiyle ozellestirilmesi,

d) Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. nin %14,76 oramndaki hissesinin Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasit Toptan Satiglar Pazarinda satilmasi,

islemlerini iptal eden yarg: kararlariyla ilgili olarak geriye ve ileriye yonelik herhangi
bir islem tesis edilmemesi ve Ozellestirme Idaresi Baskanliginca bu yonde yapilmis olan is ve
islemlerin devam ettirilerek sonuglandiriimasi kararlastirtimistir.”

denilerek ozellestirme islemlerinin iptaline iliskin yargi kararlarinin uygulanmasi
yerine, uygulanmamasi ve Ozellestirme Idaresi Baskanhginca yargi kararlarinin
uygulanmamasina yonelik olarak yapilmis olan is ve islemlerin devam ettirilerek
sonu¢landiriimast kararlastiriimistir.

Bakanlar Kurulu Kararina konu edilen ozellestirme islemlerinin ve sonrasindaki hukuki
stirecin seyri ise soyle gelismistir:

a) Eti Aliiminyum A.S.

Seydisehir Eti Aliiminyum Tesislerinde bulunan kamu hissesinin tamami 17.06.2005
tarihinde aliiminyum fabrikasi, arazisi, sosyal tesisleri, Oymapinar Hidroelektrik Santrali,
tiretime esas boraks maden rezervi, tesisin Antalya’daki mal varliklari ve limani ile birlikte blok
satis yontemiyle CE-KA Grubuna 305 milyon ABD Dolarina satilmis ve satis islemi 25.07.2005
tarih ve 2005/84 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu karar ile onanmistir.

Sonrasinda satisin ve 25.07.2005 tarih ve 2005/84 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu
kararimin iptali i¢in Danistay 'da dava agilmistir. Danmistay 13. Dairesi 29.05.2006 giinlii ve E.
2005/7873 sayilr Karariyla Eti Aliiminyum A.S.’nin %100 oramindaki kamu paymmin
ozellestirme kapsaminda satilmasina iliskin Ozellestirme Yiiksek Kurulu’ nun 25.07.2005 tarih
ve 2005/84 sayili kararinin ve ihale siirecinin yiiriitmesinin durdurulmasina; 27.11.2007 giinlii
ve K: 2007/7896 sayili karari ile ise iptaline karar vermistir. Yiiriitmenin durdurulmasi
kararina yapilan itiraz iizerine Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu YD. Itiraz No: 2006/1048
sayili Karariyla itirazin reddine, 03.06.2010 tarihli karart ile ise Danistay 13. Dairesinin iptal
kararinin onanmasina karar vermistir.
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Ozellestirme Idaresi Baskanhg ise, ne yiiriitmeyi durdurma, ne iptal, ne de onama
kararlarimi uygulamig; hi¢bir sey olmamuis gibi davranarak hukuka aykiri 6zellestirmenin
uygulamasina devam etmistir.

Ote vandan, ozellestirme ihalesinin sartnamesinde;
- 5 yul iginde en az 110 milyon dolar yatirim yapimasi;
- Uretiminde kullanilan boksit madeninin islenmeden ihracimin yasaklanmasi;

- Oymapinar Hidroelektrik Santralinin, otoprodiiktor lisansi disinda kullanilmamasi ve
elektrik iiretiminin en fazla yiizde 25 ’inin diger kullanicilara satilabilmesi,;

Sartlart bulunmasina ragmen, bu sartlarin higbirine uyulmamig, yatirim olarak
gostermelik bina tadilatlar: yapilirken, boksit madeni ise iglenmeden satiimistir.

CHP Antalya Milletvekili Hiisnii C6llii’'niin, yazili soru énergesine Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani Sayin Taner Yildiz'in verdigi yamittan; Oymapinar HES’in Dengele ve
Uzlastirma Sistemi tizerinden elektrik enerjisi satis tutarinin 2008 yilinda 57.9 milyon TL, 2009
yilinda 210.1 milyon TL oldugu; TEIAS Genel Miidiirliigii kayitlarina gére ise briit iiretimin
yiizde 74.8inin piyasada satisimin gergeklestirildigi anlagilmigstir.

Ayni soru énergesine verilen yamttan, OIB min 29.07.2005 tarihli sézlesmenin feshi ve
hisselerin Idare’ye iadesi talebiyle Eti Aliiminyum A.S. ile sirket hissedarlari aleyhine, iptal
kararindan iki sene sonra Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’'ne 2008/160 esas sayili dosya
ile dava acildigi anlagilmis; daha sonra ise Ozellestirme Idaresi Baskanhigi actigi davadan
cekilmistir.

TMMOB Metalurji Miihendisleri Odas1 Danistay 'in kesinlesmis yiiriitmeyi durdurma ve
iptal kararlarimin uygulanmamasinda, kisisel olarak sorumluluklar: oldugu gerekgesiyle
Bagsbakan Sayin Recep Tayyip Erdogan, o donemin Maliye Bakani Kemal Unatikan, Sanayi
Bakani Ali Coskun, Ulastirma Bakani Binali Yildirim, ve Deviet Bakanlart Mehmet Simsek ve
Ali Babacan ile Basbakanhk Ozellestirme Idaresi Baskam Metin Kilci ve Basbakanlik
Ozellestirme Idaresi Baskan vekili Ahmet Aksu hakkinda 10 bin liralik manevi tazminat davasi
agmis; Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesi ise 27 Mart 2012 tarihli karariyla, Anayasa ve
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde yer alan yargi kararlarimn uygulanmasina iliskin
hiikiimleri ihlal ederek “yiiriitmeyi durdurma ve iptal” kararlarimin uygulanmamasinda kisisel
kusurlart oldugu gerekgesiyle Basbakan Tayyip Erdogan ile 5 bakan ve ozellestirmeden
sorumlu 2 biirokrati 10 bin lira manevi tazminata mahkim etmistir.

b) Kusadasi Limani

Kusadasi Limani 'min 30 yullik igletme hakki, 28 Nisan 2003 tarihinde 36 milyon TL fiyat
veren Kusadasi nda kurulu cok ortakli LIMAS A.S. 'ye ihale edilmistir. Ihaleyi alan Limas A.S.
belirlenen siirede ihale bedelini yatiramayinca Ozellestirme Idaresi Baskanhgindan ek siire
talebinde bulunmus; ancak, Ozellestirme Idaresi Baskanligi ek siire vermedigi gibi limanin 30
yillik isletme hakkini 27 milyon lira teklif ile ikinci en yiiksek teklifi vermis olan Israilli isadam:
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Sami Ofer’in oglu Eyal Ofer’in sahibi oldugu Royal Caribbean Cruise, Avrasya Yatirim ve Ege
Ticaret 'ten olusan (Ege Port) konsorsiyuma ihale etmistir.

Aydin 1’inci Idare Mahkemesi, Kusadasi Limani 'nin igletme hakkinin 30 yillik siireyle
ihale edilmesine iliskin Ozellestirme Yiiksek Kurulu nun 30.04.2003 giin ve 2003/17 sayili
kararini, hukuka aykirt bularak 02.06.2010 giin ve K: 2010/936 No'’lu karari ile iptal etmistir.
Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlhgi'min temyiz basvurusunu gériisen Damgstay 13.
Dairesi ise, 08.03.2011 giin ve K: 2011/952 sayili karariyla, Aydin 1. idare Mahkemesi’'nin
“Kusadasi Limanimin Ozellestirme Ihalesi’nin iptali” kararini onamistir.

Ote yandan, sz konusu konsorsiyum Sartnamede yer almamasina karsin limana 56 adet
isyeri yapmus; igyerlerine iligkin imar planlari ise idare mahkemelerince iptal edilerek verilen
ruhsatlar gegersiz sayilmistir.

c) Cesme Limani

Cesme Limaninin isletme hakki, Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 28.04.2003 tarihli ve
2003/17 sayili kararina istinaden 28.05.2003 tarihinde imzalanan Isletme Hakki Devir
Sozlesmesi ile 11 milyon 250 bin ABD Dolar: bedel iizerinden Yilmaz Ulusoy 'un basinda
bulundugu gruba 30 yilligina devredilmistir.

Acilan iptal davasim, Izmir 1. Idare Mahkemesi 03.12.2004 tarih ve E:2003/1500,
K:2004/1486 sayili karart ile reddetmigtir.

Kararin temyiz edilmesi iizerine Danistay 13. Dairesi ise yerel mahkeme kararini
28.02.2006 tarih ve E: 2005/7150, K: 2006/1231 sayili Karariyla, isletme hakkinin devri ihalesi
oncesinde Rekabet Kurumundan gorviis alimmamasi ve Isletme Hakki Devir Sozlesmesi de dava
konusu edilmesine karsin mahkemece bu konuda karar verilmemesi gerekgeleriyle bozmustur.

Bozma karart iizerine Izmir 1. Idare Mahkemesi, yapilan islemin Rekabet Kurumunun
gortisiintin alinmamig olmasi ve “Cegme Limani 'nin cografyasi ve otoyol baglantisi ve tizerinde
Giimriik Idaresi nin mevcut olmasi nedeniyle Ro-Ro gemileriyle yapilan kombine tasimacilik
agisindan fiili tekel konumu arzettigi” gerekgeleriyle 12.04.2007 tarih ve E:2007/247, K:
2007/422 sayil karart ile iptaline karar vermistir.

¢) Seka Balikesir Kagit Fabrikast

Seka Balikesir Kagit Fabrikasimin 18.03.2003 tarihinde pazarlik usuliiyle yapilan
ozellestirme ihalesine, Albayrak Turizm Seyahat Insaat Ticaret A.S. tek firma olarak katilmis
ve tek firmamn katildigi ihale 25.03.2005 tarihinde sonug¢landirilarak Seka Balikesir Kagit
Fabrikast yaklasik 1800 doniim arazisi, 185 lojmani, sosyal tesisleri ve diger varliklar ile
birlikte 1.1 milyon ABD Dolar1 bedel tizerinden ozellestirilmistir.

Tiirkiye Seliiloz Is Sendikasinin ézellestirme ihalesinin iptali icin actigi davada Bursa
2. Idare Mahkemesi, 28.07.2003 tarih ve E: 2003/791 sayili karariyla “Piyasa degeri 51.2
milyon ABD dolart olan SEKA Balikesir Isletmesi nin ozellestirilmesi icin pazarhk usuliiyle
yvapilan ihale sonucunda 1.1 milyon ABD dolarina satilmasina iliskin dava konusu islemde,
kamu yararina ve ozellestirmenin amacina uygunluk bulunmadigr’’ gerekgesiyle yiiriitmenin
durdurulmasina; 15.10.2003 tarihli ve E:2003/791, K: 2003/1250 sayili karariyla ise,
ozellestirme ihalesi ile Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararinin iptaline karar vermistir.
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Ozellestirme Idaresi Baskanligimn Bursa 2. fdare_ Mahkemesinin  yiiriitmenin
durdurulmast kararimin iptali icin ac¢tigi davayr Bursa Bolge ldare Mahkemesi 18.09.2003
tarihinde reddetmistir.

Ozellestirme Idaresi Baskanligi bu kez Damstay’a yiiriitmeyi durdurma ve iptal istemli
temyiz davasi a¢mis; Danistay 13. Dairesi 07.05.2004 tarihinde mahkeme kararmin
yiirtitmesinin durdurulmasi talebini reddederken; 06.06.2005 tarihli ve E. 2005/1300, K:

2005/2986 sayili karariyla ise yerel mahkeme kararini onamistir.

Bu karara karst Ozellestirme Idaresi Baskanligimin actigi karar diizeltme talebini de
Danuistay 13. Dairesi 03.03.2006 tarihli karariyla reddetmistir.

Bursa 2. Idare Mahkemesinin 28.07.2003 tarihinde yiiriitmeyi durdurma, 15.10.2003
tarihinde iptal karari vermesi ve Bursa Bolge Idare Mahkemesinin de 18.09.2003 tarihinde
yiiriitmeyi durdurma kararini onamasi iizerine Ozellestirme Idaresi Baskanligi 19.02.2004
tarihinde bildirimde bulunarak Albayrak Turizm Seyahat Insaat Ticaret A.S.’den Balikesir
SEKA Isletmesinin iadesini istemis; 10.06.2003 tarihli sézlesme kapsaminda anilan firmaya
devredilen tasinmaz ve irtifak haklari ile tasimirlarin SEKA yva iadesi talebiyle anilan firma
aleyhine Balikesir 1. Aslive Hukuk Mahkemesine E. 2005/59, Bigadi¢ Asliye Hukuk
Mahkemesine ise E: 2005/50 sayili dosyalarla iki dava agmistir.

Balikesir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 25.02.2005, Bigadi¢ Asliye Hukuk Mahkemesi ise
28.03.2005 tarihli kararlarinda isletmenin kullanimindaki tiim tasinir ve taginmazlar ile irtifak
haklarina ihtiyati tedbir konulmugtur.

Bigadi¢ Aslivye Hukuk Mahkemesinin E: 2005/50 sayili dosyasinda gériilen dava
kapsaminda 09.05.2007 tarihinde Bigadi¢ tapu sicilinde Albayrak Turizm Seyahat Insaat
Ticaret A.S. adina kayitly bulunan 15 adet tasinmaz ile 16 adet tasinmaz iizerinde anilan firma
lehine kurulan irtifak haklarinin iptal edilerek, SEKA (Siimer Holding A.S.) adina tesciline
karar verilmistir.

Bu kararin Yargitay 19. Hukuk Dairesince onaylanip kesinlesmesi sonrasinda séz
konusu tasinmazlar ile irtifak haklarimin SEKA (Stimer Holding A.S.) adina tapuda tescil
islemleri 07.06.2010 tarihi itibariyle tamamlanmigstir.

Ote yandan, Balikesir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde E. 2005/59 sayili dosya tizerinden
stiren dava ise hala devam etmektedir.

Diger yandan, Albayrak Turizm Seyahat Insaat Ticaret A.S. ise, Ozellestirme Idaresi
Baskanlhigi ile SEKA (Siimer Holding A.S.) aleyhine ozellestirme bedeli 1.100 bin ABD
Dolarina mahsuben yapilan 460.803 ABD Dolar: pesinat ve birinci taksit 6demesi ile is¢ilere
yapilan ihbar tazminati, izin ticreti, SSK primi ve isletmenin mevcut haliyle muhafazasi icin
dava tarihine kadar yapilan diger zorunlu harcamalar karsiligi olarak (fazlaya dair haklari
saklt kalmak kaydiyla) 700.000,00 TL’nin 6denmesi talebiyle Balikesir 1. Asliye Hukuk
Mahkemesine E. 2005/59 sayili dosyasinda karsi dava agmustir.

Firma ayrica, Bigadi¢ tapu siciline kayith tasinmazilarin rayic bedelleri karsiliginda
20.000,00 TL tazminat 6denmesi talebiyle Bigadi¢ Asliye Hukuk Mahkemesine E: 2005/93
sayuli; iptal karari nedeniyle ugranilan 3.000.000,00 TL zararin tazmini talebi ile ise Balikesir
1. Asliye Hukuk Mahkemesine ise E: 2005/54 sayu davalart agmistir.
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Bigadi¢ Aslive Hukuk Mahkemesinin E: 2005/93 sayili dosyasinda agilan dava,
Mahkemenin 29.09.2005 tarihli karar ile “yetki yoniinden” reddedilirken; Balikesir 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin E: 2005/59 sayili dosyasinda agilan karsi davada ise heniiz bir karar
verilmemistir.

d) Tiiprag in yiizde 14.76 sinin satist

2004 yilinda Tiipras’in yiizde 65.76’s1 1,3 milyar dolara Zorlu-Efremov Grubu’na
satilmigtir. Petrol-Is Sendikasi 'mn agiklamasina gére bu tutar Tiipras i 2 yillik karina karsilik
gelmektedir. Ankara 10. Idare Mahkemesi bu satisi iptal etmis; Damstay 13. Dairesi de karart
onaywmca sirketin satisi durdurulmugtur.

ABD Ankara Biiyiikel¢isi Eric Adelman tarafindan Washington’a génderilen 20 Ocak
2004 tarihli kriptoda, s6z konusu satistan ¢ikar saglandigina yonelik iddialara iliskin mesaj
gecildigi Wikileaks Belgelerinde yer almistir.

Daha sonra OIB’'min, Tiipras'in yiizde 14.76 sini 04.03.2005 tarihinde baska hichir
aract kurulusa haber vermeden Global Menkul Degerler araciligiyla, Israilli isadami Sami
Ofer’e, iistelik o giinkii borsa degerinin yiizde 8 altinda bir fiyat tizerinden 569 milyon ABD
Dolarina sattigi ortaya ¢ikmistir.

Altr ay sonra 2006 yilinda ise Tiiprag hisselerinin kalan yiizde 51°i Ko¢-Shell ortakligina
4 milyar 140 milyon dolara satilmistir. Bu satis, 2 yil 6ncesinin 4 katina karsilik gelmektedir ve
Tiipras'in yiizde 51’inin satis fiyati iizerinden yapilan hesaplamada, Tiipras'in yiizde
14.76 ’sinin  ozellestivilmesinde kamunun 750 milyon dolar zarar ettigi sonucu ortaya
ctkmaktadur.

Petrol-Is Sendikasi, satig isleminin iptali i¢in Anakara 12. Idare Mahkemesine dava
agmis,; Ankara 12. Idare Mahkemesi ise 30.12.2005 tarihli ve E:2005/465, K:2005/2019 sayili
karariyla ozellestirme islemini iptal etmistir.

fptal kararimi Damistay 13. Dairesi, 29.11.2006 tarih ve E: 2006/2885, K: 2006/4526
sayili karart ile onamistir.

Bu baglamda, Kusadasi Liman hari¢ digerlerinde yarginin yiiriitmeyi durdurma ve
iptal kararlart olagan seyri ve siiresi iginde verilerek bir gecikme séz konusu olmamus;
Kusadast Limani Ozellestirmesindeki gecikmis karar ise yargidan degil, davamin geg
acilmasindan kaynaklanmistir. Ayrica, Ozellestirme Idaresi Baskanligi’'min yarg: kararlaring
uygulamaya yonelik girisimlerinden hukuksal sonuc¢lar alinmig; yargt kararlarimin
uygulanmamasina iligkin kisisel sorumluluk davalar: da tazminatla sonu¢lanmigstir.

Gergekten de yukarida ayrintili olarak agiklandigu iizere, Eti Aliiminyum A.S. 'nin %100
oramindaki kamu payimin ozellestirme kapsaminda satilmasina iliskin Ozellestirme Yiiksek
Kurulu’nun 25.07.2005 tarih ve 2005/84 sayui kararimin yiiriitmesini, Danistay 13. Dairesi
29.05.2006 giinlii ve E. 2005/7873 sayili kararyla aradan daha bir yil ge¢meden
durdurmustur.
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Cesme Limaninin isletme hakkinin devrini éngoren Ozellestirme Yiiksek Kurulunun
28.04.2003 tarihli ve 2003/17 sayili kararimn iptali icin acilan davay: Izmir 1. Idare
Mahkemesinin 03.12.2004 tarih ve E:2003/1500, K:2004/1486 sayili karart ile reddetmesi
tizerine Danistay 13. Dairesi yerel mahkeme kararmmi 28.02.2006 tarih ve E: 2005/7150, K:
2006/1231 sayili karariyla aradan iki yil gegmeden bozmustur.

SEKA Balikesir Kagit Fabrikasinin 25.03.2005 tarihinde yapilan ézellestirme ihalesinin
yiirtitmesini, Bursa 2. Idare Mahkemesi 28.07.2003 tarih ve E: 2003/791 sayili karariyla daha
dort ay i¢inde durdurmustur.

Tiipras 'n yiizde 14.76 sinin 04.03.2005 tarihinde IMKB de satisint Anakara 12. Idare
Mahkemesi 30.12.2005 tarihli ve E:2005/465, K:2005/2019 sayili karariyla daha bir yil
dolmadan iptal etmistir.

Dolayisiyla siyasal iktidar ve emrindeki OIB, yargi kararlarini Anayasanin 138 inci
maddesinde ongoriilen sekilde zamaninda uygulasa idi ne fiili imkansizliktan ne de geri
doniilemeyecek bir yapinin ortaya ¢ikmasindan soz edilebilirdi.

Nitekim, SEKA Balikesir Kagit Fabrikasinin ozellestirilmesine iliskin yargi kararlarin
gec de olsa uygulamak icin girigimde bulunan OIB, bundan sonug almis; Bigadic Asliye Hukuk
Mahkemesi 09.05.2007 tarih ve E: 2005/50 sayili karart ile Bigadi¢ tapu sicilinde Albayrak
Turizm Seyahat Ingaat Ticaret A.S. adina kayitli bulunan 15 adet tasinmaz ile 16 adet tasinmaz
tizerinde anilan firma lehine kurulan irtifak haklarimin iptal edilerek, SEKA (Siimer Holding
A.S.) adina tesciline karar vermig;, bu kararin Yargitay 19. Hukuk Dairesince onaylanip
kesinlesmesi sonrasinda ise soz konusu tasinmazlar ile irtifak haklarimin SEKA (Siimer Holding
A.S.) adina tapuda tescil iglemleri 07.06.2010 tarihi itibariyle tamamlanmigstir.

OIB 'min Eti Aliiminyum A.S. ile sirket hissedarlart aleyhine, iptal kararindan iki sene
sonra Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’'ne 2008/160 esas sayili dosya ile a¢tigi davadan
cekilmesiyle ise benzer bir sonucun ortaya ¢ikmasini bizatihi Sivasal Iktidara bagh OIB
engellemistir.

Bu engellemeye iliskin olarak ise, Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesi 27 Mart 2012
tarihli karariyla, Basbakan Tayyip Erdogan ile 5 bakan ve 6zellestirmeden sorumlu 2 biirokratt
10 bin lira manevi tazminata mahkiim etmistir.

Bu baglamda, yarg: kararlariyla iptal edilen o6zellestirmelere iliskin olarak fiili
imkansizliktan dolayr geri doniilemeyecek bir yapi ortaya ¢ikmis ise, bunun nedeni yargi
kararlarimin geg verilmesi degil, yargi kararlarint Anayasamin 138 inci maddesine ragmen
uygulamayarak Anayasal sug isleyen Sivasal Iktidar ile emrinde bulunan OIB dir.

Kald: ki Siyasal Iktidar ile emrindeki OIB yargi kararlarini uygulamayarak fiili
imkansizliga dayall olarak geri doniilemeyecek bir yapimin ortaya ¢ikmast icin elinden geleni
vapmis olmakla birlikte bunu basaramamistir.
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Clinkii, ozellestirilen tesisler ile araziler yerlerinde durmakta; hisse senetleri IMKB de
islem gormektedir. Ozellestirme bedelleri, devredilen kamu malvarhigi ve OIB’na yapilan
odemeler ile TUFE, TEFE, GSMH deflatorii, IMKB endeksi ve TCMB faiz oranlart ile yasal
faiz oranlart bellidir. Devralan firmalar tamir, bakim, onarim ve ek tesis yapmuslar, teknolojiyi
venilemisler, istihdami ve kapasiteyi artirmislar, ¢esitli maliyetlere katlanmislar veya hi¢chir
sey yapmadan ayniyla korumusglar, isletmeden gelir elde etmisler veya baskalarina satmislar
va da devretmigler ise tiim bu islemler icin yaptiklari harcamalar ve katlandiklar: maliyetler
ile elde ettikleri gelirler yasal defter ve belgelerinde kayithdir; hukuken kayith olmak
durumundadir. Tiim bu gelir ve giderler ile katlanilan maliyetlerin bilirkisi heyetleri tarafindan
kurusu kurusuna hesaplanmasi miimkiindiir; ¢ok daha karmasik davalarda hesaplanmaktadir.

Kald ki yargi kararlarimin uygulanmasina iliskin olarak herhangi bir fiili imkansizliga
dayalr geri doniilemeyecek yapr durumu ortaya ¢iksa dahi, Anayasal bir “hukuk devleti’nde ve
Anayasanmin Baslangici ile 2 nci, 6 nci, 9 uncu, 125 inci ve 138 inci maddeleri baglaminda fiili
imkansizliga dayali geri doniilemeyecek yapiya karar verecek olan da yiiriitme organi degil,
vetkili yargi mercileridir.

Yasa koyucunun yaptig1 diizenlemenin, hukuki ve fiili hi¢bir gerekgesi bulunmamakta ve
yiirtitme orgammin yaptigi hukuka aykirt ozellestirme uygulamalart igin idari ve adli yargi
mercilerince verilmis ve verilecek olan yargi kararlarin bertaraf ederek kamu malvarliginin
peskes cekilmesini mesrulastirarak stirdiirme disinda baskaca bir amag da tagimamaktadir.

Anayasamin 2 nci maddesinde, hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin temel nitelikleri
arasinda sayilmis; 4 tincii maddesinde ise bu ilkenin degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin
teklif dahi edilemeyecegi kurala baglanmuistir.

Anayasamn 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarina saygr gésteren,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, anayasa ve hukukun tistiin
kurallariyla kendini baglh sayan, tiim eylem ve islemleri bagimsiz yargi denetimine agik olan,
vasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ile Anayasanin
bulundugunun bilincinde olan devlettir.

Iptali istenen diizenleme, bagimsiz mahkemelerce verilmis yargi kararlarimin Bakanlar
Kurulu kararina dayali olarak uygulanmamasini, hukuka aykiriigi yargt karariyla tescil
edilmis olan is ve islemlerin yarg: kararlarina ragmen stirdiiriilmesini ve yargi kararlarinin
Bakanlar Kurulu kararlariyla degistirilmesini ongordiigiinden, Anayasanin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadtr.

Ote yandan, hukuk devleti ilkesinin égeleri arasinda yasalarin kamu yararina
dayanmasi, kurallarin herkes igin konulmasi, kamu diizeninin kurulmasi ve korunmasi amacina
yonelik bu kurallarda adalet ve hakkaniyet olgiitlerinin géz oniinde tutulmasi gerekliligi
bulunmaktadir. Buna gore kamu yarart diigiincesi olmaksizin, diger bir anlatimla, yalniz 6zel
¢tkar veya belli kisilerin yararmma olarak herhangi bir yasa kurali konulamaz. Oysa, iptali
istenen diizenlemenin, bagimsiz mahkemelerce iptal edilmis olan ve kamuoyunda adi ve
taraflart bilinen ve hatta yazili ve gorsel medyada AKP ve Sayin Basbakan ile iliskisi kurulan
firma sahiplerinin ozel ¢ikarlarint korumanin yaminda kamu yararini séz konusu kisilerin sahsi
¢tkarlarina feda etmeyi, kurulu bulunan kamu diizenini hukuka aykiriliklardan arindirarak
korumak yerine belirli kisilerin yararina orselemeyi, kamu malvarligini adalet ve hakkaniyet
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Olgiilerine aykirt olarak ozel sahislara hukuka aykiri bir sekilde aktarmayr 6ngoérdiigii agik
oldugundan, iptali istenen diizenlemeler hukuk devleti ilkesine bu agidan da aykiridir.

Anayasanmin Baglangicinin dordiincii fikrasinda kuvvetler ayrimi ilkesine yer verilmis; 6
nct maddesinde, egemenligin Anayasamin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle
kullanilacagr ve hi¢chir kimse ve orgamin kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanamayacagi kurala baglanmis; 9 uncu maddesinde, yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacag belirtilmis, 47 nci maddesinin ikinci fikrasinda, Devletin,
kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kigilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve
varliklarin ozellestirilmesine iligkin esas ve usullerin kanunda gosterilecegi hiikiim altina
alinmis; 125 inci maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agtk
oldugu istisnasiz bir sekilde kurallagtirilivken, 138 inci maddesinin son fikrasinda ise, “Yasama
ve ytirtitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarint  hicbir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” denilerek yine istisnai bir duruma yer verilmemistir.

Iptali istenen hiikiimler, Anayasamin 47 nci maddesine gore, Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin
ozellestirilmesine iliskin esas ve usulleri diizenlemeyi degil, ozellestirmelerin 4046 sayili
Yasadaki esas ve usullere aykiri bir sekilde yapildigi gerekcesiyle iptaline iliskin yargi
kararlarin geciktirmenin de otesinde yargi kararlarina uymamay: ve hatta yargi kararlarin
degistirmeyi ongordiigii icin Anayasamn 138 inci maddesinin son fikrasina; yargt yolu agik
olan ozellestirme is ve islemlerinde son sozii s6yleme yetkisini Bakanlar Kuruluna vererek yargi
yvoluna basvurulmasimi anlamsizlagtirarak degersizlestirdigi i¢in Anayasamn 125 inci
maddesine; ozellestirme is ve islemleri sonucunda verilen yargt kararlari konusunda Bakanlar
Kuruluna kaynagint Anayasadan almayan yetkiler verdigi icin Anayasanin 6 nci ve 11 inci
maddelerine; ozellestirme i ve islemlerinde yarg: yetkisinin kullanimini ortadan kaldirarak
egemenligi biitiiniiyle yiiriitme orgamnda merkezilestirdigi icin Anayasanmin Baglangict ile 6 nci
ve 9 uncu maddelerine aykiridir.

Yukarida agiklandig iizere, 26.04.2012 tarihli ve 6300 sayili Bazi Kanunlar ile Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 10 uncu maddesiyle 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalar: Hakkinda Kanuna eklenen ek 5 inci maddesindeki, ... ézellestirme
uygulamalart sonucunda kuruluslarin nihai devir sozlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim
islemlerinin tamamlanmasindan sonra ozellestirme iglemlerinin biitiin sonuglariyla birlikte
tamamlanmis bulunmasi, séz konusu kuruluslart devralanlar tarafindan iiretim, yatirim,
modernizasyon, istihdam ve bunlara bagh her tiirlii hukuki, ticari ve mali tasarruflarda
bulunulmas: nedeniyle olusacak fiili imkansizlik karsisinda geri doniilemeyecek bir yapinin
ortaya ¢ikmasi halinde yargi kararlarimin ...” ifadesi, Anayasanin Baslangicimin dérdiincii
fikrasiile 2 nci, 6 nci, 9 uncu, 11 inci, 125 inci ve 138 inci maddelerine aykirt oldugundan iptali
gerekir.

III. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI
6300 sayili Kanunun 10 uncu maddesiyle 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar:

Hakkinda Kanuna eklenen ek 5 inci maddesi ile yiiriitme organina kamu malvarliginin
ozellestirilmesi sonrasinda yargi organi tarafindan verilen/verilecek olan yargt kararlarin
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uygulamama ve giderek yargi kararlarinin yerindeligini denetleme ve hatta yarg: kararlart
verine gececek is ve islemler tesis etme yetkisi verilerek Anayasal iktidar (egemenlik) biitiiniiyle
yiirtitme organinda merkezilestirilmis, antlan hiikme dayanilarak Bakanlar Kurulu'nca alinan
11.06.2012 tarihli ve 2012/3240 sayili Kararnameyle ise, Eti Aliiminyum A.S.’nin %100
oramindaki hissesinin satis yontemiyle ozellestirilmesi, Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. ye
ait Kusadasi Limaninin igletme hakki verilmesi yontemiyle ozellestirilmesi, Tiirkiye Denizcilik
Isletmeleri A.S.ve ait Cesme Limanmimin isletme hakki verilmesi yontemiyle ozellestirilmesi,
SEKA-Tiirkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalart A.S.’ve ait Balikesir Isletmesinin varlik satisi
yvontemiyle ozellestirilmesi, Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. nin %14,76 oranindaki hissesinin
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Toptan Satislar Pazarinda satilmasi islemlerine iliskin
olarak idari yargi tarafindan verilen iptal ve adli yarg: tarafindan verilen kamu malvarliginin
iadesi, kamu kurum ve kuruluslar: adina tescili ve yargi kararlarinin uygulanmamasinda kisisel
sorumlulugu olanlarin tazminata mahkum edilmesi kararlart ortadan kaldirilarak, kamu
malvarligi aksi yargi kararlarina ragmen hukuksuz bir sekilde 6zel sahislarin eline ge¢mistir.

Bu durumdan, kamunun zarar ve ziyanlarimn dogdugu bir gercektir. Iptali istenen
diizenleme yiiriirliikte kaldig siirece Bakanlar Kurulu tarafindan alinacak benzer kararlarla
kamunun ileride telafisi olmayan zarar ve ziyanlarimin dogacagi da apagik bir gergektir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindiridmasti, hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin - stirdiiriilmesi, o6zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tistiinliigiiniin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasint onlemek amaciyla, Anayasaya a¢ik¢a aykirt olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava a¢ilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

26.04.2012 tarihli ve 6300 sayili “Bazi Kanunlar ile Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 10 uncu maddesiyle 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar:
Hakkinda Kanuna eklenen ek 5 inci maddesindeki, “... o6zellestirme uygulamalart sonucunda
kuruluslarin  nihai devir soézlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim islemlerinin
tamamlanmasindan sonra ozellestirme islemlerinin biitiin sonu¢lariyla birlikte tamamlanmis
bulunmasi, soz konusu kuruluslar: devralanlar tarafindan iiretim, yatirum, modernizasyon,
istihdam ve bunlara bagl her tiirlii hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulmasi nedeniyle
olusacak fiili imkansizlik karsisinda geri doniilemeyecek bir yapinin ortaya ¢ikmast halinde
yvargt kararlarimin ...” ifadesi, Anayasanin Baglangicinin dordiincii fikrast ile 2 nci, 6 nci, 9
uncu, 11 inci, 125 inci ve 138 inci maddelerine aykirt oldugundan iptaline ve uygulanmasi
halinde giderilmesi gii¢c ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacag: i¢in, iptal davasi
sonug¢lamincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi
ile arz ederiz.”"
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11 Diizenleme soyleydi: “MADDE 93- 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalart Hakkinda Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

GECICI MADDE 25- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle ozellestirme
islemleri tamamlanarak devir iglemleri sonuglandirilan ve devralan tarafindan oézellestirme
oncesi duruma doniilmesine imkan vermeyecek sekilde devredilen kurulus icin iiretim amagl
yatirim ve buna baglh ticari, mali ve hukuki tasarruflarda bulunmus olanlara iliskin,
mahkemelerce verilen iptal ve yiiriitmeyi durdurma kararwyla ilgili olarak Idarece herhangi bir
islem tesis edilmez, bu konuda agilan davalardan feragat edilir.”
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