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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Anayasa'min 38/3. maddesinde “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur.” hiikmii yer almaktadir. “Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ya da “sug ve cezada
kanunilik” olarak da adlandirilan bu ilke kisi hak ve hiirriyetlerinin teminat altina alinmasi
amaciyla hangi fiillerin sug¢ teskil ettiginin kanunda a¢ik bir sekilde belirlenmesi anlamina
gelmektedir. Yine bu ilkenin bir sonucu olarak bir sug islenmesi sebebiyle verilecek ceza ve
tedbirler ile cezalandiriimanin hukuki sonuglarimin ve uygulanacak miieyyidelerin siire ve
miktarimin da kanunla diizenlenmesi zorunludur. Su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin tabii bir
sonucu da ceza igeren kanunlarin uygulanmasinda kiyasa basvurulamayacagidir. Nitekim bu
kural ayrica 5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu'nun 2/3. maddesinde de “Kanunlarin sug ve ceza
iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza i¢eren hiikiimler, kiyasa yol
acacak bicimde genis yorumlanamaz” seklinde ifade edilmistir. Kiyas yasagi kuralina gére sug
olusturan fiillerin kanunda agik¢a tanmimlanmast gerekmekte olup mevcut kanunlarin failin
aleyhine olarak genigsletici bir sekilde yorumlanmasi veya benzetme yapilmasi da miimkiin
degildir. Su¢ olusturan fiillerin kanunda a¢ik ve belirgin bir sekilde tanimlanmasi gerekliligi
bireyin, s6z konusu diizenlemenin lafzindan (gerektiginde mahkeme kararlarimin yardimiyla da
olsa) hangi davranms veya ihmallerinin cezai sorumluluguna yol acacagini teshis edebilmesi
veya ongorebilmesi ile saglanmis olur.

Somut olayda uygulamasi gereken 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 48/1. maddesinde ise ‘37 ila 46 nci maddelerde yer alan eylemlerin
tamimina uymayan ve kanunda tammlart yapilmamis olan eylemler, nitelik ve agwrliklar
bakimindan bunlara benzediklerinde, ayni maddelerdeki disiplin cezalart ile karsilanirlar.’
diizenlemesi yer almaktadir. Goriildiigii tizere maddede, bir eylemin kanunda tanimi yapilmasa
dahi kanunda tanimi yapilan eylemlere benzemesi halinde de ceza verilebilecegi yani kiyas yolu
ile ceza verilebilecegi hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim, Anayasanin 38/3. maddesi ile evrensel
hukukun yukarida agiklanan kurallar: gézetildiginde acik¢a Anayasaya aykiridir.

Bu baglamda Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 7/1.
maddesinde “cezalarin yasalligi” bashg altinda yer alan “Hig¢ kimse, islendigi zaman ulusal
ve uluslararasi hukuka gére bir sug¢ sayilmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkum edilemez”
seklindeki kuralin da géz oniinde bulundurulmas: gereklidir. Bu kuraldan ortaya ¢ikan sonug
fiilin  islenmesinden sonra yiiriirliige giren kanunlarin  failin  aleyhine olarak
uygulanamayacagi,  kanunlarin  failin  aleyhine  olarak  genisletici  bir  sekilde
yorumlanamayacagi ve kiyas yapilamayacagidir. Bundan baska suglarin kanunda agik ve
belirgin bir sekilde tanimlarinin olmas: gereklidir. Nitekim Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
08.07.1999 tarihli ve 23536/94 sayili Baskaya/Ok¢uoglu kararinda da kanunilik ilkesinin bir
sonucu olarak sanik aleyhine genisletici yorum yapilamayacagini belirtmis, kanunun yaptirima
bagladigi su¢un ve bu su¢ karsiliginda ongoriilen cezanin agik bir bicimde tanimlanmasi ve bir
kimsenin hareketinin ceza sorumlulugu gerektirecegini -mahkeme kararlarindan yorum yoluyla
da olsa- onceden kestirebilmesi geregini vurgulamustir.

Gerekgesi yukarida agiklandigu iizere somut olayda uygulanmasi gereken 5275 sayil
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un 48/1. maddesinin Anayasa'nin 38/3.
maddesi ile Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi'nin 7/1. maddesine a¢ik¢a aykiri olmast sebebiyle
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maddenin iptaline karar verilmesini teminen Anayasa Mahkemesi'ne basvuru yapilmasina ve
basvuru hakkinda bir karar verilinceye kadar davamin geri birakilmasina karar vermek
gerekmigtir.”"



