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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 35. maddesinin yorumlanmasinda herkesin miilkiyet
hakkina sahip oldugu ve bu hakkin ancak kamu yarari amaciyla kanunla sinirlanacagi
diizenlenmistir. 3083 sayili Yasanmin 13. maddesinde miilkiyet hakkina getirilen kisitlama ise
kamu yararindan ziyade idarenin yararini esas alwr niteliktedir. Zira bir bélgede toplulastirma
calismalarmin yapilmasi nedeniyle bireye taginmazini satamazsin veya bir tasinmaz hakkinda
bu c¢alismalarin sonuna kadar dava ag¢amazsin demek miilkiyet hakkinin icerigi ile
bagdasmamaktadir. Kaldi ki toplulastirma ¢alismalarina ragmen bireyin arazini satmasi veya
dava yolu ile bunu ileri stirmesi toplulastirma ¢alismalarina da engel degildir. Tasinmaz el
degistirse bile yapilan toplulastirma ¢alismalarina bir etkisi olmayacaktir. Zira bu durumda
toplulastirma ¢alismalart neticesinde olugan yeni duruma yeni malik katlanmak durumunda
kalacaktir. Kaldi ki goriilmekte olan dava tasinmazdaki payin toplulastirma ¢alismalarina
ragmen bir baska kisiye satilmasi izerine agilan on alim davasidir. Ayrica madde kendi i¢inde
de celiskili niteliktedir. Zira maddenin birinci fikrasinda bu arazilerin ipotek edilemeyecegi
belirtilmesine ragmen tigiincii fikrasinda bu gibi arazilerin Tarim Kredi Kooperatifleri ve
bankalara ipotek edilebilecegi belirtilmektedir. Yine maddede ongériilen kisitlamalar gergek
kisiler ile ozel hukuk tiizel kisileri igin ongoriilmesine ragmen kamu tiizelkisileri icin
ongoriilmemistir. Ac¢iklanan bu nedenle 3083 sayili Yasamin 13. maddesinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasimin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesine aykirt oldugu
diigtiniildiigiinden mahkemenizce de ayni kanaate varilmasit durumunda 3083 sayiuli Yasanin 13.
maddesinin iptaline karar verilmesi arz olunur."



