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I- iPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMIiNIiN GEREKCESI
Dava dilekg¢esinin gerekce boliimii sdyledir:

"1) 12.11.2012 Tarihli ve 6360 Sayili Kanunun 1 inci Maddesinin, (1) Numarali
Fikrasindaki "simirlart il miilki sinrlart olmak iizere” Ibaresi ile (2), (3) ve (4) Numarali
Fikralarimn ve (3) Numarali Fikradaki "ve belde belediyelerinin” Ibaresi ile "belediyeler ise
belde ismiyle tek mahalle olarak” Ibaresinin, (5) Numarali Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

a- Iptali Istenilen Kurallarin Tiimii i¢in Gegerli Anayasaya Aykirilik Nedenleri

12/11/2012 tarih ve 6360 sayili Yasanin "Biiyiliksehir belediyesi kurulmasi ve
sinirlarinin belirlenmesi" baslikli 1 inci maddesinin;

- (1) numaral fikrasi ile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlwrfa ve Van illerinde, simirlart il
miilki sinirlart olmak iizere ayni adla biiyiiksehir belediyesi kurulmug ve bu illerin il belediyeleri
biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiis,

- (2) numarali ﬁkmsz ile Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskigehir,
Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlart il miilki sinirlart olarak belirlenmis,

- (3) numaral: fikrasi ile birinci ve ikinci fikrada sayilan illere bagl il¢elerin miilki
suirlart icerisinde yer alan koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldwrilarak koyler
mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklar: ilgenin
belediyesine katilmas,

- (4) numarali fikrast ile Istanbul ve Kocaeli il miilki simirlart icerisinde bulunan
koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak bagh bulunduklart ilge belediyesine mahalle olarak katilmis
ve

- (5) numaral fikrasinda da birinci, ikinci ve dordiincii fikrada sayilan yani Aydin,
Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag,
Trabzon, §anlwrfa, Van, Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum,
Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya, Samsun, Istanbul ve Kocaeli illerindeki il
ozel idarelerinin tiizelkisiligi kaldirilmistir.

Goriildiigii iizere Yasa'min 1 inci maddesinin (1) numarali fikrasindaki "sinirlart il miilki
simirlart olmak iizere" Ibaresi, (2), (3), (4) ve (5) numaral fikralar: ile yapilan bu
diizenlemelerle tiim biiyiiksehir belediye sumirlart il simirlari ile esitlenerek il ozel idareleri,
belde belediyeleri ve koylerin tiizelkisiliklerinin kaldiriimasi suretiyle 81 ilden olusan iilkenin
bir boliimii olan 29 ilde farkl bir idare bi¢imi olusturulmaktadir.

Anayasamn 123 tincii maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi hiikme baglanmistir.
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Anayasanin 126 nct maddesinde merkezi yonetim ve 127 nci maddesinde de yerel
yonetim esaslari belirlenmistir. Buna gore;

Tiirkiye, merkezi yonetim kurulusu bakimindan cografi durumuna, ekonomik kosullara
ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere, illerin de diger kademeli boliimlere ayrilacagt
belirtilmis ve il yonetiminin yetki genisligi esasina dayanacagi vurgulanmigstir.

Tiirkiye, yerel yonetimler agisindan il, belediye ya da koy halkimin yerel ortak
gereksinimlerini karsilamak iizere, kurulus ilkeleri yasayla belirlenen ve yasada gosterilen
karar organlart se¢menlerce segilerek olusturulan kamu tiizelkigilerinin olacagr hiikme
baglanmis ve yerel yonetimlerin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kurulacagi
vurgulanmigtir.

Belirtilen bu diizenlemeler ile idarenin biitiinliigii ilkeleri belirlenmistir.

Bu yénetim diizenlemesi, herhangi bir ayrim olmaksizin tiim Tiirkiye icin gegerlidir.
Oysa iptali istenen 6360 sayili Kanunun 1 inci maddesinin iptali istenilen kurallart ile yapilan
diizenlemelerle iilkenin bir béliimiinde giiclii baskan, zayif meclis, daha fazla kaynak,
gostermelik katilimcilik, sembolik merkezi yonetim unsurlart hakim olan biiyiiksehir modeli,
diger bir anlatimla 6zel bir yonetim bigimi getirilmektedir. Diger béliimde ise, il sistemi iginde
il belediyeleri, optimal simirlar, belde belediyeleri ve koy tiizelkisileri ile yerel demokrasi,
merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin igbirligi ve gozetim iliskisinin siirdiigii bir model
bulunmaktadir.

Tiirk Idareciler Dernegi tarafindan 24 Mays 2012 tarihinde Ankara Rixos Otelde
diizenlenen "Yeni Biiyiiksehir Belediye Yapilanmasinin 1l Ozel Idareleri ve Il Idare Sistemine
Etkileri” baslikli bir Panele konusmaci olarak katilan,

- Hasan Celal Giizel "Giiney dogudan baslayp Tiirkiye'yi boliip, par¢alayip once ozerk
yonetime, sonra federatif sisteme, sonra bagimsiz devlete dogru gidilirken. biz kalkiyoruz ¢ok
rahatlikla Tiirkiye'nin milli biitiinltigiinii sarsabilecek bir projeyi giindeme altyoruz. Diyarbakir
vetmiyormus gibi Mardin'i, Van'i, Sanlhurfa'yi koyuyorsunuz, orada bir ¢anak meydana
getiriyorsunuz. Bu ¢anak bir bagimsiz 6zerk bélge hazirligi.200 senedir oturmusg il sistemini
degistiriyorsunuz. Bu resmen bolgesel sisteme gecistir, acik¢ast Tiirkiye'nin bolgelere
boliinmesi ve etnik ayrimciliga yol a¢ilmasi demektir."” ,

- Mehmet Kececiler miilki idare amirlerinin tamamen devreden c¢ikarilacagina ve
ozellikle giineydoguda biiyiik sikintilarla karst karsrya kalinacagina deginerek, "eger niyet tistii
kapali federalizme gegmek ise yolu bu degil. Bu fevkalade yanlis bir is. Boyle bir ge¢is olmaz.
Bu ne oldugu belli olmayan bir sistem”

goriis ve agiklamasinda bulunarak getirilen ozel yonetim modelinin sakincalarina
deginmislerdir (Bkz. Ozgiir Insan Dergisi, Kasim 2012, sa.3, shf.6,7).

Aciklandig iizere iptali istenilen soz konusu diizenlemeler ile; 29 ilin kapsadigi
cografyada tamamen farkli bir yonetim bigimi, 52 ili kapsayan cografyada ise baska bir
yonetim yapist olusturulmaktadir. Yonetimde béyle bir yapilanma getirilmesi, Anayasanin
tiniter devlet ilkesi bakimindan asla kabul edilemez.
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Yukarida belirtilen nedenlerle bir iilke ve iki yonetim yapisini getiren 12/11/2012 tarih
ve 6360 sayili Kanunun 1 inci maddesinin (1) numarali fikrasindaki "sinirlary il miilki sinwrlar
olmak tizere" ibaresi ile (2), (3), (4) ve (5) numarali fikralar: "idarenin biitiinliigii" ilkesine ve
dolayisiyla Anayasanin 123 iincii maddesine aykiridr.

b) 12.11.2012 Tarih ve 6360 Sayili Kanunun 1 inci Maddesinin; (1) Numarali
Fikrasindaki "sumirlart il miilki simirlart olmak iizere” Ibaresi ile Ikinci Fikrasinin Anayasaya
Aykirilig

Iptali istenilen bu diizenlemeler ile mevcut ve yeni kurulan biiyiiksehir belediyelerinin
stmirlary il sinirlart ile esitlenmistir.

Anayasanmin 127 nci maddesinde "Kanun biiyiik yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim
bigcimleri getirebilir" denildiginden ozel yénetim bicimlerinin ancak biiyiik yerlegim
merkezlerinde olabilecegi kuskusuzdur. Biiyiiksehir Belediyeleri de Anayasanin bu hiikmiine
dayanilarak 1984 yihinda kurulmaya baslanmis, 6360 sayili Kanunun 1 inci maddesinin (1)
numarall fikrast ile de, mevcut biiyiiksehir belediyelerine ilaveten Aydin, Balikesir, Denizli,
Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve
Van illerinde, ayni adla biiyiiksehir belediyesi kurulmustur. A¢iklanan nedenle, biiyiik sehir
belediyelerinin kurulmast Anayasamin 127 nci maddesinin 6ngordiigii bir diizenlemedir.
Ancak, 6360 sayuli Kanunun 1 inci maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarindaki iptali istenilen
ibarelerle, mevcut ve yeni kurulan biiyiiksehir belediyelerinin simirlart il miilki simirlarina
cekilmistir ki, bunun anlami ozel yonetim bi¢imi olarak biiyiiksehir belediyesinin illerde
kurulmasidir. Il "biiyiiklii kiiciiklii ¢ok sayida yerlesim merkezi” demektir; "biiyiik yerlesim
merkezi" demek degildir.

Yerlesim merkezinden kastedilen sey, haliyle evilerden olusmus bir merkezdir.
Yerlesimin, yani iginde yerlesilen evlerin olmadigi bir yer, bir yerlesim yeri degildir. Yerlesim
yerinden bahsetmek igin bu evlerin birbirine komsu ya da az ¢ok birbirine yakin olmalar
gerekir. Dahasi, Anayasamiz, "biiyiik yerlesim yerleri icin" degil, "biiyiik yerlesim merkezleri"
icin bu imkant tammaktadir. "Merkez" terimi ise, daginik evleri degil; toplanmig, yogunlasmis
evleri ifade eder. Yani, "yerlesim merkezinden" bahsedebilmek igin evlerin birbirine bitisik veya
az ¢ok yakin olmalar: gerekir.

Anayasamin 127 nci maddesinin tigiincii fikrasi, her yerlesim yeri igin degil, sadece
"biiyiik yerlesim merkezleri" icin ézel yonetim bicimlerinin kurulmasina imkan vermektedir.
Bundan da "metropol” kavraminin kastedildigi aciktir.

6360 sayili yasanin linci maddesinin (1) ve (2) numaralar fikralari ile Aydin, Balikesir,
Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon,
Sanlwirfa, Van, Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskigehir, Erzurum, Gaziantep,
Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart il miilki
sty olarak belirlenmistir. Oysa ki, merkez niifusu 62.635 olan Mugla ile 88.054 olan Mardin'in
"biiyiik yerlesim yeri" oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.

Istanbul ve Kocaeli Illerinin Biiyiiksehir Beledive simirlarinin il miilki sinir yapildig
5216 sayili kanunun iptali istemiyle agilan davada Anayasa Mahkemesi de aynen bu sekilde bir
karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin 25.01.2007 tarih, E.2004/79, K.2007/6 sayili kararda;
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" Niifus kriteri, hizmetin gerekleri ile ekonomik ve cografi sartlar biiyiiksehir belediyesi
kurulmasim etkileyen faktorler igerisinde yer aldigina gore, yasa koyucunun taktirine bagh
olarak biiyiiksehir belediyesi sinirlarin belirlenmesinde buralara yakin ilge, belediye ve
koylerin dikkate alinmasi gerekebilir. Diizenleme ile bir kisim biiyiiksehir belediyeleri icin il
miilki sinir1, digerleri i¢in ise objektif sayilabilecek bir olgiiyle biiyiiksehir belediyesi sinirt
belirlenmigtir. Istanbul ve Kocaeli'nin toprak biiyiikliigii, barindirdiklar: niifus ve bunun
dagilimi ile cografi yapist birlikte degerlendirildiginde, bu yerler i¢in mahalli miisterek ihtiyag
ve sorunlarin hemen hemen il simirlart icerisini ilgilendirdigi, diger biiyiiksehirlerde de bunlar
biiyiiksehir belediyesi ¢evresini onemli élgiide etkiledigi gozetilerek, biiyiiksehir belediyesi
sumirlarimin yeniden tespit edilmesinde Anayasanin anilan maddelerine aykiri bir yon
gortilmemistir."

Goriilecegi tizere 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediye sinirlari il miilki sinir olan
27 ilin Istanbul ve Kocaeli ile hi¢hir benzer tarafi bulunmamaktadir. Zira, Istanbul ilinin
toplam yiizol¢iimii 5.300 km2, Kocaeli ilimizin yiizolgtimii 3.500 km2'dir. Ancak, Konya ilinin
yiizolciimii 38.000 km2'dir. Aym sekilde Istanbul BSB konsolide biitcesi 19,1 milyar TL iken,
Konya BSB biitcesi ile karsilastirma kabul etmeyecek derecede diisiiktiir. Bu c¢ergevede,
yiizolgiimii bakimindan Istanbul'dan 7 kat daha biiyiik olan, biitce agisindan ise Istanbul'un
biitcesinin neredeyse 1/20'sine sahip olan bir ilin ayni modelle yonetilmesinin benzer sonuglar
doguracagini ileri stirmek, miimkiin degildir.

Benzer degerlendirmeler, 14.811 km2'lik Lzmir, 20.599 km?2 'lik Antalya, 20.927 km2'lik
Van, 24.741 km2'lik Erzurum, 25.615 km2'lik Ankara ve diger iller igin de yapilabilir.

Yasa'nin gerekgesinde bu diizenleme ile belediyelerin "tek merkezden yonetim'i etkinlik
ve verimliligi artiracak, vatandasin artan hizmet beklentilerini karsilamayr saglayacaktir.
Genis olgcek sayesinde geligmis teknolojiler saglanacak uzman is giicii, istihdam edilebilecek,
kaynaklar daha isabetli kullanilabilecektir. Miilki sinir, belediye hizmetleri i¢in optimal 6lgekte
is gorme olanagi verecektir. Oysa, miilki simirlarin mahalli hizmetler i¢in "optimal ol¢ek"
sayilmasi olanaksizdur.

Biiyiiksehir belediyesi ve diger belediyeler "yerel ortak ihtiyaglar" igin kent
merkezlerinde kurulur. Miilki yonetim ise iller ve ilgeler olarak "ulusal ortak ihtiyaglar" icin
tasarlanir. Bu iki tip toplumsal ihtiya¢ birbirinden niteliksel olarak farkhidwr; merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarimin varligi da bu nedenden dogar.

Hizmet ve yonetim élgekleri farkl kriterlere gore belirlenir. Miilki yapilanma yonetim
olgegidir; simirlar ulusal siyasi ve idari olciitler ile belirlenir. Mahalli yapilanma ise, yerel
nitelikteki "hizmetler ol¢iitii" ne gore belirlenir. Hi¢bir il ya da ilge sinirt ¢op, su, kanalizasyon
hizmetlerinde verimlilik sorunu gozetilerek kurulmamistir. Dolayistyla, miilki simirlarin mahalli
ihtiyaglar igin "optimal ol¢ek” olmasi genel kural degil ancak istisnai bir durum olabilir.

Anayasamin 126 nci maddesine gére iller ve ilgeler merkezden yonetim gerekleri
cercevesinde iilke genelinden "cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore" kurulurlar. Belediyeler ise, iilke genelinden bakisa gore degil yerinden
bakisa gore, yerlesmeler temelinde ve "yerel hizmetler" él¢iisiiyle kurulurlar. Yerel yonetimler
obek obek yerlesmeler igin kurulurken, miilki birimler obekler biitiinii i¢cin tasarlanir.

Aciklanan nedenlerle, sinirlart miilki sinir olan biiyiiksehir modelini diger bir anlatimla
ozel yonetim bigimini getiren 12/11/2012 tarih ve 6360 sayili Kanunun 1 inci maddesinin (1)
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numarall fikrasindaki "sinirlar il miilki simirlart olmak iizere" ibaresi ile mevcut biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlarint il miilki simirt yapan (2) numarali fikrast biiyiik yerlesim merkezleri
disinda kalan yerlesim merkezlerini de kapsamina aldigt i¢in Anayasanin 127 nci maddesine;
cografya durumu, ekonomik sartlar ve kamu hizmetlerinin gerekleri gozetilmedigi i¢in de
Anayasamn 126 nct maddesine aykiridur.

Diger taraftan Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykiri bir diizenlemenin Anayasanin
11 inci maddesinde yer alan Anayasann iistiinliigii ve baglayiciligi ve dolayist ile Anayasanin
2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile bagdasmas: diisiiniilemez (Anayasa
Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayili karari, AMKD., sa.24, shf.
225). Bu nedenle de 12/11/2012 tarih ve 6360 sayili Kanunun 1 inci maddesinin; birinci
fikrasindaki "sumirlari il miilki simirlar olmak iizere" ibaresi ile ikinci fikrast Anayasanin 2 nci
ve 11 inci maddelerine de aykiridir.

¢) (3) ve (4) Numarali Fikralarimn ve (3) Numarali Fikradaki '"ve belde
belediyelerinin","belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak" Ibarelerinin Anayasaya
Aykirilig

Yasa'min 1 inci maddesinin (3) numarali fikrasinda yapilan diizenleme ile, (1) ve (2)
numarall fikralarda sayilan diger bir anlatimla Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlwrfa, Van Adana, Ankara,
Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskigehir, Erzurum, Gaziantep, Lmir, Kayseri, Konya, Mersin,
Sakarya ve Samsun illerine bagl ilgelerin miilki simirlart icerisinde yer alan koy ve belde
belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, koyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek
mahalle olarak baglh bulunduklar il¢enin belediyesine katilmistir.

Yine 1 inci maddenin (4) numaral fikrasi ile yapilan diizenleme ile de Istanbul ve
Kocaeli il miilki sumirlart icerisinde bulunan kéylerin tiizel kisiligi kaldwrilarak bagl
bulunduklari il¢e belediyesine mahalle olarak katiimistir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartimn "Yerel Yénetim Sinirlarimin Korunmast”
baslikly 5 inci maddesinde, "Yerel yonetimlerin simirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda
ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara onceden danisiimadan degisiklik
vapilamaz." denilmistir.

Tiirkive Yerel Yénetim Ozerklik Sartim 1988 yilinda cekince koyarak onaylamus,

8.5.1991 tarih ve 3723 sayili yasa ile de kabul etmis ve daha sonra 6.8.1992 tarihinde ikinci ve
lictincii bentlerine ¢ekince konularak Bakanlar Kurulunca onaylanmigtir (R.G. 3.10.1992,
sa.21364)
Anayasanin 90 inct maddesinde, ".... usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagsmalar kanun hiikmiindedir" dendikten sonra bunlarin Anayasaya aykiriliginin iddia
edilemeyecegi bildirilmigtir. Diger yandan Anayasanin 90 wnci maddesinde yapilan son
degisiklikle, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin andlasmalarla kanunlarin ayni konuda yaptig
diizenlemelerde c¢atisma olmasi halinde andlasma hiikiimlerinin  uygulanacag hiikme
baglanmistir. Bu nedenle yapilacak yasal bir diizenleme ile uluslararasi andlasmanin yok
sayilmasi ve bu andlasmanin getirdigi yiikiimliiliiklerden ka¢inilmasi soz konusu olamaz.

Yiizyili askin siivedir varligini koruyan bir yerel yonetim birimleri olan koy ve beldelerin
yeterli tartisma yapilmadan kapatilmasi, koy ve belde yasayanlarina hi¢ s6z hakki verilmemesi,
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Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min "yerel yonetimlerin simirlarinda, bir referandum
voluyla ilgili yerel topluluklara énceden danisilmadan degisiklik yapilamaz" ilkesine agik¢a
aykiridir.

Anayasamin 127 nci maddesinde de yerel yonetim esaslart belirlenmis ve mahalli
idarelerin il, belediye ya da koy halkinin yerel ortak gereksinimlerini karsilamak iizere, kurulus
ilkeleri yasayla belirlenen ve yasada gosterilen karar organlart se¢cmenlerce segilerek
olusturulan kamu tiizelkigilerinin olacagr hiikme baglanmis ve yerel yonetimlerin yerinden
yvonetim ilkesine uygun olarak kurulacagr vurgulanmustir.

Anayasa Mahkemesinin E.2005/95, K.2007/5 sayili 24.01.2007 tarihli Kararinda aynen
soyle denilmistir:

".... Diizenlemeyle tiizel kisiligi kaldirilacak ya da tabi olduklar: tiizel kisiyle iligkisi
kesilecek olan mahal sakinlerinin iradesinin dogrudan dogruya sorulmasi zorunlu kilinmakta;
ancak statiisiinde herhangi bir degisiklik yasamayan ve ozerkligine dokunulmayan katilinacak
tiizel kigi (belediye) sakinlerinin dogrudan iradelerine basvurulmamakla birlikte, yine de
oylarla olusturulan karar organlarinin onayt sart kosulmaktadir. Dava konusu kuralla tiizel
kisiligi kaldirilan beldede ya da bagli bulunduklar: ve organlarimin olusumuna katildiklar
verel yénetim birimiyle iligkileri koparilacak kisimlarinda halkoyuna basvurulmasinin
ongoriilmiis olmasi, yerinden yonetim ilkesinin bir geregidir. Katilinacak belediyenin hukuksal
statiistinde herhangi bir degisiklik olmayacagindan, dogrudan dogruya halkoyuna
basvurulmas: zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna ragmen yasa koyucu katilinacak belediye
meclisinin bu birlesme ve katilmaya onay vermesini zorunlu kilarak, katilinacak belediyenin
ozerkliginin korunmasini gézetmistir.

Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi tiizel kisiligi kaldirilan beldede ya da bagh
bulunduklar: ve organlarimin olusumuna katildiklari yerel yonetim birimiyle iliskileri
koparilacak kisimlarinda halkoyuna basvurulmasinin 6ngériilmiis olmasini, yerinden yonetim
ilkesinin bir geregi olarak gormektedir.

Yukarida da degindigimiz iizere Anayasanin 127nci maddesinin birinci fikrasina gore
belde belediyelerinin de koy tiizel kisiliklerinin de anayasal temelleri vardir. Zira bu fikrada
"koy ve belediye hallkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere" "karar organlari,
gene kanunda gosterilen, secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisi" olmasi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla nerede bir belde var ise, orada bir belediyenin, yani belediye
idaresinin olmasi, nerede bir kéy var ise orada bir koy mahalli idaresinin olmast Anayasamizin
bir emridir.

"Belde"; kasaba, sehir anlamina gelir. Tiirk uygulamasinda belde; koyden biiyiik,
sehirden kiiciik yerlesim yeri i¢in kullanilmaktadir. "Kéy" teriminin ise ne anayasamizda ne de
bir baska madde metninde tanmimi yapiumamistir. Ancak bu durum kanun koyucunun "koy"
terimini keyfi olarak yorumlayabilmesine de imkan vermemektedir.

"Prof-Dr.Kemal Gozler'in 6360 sayili Kanun Hakkinda Elestiriler" isimli makalesinde
de degindigi lizere;
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"Kanun koyucu, Anayasamn kullandigi terimlerin giinliik dildeki olagan anlamlariyla
(ordinary meaning), yani diiz anlamlariyla (plain meaning) baghdir. Ornegin, Anayasanin
sadece "ana" terimini kullanarak tanidigi bir hak sé6z konusu ise, kanun koyucu, "ana" terimini
kendi keyfine gore tanimlayarak, burada gegen "ana" teriminin igine "baba"lart da katarak bir
diizenleme yapamaz. Anayasa koyucunun sadece "erkek" terimini kullanarak getirdigi bir
viikiimliiliik var ise kanun koyucu, anayasa "erkek" kavramini tanimlamamistir, ben istedigim
gibi tamimlarim deyip, bu kavramin igine kadinlar: da dahil edip, sz konusu yiikiimliiliigii
kadinlara tesmil edemez. Keza kanun koyucu béyle bir durumda "biitiin kadinlar erkege
donitistiiriilmiistiir"” diyemez. Zira, erkek ve kadin terimlerinden herkesin bildigi anlamda erkek
ve kadin anlasilir. Keza "koy" teriminden de herkesin bildigi anlamda "kéy" anlasilir. Kanun
koyucunun "su illerde yasayan kadinlarin kadinliklar: kaldirilmis ve erkege doniistiiriilmiistiir”
diye hiikiim getirmesi ne kadar sagma ise, "su illerdeki kéylerin kéy olma nitelikleri kaldirilmis
ve mahalleye doniistiiriilmiistiiv" diye hiikiim koymasi da o kadar sagmadir.

Sehirden 50 km uzaklikta dag basinda 200 kisinin yasadigt 50 evden olugmus bir
yerlesim birimine kanun koyucunun "bir belediyenin mahallesidir" demesi, bes ¢ocuklu bir
erkege "bu erkek kadindir" demesi kadar sa¢gma bir seydir. Kanun koyucunun bir erkege
kadindir demesi durumunda bu erkek kadin haline gelmeyecegi gibi, boyle bir kéye mahalle
demesi durumunda da bu kéy mahalle haline gelmez. "

6360 sayili kanun ile sehre uzak-yakin ayrimi yapilmaksizin yirmi dokuz ildeki il
sinirlart igerisinde bulunan biitiin kdylerin tiizel kisiliklerini kaldirmakta ve Istanbul ile Kocaeli
[lleri hari¢ olmak iizere yirmi yedi ildeki il simirlart icerisinde bulunan biitin belde
belediyelerini kapatmaktadir. Oysa ki Anayasamiza gore, sehir merkezinden 60 km. uzakta olan
bir koyiin veya beldenin karar organlarinin kendi halki tarafindan secilen iiyelerden olusan bir
kamu tiizel kigisi tarafindan yonetilmeye hakki vardir. Zira sehir merkezinden 50-60 km. uzakta
olan bir kéy ya da belde, ancak zamanla sehirle bitismesiyle ve fiilen bu sehrin mahallesi haline
gelmesi ile o sehrin mahallesi haline doniisebilir. Ancak, ornegin 1100 km kyyr sinirt bulunan
Mugla ve 640 km kiyr simiri bulunan Antalya'da boyle bir durumdan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir.

Agiklanan nedenlerle tiizelkisilikleri kaldirilan ve simirlar: degistirilen kéy ve beldelerde
referandum ongoriilmeden yerellik ortadan kaldirildigindan 6360 sayili Kanunun 1 inci
maddesinin (3) ve (4) numarali fikralar: "yerinden yonetim ilkesine" ve "Yerel Yonetim Ozerklik
Sartina”, dolayisi ile Anayasanin 90 inci ve 127 nci maddelerine aykiridir.

Anayasamn 153 iincii maddesinde agik¢a "Anayasa Mahkemesi kararlarimin yasama,
yiiriitme ve yargi organlariyla idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri bagladigindan soz
edilip kesinligi vurgulandigina gore, bu kararlarin gerekcesine aykirt diizenlemelere ve
girisimlere gecerlik tanminamayacagr gibi, kararlart etkisiz ve sonug¢suz kilacak yollarin
izlenmesi de hosgoriiyle karsilanamaz (Anayasa Mahkemesinin 22.03.2006 giin ve E.2006-22,
2006-40 sayui Karari).

Bu nedenle de 6360 sayili Kanunun 1 inci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralari,
Anayasamin 153 tincii maddesine de aykiridur.

Hukuk devletinin tanimina giren bir¢ok unsurlardan birisi de, kamu yarari diigiincesi
olmaksizin, baska deyimle, yalnizca 6zel ¢ikarlar igin veya yalmizca belli partilerin veya
kisilerin yararina olarak herhangi bir yasanin kabul edilmeyecegidir. Buna gore ¢ikariimasi
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ig¢in kamu yarart bulunmayan bir kanun, Anayasanin 2 nci maddesi hiikmiine aykirt nitelikte
olur ve dava a¢ildiginda iptali gerekir.

Anayasa Mahkemesinin E.1985/1, K.1986/4 sayuli kararinda da, yasa koyucuya verilen
diizenleme yetkisi, hi¢hir sekilde kamu yararim ortadan kaldiracak ve engelleyecek .bigimde
kullanilamaz" denilmektedir.

"Yerinden yonetim" ilkesi, yerel ydnetimlerin, o yerde bulunanlarin, ortak
gereksinimlerini karsilamak icin kendi sectigi organlarca yonetilmesi anlamina gelmektedir.
Anayasamn 127 nci maddesinde yer alan yerinden yonetim ilkesi yoniinden kamu yarari, ancak
halkin katiliminin ve bu yolla etkinliginin arttiriimast ile gerceklestirilebilir. Belediyelerin ve
koylerin kapatilmasi, yorenin mahalle olarak bir baska ilceye baglanmasi demokratik katilimi
en aza indirecek, 50 yildir, 60 yildir sahip olduklar: belediyenin mahalleye doniistiiriildiigii
yorelerde artik demokrasinin yayginlagmasi ve etkinlesmesinden soz edilemeyecektir.

Yasamin 1 inci maddenin (3) ve (4) numarali fikralari ile getirilen diizenlemelerin,
Anayasamin 127 nci maddesinde ongoriilen yerinden yonetim ilkesinin geregi olan halkin
kattlimint arttirici degil azaltici nitelikte oldugundan, ortak bir yararin ama¢lanmadig ve
dolayisiyla kamu yararina dayanmadigi agiktir.

Bugiine kadarki wygulama, il simwrlart igindeki yerlesmelere ve bu yerlesmelerde
vasayan vatandaglara belediye hizmetlerinin eksik ve pahall hizmet olarak yansimasina neden
olmustur. Bir yandan hizmete ulasmak zorlasirken, diger yandan alinan hizmetler (su,
kanalizasyon vb.) pahalilasmistir. Ge¢miste belediye sinirlart disinda, koylerde yasayanlar ile
kiictik beldelerden mahalleye doniisenlerde yasayanlar a¢isindan yoksullasmaya neden olacak
gelismeler yasanmistir.

Mevcut yetki ve giic dagitimi ile simirlarin genislemesi, belediye hizmetleri agisindan
hizmetin de genislemesi ve yayginlasmasi anlamina ne yazik ki gelmemektedir. Tam aksine,
Genigletilen simirlar, belediyelerin ve secilen belediye baskaninin toplumdan kopmasi anlamina
gelmektedir (Ek.1- TMMOB Sehir Plancilar: Odas: Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu Degisikligi
Degerlendirme Raporu, 10.10.2012).

Ornegin Tiirkiye'nin en biiyiik ikinci belediyesi olan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan 10 yildir tamamlanamayan metro hatlari, 2011 yili Nisan ayinda Ulastirma
Bakanligina devredilmistir. Bu kapsamda, 50 km'lik yari¢ap i¢inde ve kentsel alanda kendisine
yiiklenen gorevieri yerine getiremeyen Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, bu yasa ile Eskigehir
stmwrindaki Nallthanin mahallelerine; Aksaray simirindaki Seferlikochisarin mahallelerine
hizmet gotiirme yiikiimliiliigii ile karsi karsiya birakilmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 6360 sayili Kanunun 1 inci maddesinin (3) ve (4)
numarall fikralary, amag 6gesi bakimindan da Anayasanin 2 nci maddesine aykiri diismektedir.

Diger taraftan 6360 sayili Kanunun 1 inci maddesinin (3) numarali fikrast ile (1) ve (2)
numarall fikralarda sayilan illere bagl ilcelerin miilki simirlart igerisinde yer alan beldelerin
tiizelkisilikleri de kaldirilmis ve mahalleleriyle birlikte baglh bulunduklari ilcenin belediyesine
katilmistir. Ancak bu diizenleme yapilirken tiizelkisilikleri kaldirilan beldelerin tarihsel,
turistik, cografi ozellikleri dikkate alinmadigindan yerel yonetim kiiltiiriiniin pek ¢ok
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yerlesmeden silinmesine, ortadan kalkmasina neden olacaktir. Oysa ki, Anadolu topraklarinda
bugiine kadar varligimi siirdiirmiis yerlesmelerin bir béliimiinde belediye  kiiltiirii,
Cumhuriyet'ten de eskidir. Ornegin; bu Yasa ile kapatilmasi ve mahalleye doniismesi éngériilen
Izmir'in Odemis ilcesi, Birgi beldesinde belediye teskilatinin kurulus tarihi 1889'dur. Osmanl
oncesinde, Aydinoglu Beyligi'ne baskentlik yapmuig, yerlesim tarihi ilk ¢aglara uzanan bir
verlesmenin 123 yillik belediyesi kapatilirken, énemli bir yerel yonetim kiiltiirii de ortadan
kaldirilmakta ve yok edilmektedir (Ek.1- TMMOB Sehir Plancilar: Odasi Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu Degisikligi Degerlendirme Raporu, 10.10.2012).Ayni sekilde Alagati, Tirilye, Side gibi
tiim tilkede adint duyuran, kuruluslart Osmanli donemine kadar uzanan bu belediyelerin de bir
anda mahalleye doniistiiriilmesi ile iilkemizin yerel yonetim kiiltiirii agir bir darbe alacaktir.

Tiizelkisiligi kaldirilan belde belediyeleri icinde "turizm bélge, alan ve merkezleri ve
kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri" ile "turizm oncelikli yoreler"” listesinde yer alan
beldeler icinde diinyanin en ozel sorf koylarindan biri demek olan Alagati/Cesme;
Aydinogullart Beyligi'nin baskenti ve 1889'dan bu yana belediye olan Birgi/Odemis;
Antalya'min Side beldesi; Ordu/Mesudiye'nin turizm beldesi belgesine sahip olan Yesilce'de
vardir.

Ozgiin tarihsel, turistik, cografi ozellikleri olan beldeleri, il merkezinden yer yer 100
km'yi asan uzakhktaki kéylerin en yakin merkezlerindeki beldeleri toptanct bir yaklasimla
kapatmak, hi¢chir "optimum élgek” gerekgesiyle agiklanamaz, tarihsel ve kiiltiirel dokuyu tahrip
ettigi gibi iilke turizmine de biiyiik zarar verir.

Anayasamin 63 tincii maddesinde, Devlet'in, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglayacagi, bu amagla destekleyici ve tegvik edici tedbirleri alacagi
hiikme baglanmugstir.

06.03.2008 tarih ve 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi simirlart Icerisinde Ilce
Kurulmast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile bazi belde

belediyeleri kaldirilmistir. Bu konuda agilan iptal davasi sonunda Anayasa Mahkemesi'nin
31.10.2008 tarih ve E.2008/34, K.2008/153 sayili kararinda,

"Niifus yogunluguna bagl olarak, yerel ihtiyaglarin karsilanmasinda, koy, belediyelere
gore daha alt diizey bir yerel yonetim kurulusu oldugundan, mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmasit bakimindan kamu yarart geregince, Yasa'va ekli 44 sayili listede gésterilen
belediyelerden, sinirlari itibariyla "Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin onerisi ve Bakanlar Kurulu
karari ile ilan edilmis turizm bélge, alan ve merkezleri ve kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri" kapsaminda kalanlar ile "Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nca saptanan 2008 yili
turizm oncelikli yoreler" listesinde yer alanlarn tiizel kisiliklerinde degisiklik yapilmadan once,
bu beldelerin cografi, ekonomik, sosyal, tarihsel, kiiltiirel ve kimliksel ozelliklerinin
incelenmesi, ozellikle yilin belli donemlerinde hizmet verdikleri niifusun, kayith niifuslarinin
¢ok tizerine c¢iktigimin ve bu niifusa sunulacak hizmetin nitelik ve niceliginin gozetilmesi
gerekmektedir."

gerekgesi belirtilerek Bakanlar Kurulu karart ile ilan edilmis turizm bélge, alan ve
merkezleri ve kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdélgeleri” kapsaminda kalanlar ile
"Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nca saptanan 2008 yili turizm éncelikli yoreler” listesinde yer
alan belde belediyelerinin kaldirilmast iptal edilmistir.
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Halbuki Anayasamin 153 iincii maddesinin son fikrasinda, "Anayasa Mahkemesi
kararlart Resmi Gazete'de hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargt organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar" denilmektedir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi
kararlart yayimlanmakla baglayicilik 6zelligi kazandigindan, yasama organi aymi konuda
diizenleme yaparken bu kararlar etkisiz veya sonug¢suz birakacak tutum ve davraniglardan
kacinmak ve iptal edilen kurallar: yeniden yasalastirmamak zorundadir. Anayasa Mahkemesi
kararlarmmin sonuglart kadar gerekgelerinin de baglayiciligi tartisilamaz. Ciinkii kararlar
gerekgeleri ile bir biitiinliik olustururlar ve bu dogrultuda yasamanin da icinde yer aldig
devletin ve kisilerin etkinliklerinde yénlendirici ve belirleyici olurlar. Bu nedenle yasama
organi iptal edilen yasalarin yerine yeni diizenleme yaparken kararlarin gerekcelerini de goz
oniinde bulundurmakla yiikiimliidiir.

Aciklanan nedenlerle 6360 sayili Kanunun 1 inci maddesinin (3) numarali fikrasinin
belde belediyelerinin tiizelkisiligini kaldirip mahalleleriyle birlikte bagh bulunduklar: ilge
belediyesine baglanmasint ongoren (3) numarali fikradaki iptali istenilen” ve belde
belediyelerinin”, "belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak" Ibareleri; Bakanlar Kurulu
karart ile ilan edilmis turizm bolge, alan ve merkezleri ve kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
béolgeleri" kapsaminda kalanlar ile "Bayindirlik ve Iskin Bakanhigi'nca saptanan 2008 yili
turizm oncelikli yoreler" listesinde yer alan belde belediyeleri yoniinden Anayasanin 2 nci, 63
tincti, 126 nci ve 153 iincii maddelerine aykiridir.

d) 12.11.2012 Tarihli ve 6360 Sayili "Onii¢ Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmialti Iige
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'"un 1 inci Maddesinin (5) Numarali Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

12/11/2012 tarih ve 6360 sayili Kanunun 1 inci maddesinin (5) numarali fikrast yapilan
bu diizenleme ile birinci, ikinci ve dordiincii fikrada sayilan yani Aydin, Balikesir, Denizli,
Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlrfa, Van,
Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri,
Konya, Mersin, Sakarya, Samsun, Istanbul ve Kocaeli illerindeki il ozel idarelerinin
tiizelkisiligi kaldirimistir.

Temelleri 1864 tarihli Teskil-i Vilayet Nizamnamesi ile atilan ve ilk anayasal
dayanagim 1876 Kanun-i Esasisi'nde bulan il ozel idareleri, asil olarak en genis haliyle 1913
tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-i Muvakkati'nde diizenlenmistir.

Bu kanunu muvakkat ile il ozel idareleri, ilk kez tiizel kisilige sahip, gelir ve giderleri,
gorev ve yetkileri belirli, biitcesi olan ozerk bir yonetim birimi olarak ortaya konmug, zaman
icinde degisen kosullar, gelisen, cogalan ve ¢egitlenen ihtiyaglar dolayisiyla 1987 yilinda 3360
sayili Kanun ile onemli degisikliklere ugrayan kanunun adi da Il Ozel Idaresi Kanunu olarak
degistirilmis ve 13.03.1329 tarihli bu Kanun 22.02.2005 tarihli ve 5302 sayili Kanunun 71 inci
maddesi ile yiiriirliikten kaldwrilmistr.

Anayasamin 127/1 hiikmiine gore "Mahalli idareler, il, belediye veya kéy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaglarim karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar
organlary, gene kanunda gosterilen, se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizelkisileridir.” Anayasanin bu hiikmiinden de anlasilacagi iizere, Anayasa tarafindan
ongoriilmiis yerel yonetimler Il (Ozel idaresi), belediye ve kiylerdir. Isbu maddede belirtilen
"il" terimiyle bahsedilen "il mahalli idaresi" (vani il ozel idaresi); "belediye" ile kastedilen
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"belediye mahalli idaresi" ve "kéy" ile bahsedilen de "koy mahalli idaresi"dir. Yani ortada bir
il bulundukg¢a orada bir il ozel idaresinin de bulunmasi bir anayasal zorunluluktur.

Il Ozel Idaresinin iizerinde kurulacagi "il"in ne oldugu da Anayasamizin 126nci
maddesinde tanimlanmistir. Buna gore, "Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya
durumuna, ekonomik gsartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere. ayrilir.”
Dolaysiyla "il", Anayasa md. 126/1'e gore merkezi idarenin cografi bir boliimiidiir ve "il"in,
vani "il ozel idaresinin", bir anayasal temeli vardur.

Su halde, bir miilki idare birimi olarak kurulmus il yonetiminin bulundugu her bir idari
birimde I (0zel idaresi) yonetiminin bir yerel yonetim birimi olarak kurulu bulunmasi: Anayasa
hiikmiince zorunludur. Anayasa tarafindan ongoriilmiis olan ozel idare yonetiminin
kaldirilmast ya da bazi iller icin igletilmemesine iliskin istisna getirilmesi, ancak bu yonde bir
anayasa hiikmiiniin bulunmast halinde diistiniilebilir. Aksi halde Anayasa tarafindan kurulmus
bir yerel yonetim biriminin, normlar hiyerarsisinde daha alt kademede bulunan kanunla
kaldirilmast soz konusu olacaktir. Bu igerikte bir kanun diizenlemesinin de Anayasaya agik¢ca
aykiwrilik teskil edecegi kuskusuz oldugundan Yasann [ inci maddesinin (1), (2) ve (4) numarali
fikralarinda sayilan 29 ilde il ozel idaresi tiizelkisiligini kaldiran iptali istenen bu diizenleme
de Anayasanin 127 nci maddesine agik¢a aykiridir.

Anayasanmin 127 nci maddesinde yer alan yerinden yénetim ilkesi yoniinden kamu
yarari, ancak halkin katilimimin ve bu yolla etkinliginin arttirilmasi ile gerceklestirilebilir. II
ozel idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasimin da demokratik katilimi etkileyecegi ve aza
indirecegi  kuskusuz oldugundan iptali istenilen bu diizenlemede de kamu yarar
gozetilmemigtir.

Belirtilen nedenlerle 6360 sayili Kanunun 1 inci maddesinin (5) numarali fikrasi
Anayasanin 2 nci ve 127 nci maddelerine aykiridir.

Yukarida etraflica agiklanan nedenlerle 12/11/2012 tarih ve 6360 sayili Kanunun 1 inci
maddesinin;

- (1) numaral fikrasindaki "sumirlari il miilki sumrlart olmak iizere" ibaresinin
Anayasanmin 2 nci, 11 inci, 123 tincii, 126 nci ve 127 nci maddelerine aykirt oldugundan,

- (2) numarali fikrasimin Anayasanin 2 nci, 11 inci, 123 iincii, 126 nci ve 127 nci
maddelerine aykiri oldugundan,

- (3) numarali fikrasinmin Anayasanin 2 nci, 11 inci, 90 wnci, 123 iincii, 127 nci ve 153
tincti maddelerine aykiri oldugundan ve bu fikradaki "ve belde belediyelerinin" ve "belediyeler
ise mahalleleriyle birlikte" Ibarelerinin de Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilmis turizm bolge,
alan ve merkezleri ve kiiltiir ve turizm koruma ve geligim bélgeleri” kapsaminda kalanlar ile
"Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nca saptanan 2008 yili turizm éncelikli yoreler” listesinde yer
alan belde belediyeleri yoniinden Anayasanmin 2 nci, 11 inci, 63 iincii, 126 nci ve 153 tincii
maddelerine aykiri oldugundan,

- (4) numaral fikrasimin Anayasanin 2 nci, 11 inci, 90 wnci, 123 iincii, 127 nci ve 153
tincti maddelerine aykiri oldugundan,
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- (5) numarali fikrasinin Anayasanin 2 nci, 11 inci, 123 tincii ve 127 nci maddelerine
aykirt oldugundan,

iptalleri gerekmektedir.

2) 12.11.2012 Tarihli ve 6360 Sayili "Onii¢ Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmialti Iige
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'"un 2 nci Maddesinin (7),(37),(40) ve (41) Numarali Fikralarinin Anayasaya Aykirilig

6360 sayili Kanunun 2nci maddesinin (7) numarali fikrasi ile Hatay ilinde, ekli (6) sayili
listede belirtilen Antakya Belediyesinin mahalleleri merkez olmak iizere, aym listede yer alan
koyler ve belediyelerden olugsan Defne ilgesi ve ayni adla belediye kurulmustur.

Antakya ilgesinden ayrilan ve yeni kurulan Defne Iicesine baglanan mahalleler Akdeniz,
Armutlu, Elektrik ve Siimerler Mahalleri'dir. Antakya ilgesine baglanan 41 mahalle arasinda
bulunmayan ve sadece 4 mahalle olarak Defne il¢esinde yer verilen mevcut diizenlemenin
cografi agidan dahi tutariilik gosterdigini soylemek miimkiin degildir. Ornegin; Antakya
Ilgesinde yer alan Kislasaray Mahallesi ile Defne Ilgesmde ver alan Stimerler Mahallesi
arasindaki mesafe 580 metredir. Aym sekilde, Antakya Iicesinde bulunan Cumhuriyet
Mahallesinin, Defne Ilicesinde bulunan Elektrik Mahallesine uzakligi 700 metre; Armutlu
Mahallesine uzakhigi ise 690 metredir. Hal boyle iken Defne Iicesinde yer alan Elektrik ve
Stimerler Mahalleleri arasindaki mesafenin 1,5 km olmasi, kanuni diizenleme ile yapilan
degisikligin "oy kaygisi" ile yapildiginin ¢ok belirgin bir gostergesidir.

Zira, 2009 Yili Yerel Se¢im sonucglarina gore: Akdeniz Mahallesinde CHP'ye %94,2
AKP'yve %2,8; Armutlu Mahallesinde CHP'yve %91,7 AKP've %4,4, Elektrik Mahallesinde
CHP've %94,1 AKP've %3,2 ve Siimerler Mahallesinde CHP'yve %90,2 AKP've %)5,5
oranlarinda oy ¢tkmistir. Antakya ilcesine bagl olan beldelerde ise durumun aksi yonde oldugu
goriilecektir. Ornegin: Aksaray Mahallesinde CHP've %10,6 AKP've 67,7; Akbaba
Mahallesinde CHP'ye 19,3 AKP'ye 54,2; Aksaray Mahallesinde CHP'ye %10,3; AKP'yve 74,1
oraminda oy ¢ikmustir. Tiim bu verilerden de anlasilacagi tizere mevcut diizenleme, tamamen oy
kaygilariyla, "secim kazanilmasi gii¢ olan yerleri paylastirabilmek” adina getirilmistir.

6360 sayili Kanunun 2 nci maddesinin (37) numarali fikrast ile Istanbul ilinde, Sisli
ilcesine baglt Ayazaga, Maslak ve Huzur mahalleleri Sariyer ilgesine baglanarak Sariyer
Belediyesine katilmistir.

2011 yui Genel Secimlerinde CHP Sariyer ilgesinde 73.888 (%41,79) oy alirken AKP
71.293 (%40,32) oy almistir. Siglinin ilcesine bagli Ayazaga'da ise AKP'nin oyu 12.549 iken
CHP 3.424 oy almisti. Ayazaga Sariyer'e baglanarak 12.549 oy Sariyer'e tasinmaktadir. (Ek.2-
Sisli - Sariyer Belediyeleri arasinda gerceklestirilmesi diisiiniilen sumir degisikliklerinin 2011
se¢imlerine gore sandiga yansimasi).

Dolayisiyla Ayazaga se¢meni sayesinde iki parti arasindaki oy farki kapanarak AKP
one gececek, buna Huzur ve Maslak mahallelerinin de katilimi ile AKP'nin Sariyer Belediyesini
almasi kesinlesecektir. Ayrica Maslak bélgesinin is alanlari ve biiyiik is merkezleri olmasi
nedeniyle biiyiik bir ranti bulunmakta, AKP'nin éniimiizdeki yerel se¢cimlerde Sariyer'i kazanip
Maslak'in rantindan da faydalanmasi amaglanmaktadir.
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Yine 6360 sayili Kanunun 2 nci maddesinin (40) numarali fikrasi ile Ankara ilinde,
Yenimahalle ilg¢esine bagli Dodurga ve Alacaatli mahallelerinin ¢evre yolu disinda kalan
kistmlart  Sehitali Mahallesi ile birlestirilmistir. Sehitali, Asagiyurtcu, Yukariyurtcu,
Ballikuyumcu ve Fevziye mahalleleri, Etimesgut ilce simirlarina dahil edilerek, Etimesgut
Belediyesine katilmigtir.

(41) numarali fikra ile yapilan diizenleme ile de Yenimahalle il¢esine bagli Dodurga ve
Alacaatli mahallelerinin ¢evre yolu i¢inde kalan kismi ile Cayyolu, A. Taner Kislal, Umit, Koru,
Konutkent ve Yasamkent mahalleleri, Cankaya Ilce simrlarina dahil edilerek, Cankaya
Belediyesine katilmigtir.

669 bin niifusuyla Yenimahalle Kegioren ve Cankaya'dan sonra Ankara'min en biiyiik
ilgesi iken yapilan bu béliinmenin ardindan siralamanin degisecegi acik olup boyle bir
diizenleme yapilmasindaki amacin da oy kaygilart oldugu kuskusuzdur.

2009 Yili Yerel Se¢im sonuglarina gore;, Etimesgut ve Cankaya ilgelerine katilan
mahallelerinde dahil oldugu Yenimahalle ilcesinde CHP-150.571 oy, AKP-134.435 oy almistir.
Yenimahalle ilgesinden ayrilan mahalleler dikkate alinarak 2009 Yili Yerel Segimleri
sonuglansaydi CHP-115.564 oy, AKP-127.051 oy almis olacakt: (Ek.3- Yenimahalle ilgesinde
yvapilan sinwr degisikliklerinin 2009 yili Yerel se¢im sandik sonuglarina gore degerlendirilmesi).

Goriildiigii tizere iptali istenen diizenlemelerle Ankara'min iiciincii biiyiik ilgesinin
boliinmesindeki gercek amacin, belli bir partinin (AKP'nin) yararimin gozetilmesi oldugu
aciktir.

Asagida (8) numarall baslikta etraflica belirtildigi tizere kanun koyucunun, Anayasanin
gosterdigi amacin veya kamu yararimin disinda kisisel, siyasal ya da sakli amag giittiigii; bir
baska amaca ulasmak icin bir konuyu kanunla diizenledigi durumlarda, 'vetki saptirmasi' adi
verilen durum ortaya ¢ikar ve bu durum, kuskusuz, Anayasa Mahkemesi'nin denetim alanina
girer.

Anayasa Mahkemesi, 'iptali istenen hiikiimle kapali olarak bir amag giidiiliip
glidiilmedigini' arastirabildigini, c¢esitli kararlarinda ifade etmistirv (Bkz. E.1978/31,
K.1978/50, sayr ve 02.11.1978 tarihli; E.1963/124, K.1963/243 sayili ve 11.10.1963 tarihli

Anayasa Mahkemesi Kararlar).

Anayasa Mahkemesinin 15.11.1967 giin ve 12751 sayili Resmi Gazetede yayinlanan,
Abana llge Merkezinin Abana'dan kaldirilip Bozkurt'a Nakline lliskin 6203 sayili Kanun
hiikiimlerinin iptali istemi ile ilgili olarak verdigi K.967-20, E.963-145 sayili Karar: da aynen
soyledir:

"Merkezi idarenin kurulusuna iliskin ilkelerini gosteren Anayasamin 115 inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarina soyle denmektedir: Tiirkiye, merkezi idare kurulusu
bakimindan cografya durumuna, iktisadi sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore,
illere; iller de diger kademeli boliimlere ayrilir. Illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir.

Bu hiikme gore, Tiirkiye'nin gerek illere ayrilmasinda, gerekse illerin obiir kademeli
boliimlere ve bu arada ilgelere ayrilmasinda gozoniinde tutulacak alan 6l¢ti, cografya durumu,
iktisadi kosullarla kamu hizmetlerinin gerekleridir. Idari kademelere boliinmede bu anilan
Olgiilerin gozoniinde tutulmast ilkesi, bu kademelerin merkezlerinin belli edilmesinde de
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oncelikle uygulanmir: Ciinkii, il veya il¢enin veya diger bir kademenin merkezi demek, oranin
islerinin toplandigr en onemli bir yer demektir, Bu bakimdan bir idari béliimiin merkezinin,
cografya durum, iktisadi kosullar ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore en uygun bir yerde
bulunmasi anayasa buyrugu oldugu gibi, bir merkezin degistirilmesinde dahi yeni merkezin
cografya durumu, iktisadi kosullar ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore eskisinden daha
stiin  bir yer niteligini tasimasit da, yine Anayasa buyrugudur. Demek ki, merkez
degistirmelerini merkezin eski merkeze gore cografva durumu, iktisadi kosullar ve kamu
hizmetlerinin gerekleri bakimindan daha iistiin oldugu ac¢ik¢a anlasilmadik¢a, boyle bir
degistirme Anayasaya uygun sayitlamaz... Anayasanin Se¢me ve Se¢ilme Hakki baslhikll 5 inci
maddesinde: Vatandaslar kanunda gosterilen sartlara uygun olarak; se¢me ve segilme hakkina,
sahiptir. Se¢imler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, a¢ik sayim ve dokiim esaslarina
gore yapulir denilmektedir.

Buna gore segimlerin serbestligini dogrudan dogruya veya dolayisiyla bozmaya
elverigli bulunan veya bozmak amaci ile konulmugs olan biitiin hiikiimler, Anayasaya aykirt
niteliktedir."

Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesinin Abana ilgesi ile ilgili karari, ilgelerin; cografya
durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gére kurulmasi gerektigini,
se¢imlerin serbestligini dogrudan dogruya veya dolayisiyla bozmaya elverisli bulunan veya
bozmak amaci ile konulmus olan biitiin hiikiimlerin, Anayasaya aykirt olacagini, kamu yarari
diistincesi olmaksizin, yalnizca ozel ¢ikarlar icin veya yalnizca belli partilerin veya kisilerin
vararina olarak herhangi bir yasanin kabul edilmeyecegini agik¢a belirtmektedir.

Actklanan nedenlerle 6360 sayili Kanunun 2 nci maddesinin(7),(37), (40) ve (41)
numarall fikralar: siyasal bir amag giidiildiigiinden amag 6gesi bakimindan sakat oldugundan
Anayasanin 2 nci maddesine ve dolayisiyla Anayasanin 11 inci maddesine aykirt oldugundan
iptal edilmeleri gerekmektedir.

3) 12.11.2012 Tarihli ve 6360 Sayili "Onii¢ Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmialti lice
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'"un 3 iincii Maddesinin (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7) (8) ve (9) Numaral Fikralarinin
Anayasaya Aykirilig

Yukarida (1) numarali bashk altinda 6360 sayili Kanunun 1 inci maddesinin, il ozel
idaresi, belediye ve koéylerin tiizelkisiliklerini kaldiran ve il belediyelerini biiyiiksehire
doniistiiren hiikiimlerinin Anayasaya aykirilik gerekgeleri aciklanmis ve iptalleri istenilmigtir.

Yasamn iptali istenen 3 iincii maddesinin iptali istenilen fikralarinda da tiizel kisilikleri
kaldwrilan il ozel idaresi, belediye ve koyler ile biiyiiksehire doniisen il belediyelerine iliskin
diizenlemeler yapilmistir.

1 inci maddenin soz konusu fikralarmin iptal edilmeleri durumunda 3 iincii
maddenin(1), (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8) ve (9) numarali fikralarinin da uygulanmasi miimkiin

olmayacaktir.

2949 sayiuli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, Yasa'min belirli kurallarimin iptali, diger
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kurallarimin veya tiimiiniin uygulanmamast sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa
Mahkemesi'nce iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

Bu nedenle 12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili Onii¢ Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmialti Iice Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 3 tincii maddesinin (1), (2), (3), (4), (3), (6), (7),(8) ve (9) numarali
fikralarinin uygulama olanagi kalmayacagindan iptal edilmesi gerekmektedir.

4) 12.11.2012 Tarihli ve 6360 Sayili "Onii¢ Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmialti lice
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun"un 4 iincii Maddesinin (a) Bendindeki "Sinwrlart il miilki simiri olan" Ibaresinin
Anayasaya Aykirilig

Yasa'min 4 iincii maddesi ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 3 iincii
maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi degistirilerek Biiyiiksehir Belediyesinin tanimina
"Swmirlart il miilki sinirt olan" ibaresi eklenmis ve dolayisiyla miilkili biiyiiksehir modeli olan
ozel bir yonetim modeli getirilmistir.

12.11.2012 tarih ve 6360 sayili Kanunun 4 iincii maddesi; yukarida (1) numarali baslik
altinda etraflica belirtilen nedenlerle;

-"Idarenin biitiinliigii" ilkesine ters diistiigii icin Anayasamn 123 iincii maddesine,

- Biiyiik yerlesim merkezleri disinda kalan yerlesim merkezlerini kapsamina aldigt igin
Anayasamin 127 nci maddesine,

- Cografya durumu, ekonomik sartlar ve kamu hizmetlerinin gerekleri gozetilmedigi igin
de Anayasanin 126 nci maddesine,

aykiridir.

Anayasanmin 123 iincii, 126 nci ve 127 nci maddelerine aykiri bir diizenleme Anayasanin
ustiinliigii ve baglayiciligi ve dolayisi ile hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmadigi icin iptali
istenen kural Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle 12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili Onii¢ Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmialti Ilge Kurulmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 4 iincii maddesinin (a) bendindeki "Sinirlart il miilki sinir1 olan”
ibaresinin Anayasamin 2 nci, 11 inci, 123 iincii, 126 nci ve 127 nci maddelerine aykirt
oldugundan iptal edilmesi gerekmektedir.

5) 12.11.2012 Tarihli ve 6360 Sayili "Onii¢ Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmialt: lice
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun"un 6 nct Maddesinin Anayasaya Aykiriligi

Iptali istenen bu madde ile 5216 sayili Biiyiiksehir Beledive Kanunun 5 inci maddesi

degistirilerek biiyiiksehir belediyelerinin simirlarmin il miilki simirlary; ilce belediyelerinin
stmwrlarimin da, bu ilgelerin miilki sinirlart oldugu hiikme baglanmustir.
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Miilkili biiyiiksehir ve il¢e belediyesi modeli diger bir anlatimla 6zel yonetim bigcimini
getiren 12/11/2012 tarih ve 6360 sayili Kanunun 6 nct maddesi; yukarida (1) numaralt baslk
altinda etraflica belirtilen nedenlerle;

- "Idarenin biitinliigii" ilkesine ters diistiigii icin Anayasanin 123 iincii maddesine,

- Biiyiik yerlesim merkezleri disinda kalan yerlesim merkezlerini kapsamina aldig igin
Anayasamin 127 nci maddesine,

- Cografya durumu, ekonomik sartlar ve kamu hizmetlerinin gerekleri gozetilmedigi icin
de Anayasanin 126 nct maddesine,

aykiridir.

Anayasamn 123 iincii, 126 nci ve 127 nci maddelerine aykiri bir diizenleme Anayasanin
tstiinliigii ve baglayiciligi ve dolayisi ile hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmadigi igin iptali
istenen kural Anayasanmin 2 nci ve 11 inci maddelerine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle 12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili Onii¢ Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmialti Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degigsiklik
Yapiimasina Dair Kanunun 6 nct maddesinin Anayasanin 2 nci, 11 inci, 123 tincii, 126 nct ve
127 nci maddelerine aykirt oldugundan iptal edilmesi gerekmektedir.

6) 12.11.2012 Tarihli ve 6360 Sayili "Onii¢ Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmialti Ilce
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'"un 17 nci maddesinin Son Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

17 nci madde ile 5393 sayili Belediye Kanununun 14 iincii maddesinde degisiklik
vapilmistir. 14 iincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde belediyelerin "..amatér spor
kuliiplerine malzeme verir ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amatér spor karsilasmalar
diizenler, yurt i¢i ve yurt dist miisabakalarda tistiin basar: gésteren veya derece alan sporculara

belediye meclisi karariyla 6diil verebilir." denilmistir

17 nci maddenin iptali istenilen son fikrasinda ise "Belediyelerin birinci fikranin (b)
bendi uyarinca, sporu tegvik amaciyla yapacaklar: nakdi yardim bir onceki yil genel biitce vergi
gelirlerinden belediyeleri icin tahakkuk eden miktarin binde yedisini gegcemez." denilerek
belediyelerin amator spor kuliiplerine yapacaklar: nakdi yardima sinirlama getirilmistir.

Anayasamin 59 uncu maddesinde "Devlet, her yastaki Tiirk vatandaglarinin beden ve
ruh saghgini gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasini tegvik eder. Devlet basarili
sporcuyu korur." denilmigtir.

Sporun temel amaci, insanin beden ve ruh saghgim gelistirmek, iradesini gii¢lii kilmak
ve toplumda baris, kardeslik ve dayamisma duygusunu yaygin hale getirmektir. Ifade edilenler
cercevesinde mahalli idareler olan belediyelerin sporu tesvik amacyla yapacaklart yardim,
Anayasal gorevin yerine getirilmesi anlamina da gelmektedir. Bu nedenle belediyelerin sporu
tesvik amaciyla yapacaklari nakdi yardinmin ol¢iisiizce sumirlandiriimasina Anayasanin 59 uncu
maddesi ile bagdasmayacagi agiktir.
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Bu nedenle 6360 sayili Kanunun 17 nci maddesinin son fikrast Anayasanin 59 uncu
maddesine aykiri olup iptali gerekir.

7) 12.11.2012 Tarihli ve 6360 Sayili "Onii¢ Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmialti Ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun"un 34 iincii Maddesi ile 3152 Sayili Kanuna Eklenen 28/4A Maddesinin Anayasaya
Aykirilig

12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili Kanunun 34 iincii maddesi ile 3152 sayili Icisleri
bakanligi Teskilat ve Gorevileri Hakkinda Kanuna eklenen 28/A maddesi ile Biiyiiksehir
Belediyelerinin bulundugu illerde, Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig kurularak yeni
bir yapilanma getirilmistir.

Baoyle bir yapilanmaya ihtiya¢  duyulmasimin  gercek nedeninin,  Biiyiiksehir
Belediyelerinin bulundugu illerde Il Ozel Idarelerinin kapatilmasindan dogacak boslugu
doldurmak oldugu ¢ok agiktir.

5302 sayili Il Ozel idaresi Kanununun, il 6zel idarelerinin gérev ve sorumluluklarini
belirleyen 6 nct maddesinde "Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluglari; yapim, bakim ve
onarim isleri, devlet ve il yollari, igme suyu, sulama suyu, kanalizasyon, enerji nakil hatti,
saglk, egitim, kiiltiir, turizm, ¢evre, imar, bayindirlik, iskan, genclik ve spor gibi hizmetlere
iliskin yatirimlar ile bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslarinin gérev alanina giren
diger yatirimlari, kendi biit¢elerinde bu hizmetler icin ayrilan édenekleri il ozel idarelerine
aktarmak suretiyle gerceklestirebilir." denilmis, 6360 sayuli Kanunun 34 iincii maddesi ile 3152
sayili Kanuna eklenen 28/A maddesinde birinci fikrasinda da "Biiyiiksehir belediyelerinin
bulundugu illerde kamu kurum ve kuruluglarimin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak
yvapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinin
koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin tanitimi, gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi
yatirtmlarin  yapilmasi ve koordine edilmesi, temsil, toren, oddiillendirme ve protokol
hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve bunlarin
denetlenmesini gerceklestirmek” Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlhiginin gérevi oldugu
hiikme baglanmustir.

Yapilan bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, Bakanliklar ve diger merkezi
idarenin illerde yapacag: yatirimlara iligkin gérev ve sorumluluklarin biiyiiksehir belediyelerin
oldugu illerde Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarina; diger illerde ise Il Ozel
Idarelerine ait oldugu gériilmektedir.

Anayasanmin 127/1 maddesi hiikmiine gore "Mahalli idareler; il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene kanunda gésterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tiizelkisileridir." Anayasamin bu hiikmiinden de anlasilacagi iizere, Anayasa tarafindan
ongoriilmiis yerel yonetimler Il (Ozel idaresi), belediye ve kéylerdir. Su halde, bir miilki idare
birimi olarak kurulmus il yonetiminin bulundugu her bir idari birimde Il (6zel idaresi)
yonetiminin bir yerel yonetim birimi olarak kurulu bulunmasi Anayasa hiikmiince zorunludur.
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Anayasa tarafindan ongoriilmiis olan Il Genel Meclisi aracihigiyla, secilmis yerel karar
vericilere ait olan yerel yatirnmlara yonelik bazi karar ve tercihlerin, dogrudan merkezi
idarenin atanmis gorevlilerine verildigi goriilmektedir.

Bu nedenle 6360 sayili Kanunun 34 iincii maddesi ile 3152 sayili Kanuna eklenen 28/A4
maddesinin birinci fikrasi Anayasanin 127 nci maddesine aykiridir.

Yine yukarida 1/b numarali bashk altinda etraflica belirtildigi tizere "Yerinden yonetim"
ilkesi, yerel yonetimlerin, o yerde bulunanlarin, ortak gereksinimlerini karsilamak igin kendi
se¢tigi organlarca yonetilmesi anlamina gelmektedir. Anayasanin 127 nci maddesinde yer alan
verinden yonetim ilkesi yoniinden kamu yarari, ancak halkin katiliminin ve bu yolla etkinliginin
arttirilmast ile gergeklestirilebilir.

12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili Kanunun 34 iincii maddesi ile 3152 sayili Icisleri
bakanhg Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna eklenen 28/4 maddesinin Birinci fikrasi ile
getirilen diizenlemenin, Anayasanin 127 nci maddesinde ongoriilen yerinden yonetim ilkesinin
geregi olan halkin katilimint arttirici degil azaltici nitelikte oldugundan, ortak bir yararin
amaglanmadigi ve dolayisiyla kamu yararina dayanmadigr agiktir.

Diger taraftan 28/4 maddesinin son fikrasinda "Ildeki kamu kurum ve kuruluslarinca
yiirtitiilmesi gereken yatirim ve hizmetlerin aksadiginin ve bu durumun halkin saghgi, huzur ve
esenligi ile kamu diizeni ve giivenligini olumsuz etkilediginin vali veya ilgili bakanliginca tespit
edilmesi durumunda, vali uygun siire vererek hizmet ve yatirumin gerg¢eklestirilmesini ister.
Hizmet ve yatirimin verilen siirede gergeklesmemesi halinde, vali soz konusu yatirim ve
hizmetin ildeki diger kamu kurum ve kuruluslarinca yerine getirilmesini isteyebilecegi gibi
yatirim izleme ve koordinasyon baskanligi araciligiyla da yerine getirebilir" hiikmiine yer
verilmistir.

Bu diizenleme ile vali veya ilgili bakanliga verilen "degerlendirme yetkisi", simirlar
objektif kriterlerle ¢izilmemis bir takdir hakkini icermektedir. Boylece merkezi yonetim istedigi
zamanlarda yerel yonetimlerin hizmet alanlarina miidahale edebilecektir.

Oysa Anayasanmin 127 nci maddesinde, "Merkezi idare, mahalle idareler iizerinde,
mahalle hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi. kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararmmin korunmasi ve mahalle ihtiyaclarin geregi gibi
karsilanmasit amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine
sahiptir" denilmis, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min 8 inci maddesinde de, yerel
makamlarin her tirlii idari denetiminin ancak kanunla veya anayasa ile belirlenmis
durumlarda ve yontemlerle gergeklestirilebilecegi belirtilmistir.

Vali ve yatirnm izleme ve koordinasyon baskanliklarina verilen vesayet yetkisinin
stmwrlarina iliskin esas ve usuller yasada agik¢a gosterilmediginden 28/4 maddesinin son fikrasi
ile yapilan bu diizenlemede Anayasanin 90 inct ve 127 nci maddelerine aykiridir.

Anayasanin 90 inci ve 127 nci maddelerine aykiri bir diizenleme Anayasanin iistiinliigii

ve baglayiciligi ve dolayist ile hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmadig icin iptali istenen
kurallar Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine de aykiridir.
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28/A maddesinin diger fikralar: ile yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarina
iliskin diizenlemeler yapildigindan birinci fikramin iptal edilmesi durumunda soz konusu
fikralarinin da uygulanma olanagi kalmayacaktir.

Agiklanan nedenlerle 12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili Onii¢ Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmialti llce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 34 iincii maddesi ile 3152 sayili Kanuna eklenen 28/4 maddesinin;

- Birinci fikrasinin Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 127 nci maddelerine,
- Son fikrasinin Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 127 nci maddelerine aykirt oldugundan ve

- Bu fikralarin iptali durumunda diger fikralarimin da wygulanma olanag
kalmayacagindan,

iptal edilmeleri gerekmektedir.

8) 12.11.2012 Tarihli ve 6360 Sayili "Onii¢ Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmialti lice
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun"un Gegici 1 inci Maddesinin (2), (3), (4), (5), (6), (7), (12), (13), (14), (15), (23), (25),
(26) ve(27) Numarali Fikralarinin Anayasaya Aykirilig

Yukarida (1) numarali bashk altinda 6360 sayili Kanunun 1 inci maddesinin; il ozel
idaresi, belediye ve koylerin tiizelkisiliklerini kaldiran ve il belediyelerini biiyiiksehire
doniistiiren hiikiimlerinin Anayasaya aykirilik gerekceleri aciklanmus ve iptalleri istenilmistir.

Yasanmin Gegici 1 inci maddesinin iptalleri istenen (2), (3), (4), (3), (6), (7), (12), (13),
(14), (15), (23), (25) ve (26) fikralarinda da tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idaresi, belediye
ve koyler ile biiyiiksehire doniisen il belediyelerine iliskin diizenlemeler yapilmistir.

[ inci maddenin s6z konusu fikralarimin iptal edilmeleri durumunda Gegici 1 inci
maddenin (2), (3), (4), (5), (6), (7), (12), (13), (14), (15), (23), (25), (26) fikralarinin da
uygulanmasit miimkiin olmayacaktir.

Bu nedenle yukarida (3) numarali baslik altinda belirtilen nedenlerle 12.11.2012 tarihli
ve 6360 sayili Oniic Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmialti lice Kurulmas: ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun Gegici 1 inci
maddesinin uygulama olanagi kalmayan (2), (3),(4), (5), (6), (7), (12), (13), (14), (15), (23),
(25) ve (26) numarali fikralarinin da iptal edilmeleri gerekir.

Gegici 1 inci maddenin (27) numarali fikrasinda ise " Bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten once yollarin insa, tamir ve genisletilmesi nedeniyle 2464 sayili Kanunun 86 nci
maddesi uyarinca tarh edilmemis harcamalara katilma paylari belediye meclisi karariyla
alinmayabilir.” hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikme gore tarh edilmemis harcamalara katilma
paylarinin alinmamasi, belediye meclisi kararina dolayisiyla idarenin takdirine birakilmistir.

2644 sayili Belediye Gelirleri Kanunun 86 nci maddesine uyarinca Belediyelerce veya

belediyelere bagl miiesseselerce insa, tamir ve genisletilmeye tabi tutulan yollarin iki tarafinda
bulunan veya baska bir yola ¢ikist olmamast dolayistyla bu yoldan yararlanan
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gayrimenkullerin sahiplerinden meclis karari ile alinan Yol Harcamalarina Katilma Payinin
mali bir yiikiimliiliik oldugu aciktir.

Anayasanmin 73 iincii maddesinin tigiincii fikrasinda vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagr hiikme baglanmak
suretiyle verginin kanuniligi ilkesi benimsenmistir.

Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalar: onleyecek sinirlamalarin
yasada yer almasim gerektirmektedir. Iptali istenilen (27) numarall fikra, idarenin takdir
yetkisinin kullanilmasinda oznel nedenlerin etkili olmasina ve dolayisiyla keyfi uygulamalara
vol agacak bir nitelik tasidig i¢in Anayasanin73 iincii maddesine aykiridir.

Actklanan nedenlerle 6360 sayili Kanunun Gegici I inci maddesinin (2), (3),(4), (5), (6),
(7), (12), (13), (14), (15), (23), (25) ve (26) numarali fikralarinin uygulama olanagi
kalmadigindan, (27) numarali fikrasinin da Anayasanin 73 iincii maddesine aykirt oldugundan
iptalleri gerekmektedir.

9) 12.11.2012 Tarihli ve 6360 Sayili "Onii¢ Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmialti lice
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun"un Gegici 2 nci Maddesinin Anayasaya Aykirilig

6360 sayili Yasa'nin 1 inci maddesinin iptali istenilen (3) numarali fikrasi ile biiyiiksehir
belediyesi olan illerdeki belde belediyeleri kapatilirken bu defa Gegici 2 nci maddesinin (1)
numarall fikrasi ile diger illerde de 559 belediyenin niifusunun 2000'in altina diismesi nedeniyle
tiizelkisilikleri kaldirilarak koye doniistiiriilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanununun "Tiizelkisiligin sona erdirilmesi" bashikli 11 inci
maddesinde "Niifusu 2.000'in altina diisen belediyeler, Danistay'in gériigii alinarak Igisleri
Bakanligimin  onerisi iizerine miisterek kararname ile kéye doniistiiriiliir" hiikmiiniin
bulunmasina karsin iptali istenilen diizenleme ile, 2011 yili Adrese Dayali Niifus Sayim
sonug¢larina gore niifusu 2.000" in altinda olan Yasa'va ekli (27) sayiuli listedeki adlar: yazili
belediyelerin tiizelkisiliklerinin kaldirilarak kéye doniistiiriilmesi ile giidiilen amacin "idari
yargi yolunun kapatilarak sz konusu belde belediyelerini tarihsel, turistik, cografi 6zelliklerini
dikkate almadan ortadan kaldirmak" oldugu ¢ok a¢iktir.

Anayasa Mahkemesi'nin c¢esitli kararlarinda vurgulandigi iizere, hukuk devletinin
vazgecilmez ogeleri iginde yer alan yasalarin kamu yararina dayanmasti ilkesiyle biitiin
kamusal girisimlerin temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarar: diisiincesinin yasalara
egemen olmast ve ozellikle bir iilkenin tarihi ve kiiltiirel degerleri ile turistik ve cografi
ozelliklerinin korunmasi igin yasa koyucunun bu esasi goz ardi etmemesi ve bunu en iyi sekilde
yansitmast zorunludur.

Yasama erkinin kamu yarari amacina yonelik olarak kullanilmamas: halinde yasama
yetkisinin saptirilmasi olayr ortaya ¢ikar. Anayasada belirtilen amact ya da kamu yararin
gerceklestirmek icin kanunla yapilacak olan diizenleme, kanun koyucunun yapacag tercihlere
gore sekillenecektir; yani kanun koyucu, Anayasada belirtilen amact veya kamu yararini
gerceklestirmek icin getirecegi ¢oziimii se¢cmekte serbesttir. Burada takdir yetkisi kanun
koyucuya aittir ve bu husus, Anayasa Mahkemesi'nin denetim alanina girmez.
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Fakat kanun koyucunun, Anayasanin géosterdigi amacin veya kamu yararimin disinda
kisisel, siyasal ya da sakli amag giittiigii; bir baska amaca ulasmak i¢in bir konuyu kanunla
diizenledigi durumlarda, 'vetki saptirmast’ adi verilen durum ortaya ¢ikar ve bu durum,
kuskusuz, Anayasa Mahkemesi'nin denetim alanina girer. Anayasa Mahkemesi, denetledigi
kanunun kamuya yararl olup olmadigini degil; fakat, ger¢ekten kamu yararini gerceklestirmek
icin yapilip yaptlmadigini denetleyebilir.

Anayasa Mahkemesi, 'iptali istenen hiikiimle kapali olarak bir amag giidiiliip
glidiilmedigini' arastirabildigini, cesitli kararlarinda ifade etmistir, ama kanun koyucunun
sakli amacwni ortaya koyabilmek, her zaman kolay degildir. (Bkz. E.1978/31, K.1978/50, say
ve 02.11.1978 tarihli; E.1963/124, K.1963/243 sayulive 11.10.1963 tarihli Anayasa Mahkemesi
Kararlary).

Anayasa Mahkemesi'nin bu tiir denetimlerinde, kanunun gerekgesinden, yasama
orgamndaki goriismelerden veya yapilan diizenlemenin daha ¢ok siyasal nedenlere dayanip
dayanmadigi hususlarindan yararlanarak sonuca vardigi goriilmektedir. (Bkz. E.1963/124,
K.1963/243 sayili ve 11.10.1963 tarihli; E.1963/145, K.1967/20 sayili ve 27.06.1967 tarihli;
E. 1988/14, K.1988/18 sayili ve 14.06.1967 tarihli Anayasa Mahkemesi Kararlart)

Kanun koyucu, takdirine birakilmis konularda, diizenleme yetkisini kullanirken,
kuskusuz, Anayasa kurallart ile kamu yararmin ve kamu diizeninin gereklerine ve hukukun
genel ilkelerine de bagli kalmak durumundadir. (Bkz. E.1980/1, K.1980/25 sayili ve 29.04.1980
tarihli; E.1963/124, K.1963/243 sayili ve 11.10.1963 tarihli Anayasa Mahkemesi Kararlari)
.Bu, Anayasann iistiinliigii ve baglayiciligi ilkesinin geregidir.

Gegici 2 nci maddenin (1) numarali fikrast ile yapilan diizenlemenin gercek amact,
"idari yargi yolunun kapatilarak soz konusu belde belediyelerini tarihsel, turistik, cografi
ozelliklerini dikkate almadan ortadan kaldirmak" oldugu icin bu kural amag 6gesi bakimindan
Anayasamn 2 nci maddesine aykirt diismektedir.

Diger taraftan yukarida 1/b numarali baslhik altinda etraflica yapilan agiklamalarda da
belirtildigi iizere Gegici 2 nci maddenin (1) numarali fikrasi;

- Tiizelkisilikleri kaldrilan ve simirlart degistirilen koy ve beldelerde referandum
ongoriilmeden yerellik ortadan kaldirildigindan yerinden yonetim ilkesine ve Yerel Yonetim
Ozerklik Sartina, dolayist ile Anayasanin 90 inci ve 127 nci maddelerine,

- Bakanlar Kurulu karart ile ilan edilmis turizm bolge, alan ve merkezleri ve kiiltiir ve
turizm koruma ve gelisim bélgeleri” kapsaminda kalanlar ile "Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi'nca saptanan 2008 yuli turizm oncelikli yoreler" listesinde yer alan belde belediyeleri
yontinden Anayasanin 2 nci, 63 iincii, 126 nct ve 153 tincii maddelerine,

- Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekcelerine aykiri bir diizenleme getirdigi icin
Anayasamn 153 tincii maddesine,

- Anayasanin bir maddesine aykiri bir diizenleme Anayasanin iistiinliigii ve baglayicilig

ve dolayist ile hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmadig: i¢cin Anayasanmin 2 nci ve 11 inci
maddelerine de aykiridir.
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Diger taraftan Gegici 2 nci maddesinin (1) numarali fikrasimin iptal edilmesi
durumunda bu fikra esas alinarak maddenin diger fikralari ile yapilan diizenlemelerin de
uygulanmast miimkiin olmayacaktir.

Aciklanan nedenlerle 12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili Onii¢ Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmialti Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun Gegici 2 nci maddesi Anayasanin 2 nci, 11 inci, 63 tincii, 90 nci,
123 dincii, 126 nci ve 153 tincii maddelerine aykirt olup iptal edilmesi gerekmektedir.

11 YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Demokratiklesme saglanacagi, halkin katilimimin arttirilmasi, mahalli idarelerin
stirekli bicimde gelistirilmesi ve etkin hizmet iiretme kapasitesine sahip hale getirildigi
gerekgesi ile hazirlandigi iddia edilen 6360 sayili "Biiyiiksehir Belediyesi Kanunun Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" un 1 inci
maddesinin;

- (1) ve (2) numaral fikralar ile Biiyiiksehir Belediyesinin simirlart il miilki sinirlar
olarak belirlenmekte,

- (3), (4) ve (5) numarall fikralari ile demokrasinin vazgegilmez unsuru olan yerel
yvonetimlerden 29 il ozel idaresinin, 1.591 belde belediyesi ile 16.082 kéyiin tiizel kisiligi
kaldirilmakta biiyiiksehir sinirlarindaki beldeler mahalleleri ile, koyler ise mahalle olarak ilge
belediyelerine katilmakta, diger illerde tiizel kisiligi sona erdirilen belde belediyeleri de koye
doniistiiriilmektedir. (Bu rakamlar, Yasa'min Genel Gerekgesi'nde agiklanan rakamlardir).

Yine bu Yasa'min Gegici 2 nci maddesinin (1) numarali fikrasiyla da 559 belediyenin
niifusunun ~ 2000'in  altina  diismesi  nedeniyle tiizelkisilikleri  kaldirilarak  koye
doniistiiriilmektedir.

Yerel yonetimlerin var olusunun siyasal gerekgesinin oziinde demokrasi inanct yatar.
Bu sebepledir ki, yerel yonetimler oteden beri demokrasinin temel kurumlarindan biri olarak
kabul edilmislerdir.

Ayrica yore halki, yerel ortak ihtiya¢larimin karsilanmasinda segimler ve diger
mekanizmalarla yénetimlere demokratik katilim hakkint kullanmakta ve bu hizmetlerin
gerceklestirilmesinde etkili olmaktadir. Boylece, yerel yonetimlerle demokrasi yayginlagsmakta
ve etkinlesmektedir.

Soz konusu diizenleme, demokrasinin gelistirildigi iddialarinin aksine yerel yonetim
kiiltiiriiniin silinmesi anlamini tasimaktadir. Yerel yonetim birimlerinin kapatilmasiyla belediye
hizmetinin en yakin ilce merkezinden karsilanacak olmasi hizmete erisimi ve kararlara katilimi
neredeyse imkansiz hale getirmekte, kamu idaresinde onemli degisimlere yol agan bu
diizenlemeler ile yerinden yonetim anlayisindan vazgegilmektedir.

Yerinden yénetim kiiltiiriinii silen ve Anayasaya agik¢a aykirt olan béoyle bir

diizenlemeyi getiren kurallarin uygulanmalari halinde sonradan giderilmesi giic ya da
olanaksiz durum ve zararlara yol acabilecegi kuskusuzdur.
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Diger taraftan bu diizenlemeler ile; 29 ilin kapsadigi cografyada tamamen farkl bir
yonetim bigimi, 52 ili kapsayan cografyada ise baska bir yonetim yapist olusturulmakta, diger
bir anlatimla "idarenin biitiinliigii" ilkesi tiimiiyle dislanarak bir iilke ve iki yonetim yapist
getirilmektedir.

Tiirkiye'nin siyasal yapisi tiniter devlet esasina dayanmaktadir. Bunun idari yapt
bakimindan zemini merkezden yonetim ilkesine dayanan il yonetimidir. 1l yonetimini yerinden
yonetim esasina dayandirmak tiniter yapidan sapma anlamina gelir.

Yonetimde boyle bir yapilanma getiren, Anayasamn tiniter devlet ilkesi bakimindan
kabul edilmesi miimkiin olmayan ve Anayasaya agik¢a aykirt diigen iptali istenilen kurallarin
uygulanmalart halinde sonradan giderilmesi giic ya da olanaksiz durum ve zararlarin
dogabilecegi aciktir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykiri kurallardan arindirilmas,
hukuk devleti sayimanin geregidir. Anayasaya aykiriigin stirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde subjektif yararlarn iistiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun tistiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun tistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak
ve ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglamincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

12.11.2012 tarihli ve 6360 sayili "Onii¢ Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmialti Ilce
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun"un;

1) 1 inci maddesinin (1) numarall fikrasindaki "siirlart il miilki sinirlari olmak tizere"
ibaresinin Anayasanin 2 nci, 11 inci, 123 tincii, 126 nct ve 127 nci maddelerine, (2) numarali
fikrasimin Anayasanin 2 nci, 11 inci, 123 iincii, 126 nci ve 127 nci maddelerine, (3) numarali
fikrasimin Anayasanmin 2 nci, 11 inci, 90 inci, 123 iincii, 127 nci ve 153 tincii maddelerine ve bu
fikradaki "ve belde belediyelerinin” ve "belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak"
ibarelerinin de Bakanlar Kurulu karart ile ilan edilmis turizm bélge, alan ve merkezleri ve
kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri" kapsaminda kalanlar ile "Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi'nca saptanan 2008 yuli turizm oncelikli yoreler" listesinde yer alan belde belediyeleri
yontinden Anayasanin 2 nci, 63 tincti, 126 nci ve 153 iincii maddelerine, (4) numarali fikrasinin
Anayasamin 2 nci, 11 inci, 90 wnci, 123 tincii, 127 nci ve 153 iincii maddelerine, (5) numarall
fikrasiin Anayasanin 2 nci, 11 inci, 123 tincii ve 127 nci maddelerine aykirt oldugundan,

2) 2 nci maddesinin (7), (37),(40) ve (41) numarali fikralart Anayasanin 2 nci ve 11 inci
maddelerine aykiri oldugundan,
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3) 1 inci maddesinin iptali istenilen kurallarimin iptali durumunda 3 iincii

maddesinin(1), (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8) ve (9) numaral: fikralarinin uygulama olanagi
kalmayacagindan,

4) 4 idincii maddesinin (a) bendindeki "Swvmirlari il miilki sinirt olan" ibaresinin
Anayasanmin 2 nci, 11 inci, 123 tincii, 126 nci ve 127 nci maddelerine aykirt oldugundan,

5) 6 nci maddesinin Anayasanin 2 nci, 11 inci, 123 iincii, 126 nci ve 127 nci maddelerine
aykirt oldugundan,

6) 17 nci maddesinin son fikrasinin Anayasanin 59 uncu maddesine aykiri oldugundan,
7) 34 iincii maddesi ile 3152 sayili Kanuna eklenen 28/A maddesinin birinci ve son
fikralarinin Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 127 nci maddelerine aykirt oldugundan, bu fikralarin

iptali durumunda diger fikralarinin da uygulanma olanag kalmayacagindan,

8) 1 inci maddesinin iptali istenilen kurallarimin iptali durumunda Gegici 1 inci
maddesinin;

a- (2), 3), (4, (5), (6), (7), (12), (13), (14), (15), (23), (25) ve (26) fikralarinn

uygulanma olanagi kalmadigindan,

b- (27) numarali fikrasinin Anayasanin 73 iincii maddesine aykirt oldugundan,

9) Gegici 2 nci maddesinin Anayasanin 2 nci, 11 inci, 63 tincii, 90 wnci, 123 iincii, 126
nct ve 153 iincii maddelerine aykirt oldugundan,

iptallerine ve uygulanmalari halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar

dogacagi igin, iptal davasi sonuglamincaya kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.""
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