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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
'l. Dava Konusu Olayda Uygulanacak Itiraza Konu Kanun Kurali

Dava konusu olayda; davaci tarafindan adina kayith mesken ve isyerlerinden otiirii
2005, 2006, 2007, 2008 donemlerine iliskin gayrimenkul sermaye iradina iliskin beyanlarin
vererek tahakkuk eden vergileri 6dedigi ancak daha sonra davali idarece isyerlerine ait kira
gelirlerinin ilgili yillara gore degiskenlik arz etmekle birlikte belirlenen beyan sinirlariin
altinda kaldigindan beyan edilmemesi gerektigi, bu nedenle davacinin verdigi beyannamelerde
tevkifat yoluyla odedigi verginin Odenen genel vergi miktarindan indirim konusu
yapilamayacag ileri siiriilerek meskenlere iligkin verginin eksik ddendigi nedeniyle sadece
mesken geliri tizerinden ikmalen vergi tarhiyatlarimin yapildigi, bunlarin davaciya tebligi
iizerine de bakilan davanin acildig1 anlagilmaktadir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 'Toplama Yapiumayan Haller' bashkli 86.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde: 'vergiye tabi gelir toplaminin [(a) ve (b) bentlerinde
belirtilenler hari¢] 103 iincii maddede yazili tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutar
asmamast kosuluyla, Tiirkiye'de tevkifata tabi tutulmus olan, birden fazla isverenden elde
edilen iicretler, menkul sermaye iratlar: ve gayrimenkul sermaye iratlart' i¢in bu maddenin ilk
ctimlesinin amir hiikmii geregince beyanname verilmeyecegi, diger gelirler icin beyanname
verilmesi halinde bunlarin, beyannameye dahil edilmeyecegi diizenlenmistir.

S6z konusu hiikmiin incelenmesinden hangi tutarda ve hangi kaleme iligskin gelirlerin
beyana dahil edilmeyecegi belirlemesi yapilmis ve bu belirleme icerisinde iki kosula bagh
olarak elde edilen baz1 gelirlerin beyannameye dahil edilmeyecegi belirlenmistir. Bunlardan
ilki vergiye tabi gelir toplaminin (ayn1 maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilenler hari¢ olmak
iizere) 193 sayili Kanunda belirlenen 103. maddesinde belirlenen ikinci gelir diliminde yer alan
tutar1 agsmamast; ikincisi ise tevkifata tabi tutulmus olmasidir. Boylece bu iki kosulu saglayan
miikellefler kanunda belirtilen gelirlerinden dolay1 ya beyanname vermeyecekler ya da diger
gelirler i¢in beyanname verilmis ise bu gelirlerden Otlirii 6denen vergiler beyana dahil
edilmeyecektir.

Incelenen olayda uyusmazlhigin &ziinii, yukarida deginilen Kanun hiikiimleri
cercevesinde iki kosuluda saglayan gayrimenkul sermaye gelirleri i¢in davaci tarafindan verilen
yillik beyanlarda bunlar i¢in pesin ddenen vergilerin indirim suretiyle gosterilmesinin idarece
kabul edilmemesi nedeniyle yapilan ikmalen tarhiyatlarin olusturmasi, olayin ¢éziimiinde de
yine bu Kanun hiikmiinlin uygulanmasini gerekli kilmasi nedeniyle 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 86. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin konuya iliskin 'gayrimenkul sermaye
iratlart' ifadesinin olaya uygulanacak Kanun kurali oldugu sonucuna varilmistir.

II. Anayasaya Aykirilik Sorunu ve Gerekge

193 sayilt Gelir Vergisi Kanununun 'Toplama Yapilmayan Haller' baslikli 86.
maddesinin, 3946, 4369 ve 4842 sayil1 Kanun ile degisikliklere ugramistir. S6z konusu hiikiim,
193 sayili Gelir Vergisi Kanununun genel sistematigi igerisinde, Verginin Tarhi baglikli
dordiincii kisim, ikinci boliim igersinde yer almaktadir. Bu kismin incelemesinden de Kanunun
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daha onceki boliimlerde belirttigi gelirin unsurlarindan elde edilen gelirin, gelirin safiligi ilkesi
uyarinca beyanname esnasinda da birka¢ hususun indirim olarak kabul edilmesi veya kabul
edilmemesi ile ilgili olarak yapilan diizenlemeler ile gelirin tekligi ilkesi kapsaminda yapilmasi
gerekenler diizenlenmistir.

Burada ilk dikkati ¢eken husus, s6z konusu Kanun hiikkmiiniin 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 'Gelirin Toplanmasi ve Beyan' baslikli 85. maddesinde belirlenen genel kurala
istisnai durumlar getirmesidir. Bu nedenle itiraza konu Kanun kurali incelenirken bu durumun
da analize dahil edilmesi gerekir. Zira bir vatandaglik 6devi olan verginin insa edildigi hukuki
zemin kisilerin geliridir. Harcamalar iizerinden alan vergiler dahi bir yoOniiyle gelirin
vergilendirilmesi hedefine yoneliktir. Oyle ki bir kisinin gelirinin ne kadar oldugu aym
zamanda onun ne kadar harcama yaptigiyla da iligkilidir. Bu ayrikst durum bir kenara
birakilacak olursa, vergi hukukumuzda aslolan kisilerin bir yil i¢inde elde ettikleri gelirlerini
193 sayili Kanununun 85. maddesi kapsaminda tek bir beyannamede mali idareye bildirmeleri
tizerinedir. Cagdas vergiciligin temel uygulamalarindan olan bu duruma beyan esasi
denmektedir.

Beyan esasinda elde edilen gelir, miikellef tarafindan goniillii bir sekilde idareye beyan
edilmesi bunun sonucunda vergi usuliiniin en temel islemleri tarh, tahakkuk, teblig ve tahsil
islemleri gerceklestirilmesi seklinde bir islemler silsilesinden sonra vergilendirilmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, kisinin 6deyecegi verginin matrahinin kendisi tarafindan
belirlenerek idareye bildirilmesidir. Bununla beraber ¢agdas vergi hukukunun bir diger mihenk
tasi ise safi gelir ilkesidir. Yani devlet vergilendirmeye iliskin egemen iradesini ancak kiginin
safi geliri ilizerinde kullanabilecektir. Gelirin elde edilisinde katlanilan ve Kanunda belirtilen
giderler vergi matrahinin olusumunda dikkate alinmayacak, yine kaynagin1 Kanundan alan bir
kisim indirim kalemleri ise olusan vergi matrahindan indirilebilecektir. Boylece kisilerin
odeyecekleri vergi matrahlarinin olusumu kisilerin saf ve akim gelirlerine 6zgiilenmis olacaktir.
Tiim bu gider ve indirim islemleri beyan esas1 benimsenmis oldugundan miikellefin kendisi
tarafindan yapilacaktir. idarenin denetim hakk1 ise zaman asimui hiikiimleri gercevesinden her
zaman mevceuttur.

Ancak vergi hukukumuzda gelirin vergilendirilmesi, genel olarak beyan esasi iizerine
olmakla beraber; gelir vergisine konu bir kisim gelirlerin ise en az maliyetle ve etkin bir sekilde
toplanmas1 maksadina yonelik olarak verginin kaynaginda tevfik edilmesi ve bunlarin vergi
sorumlular1 vasitasiyla mali idareye beyan edilerek 6denmesi yolu da benimsenmistir. 193
sayil1 Kanunun '"Vergi Tevkifati' baglikli 94. maddesinde, kamu idare ve miiesseseleri, iktisadi
kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek
ve vakiflarin iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yatirim fonu yonetenler, ger¢ek gelirlerini beyan
etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazanglarini bilango veya zirai
isletme hesabi esasina gore tespit eden ¢iftciler, ayn1 maddede bentler halinde sayilan 6demeleri
(avans olarak ddenenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklari sirada, istihkak sahiplerinin gelir
vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklar1 hiikiim altina alinmistir.

Boylece s6z konusu Kanun hiikmiinde ad1 gegen kisilerle kurulacak ticari bir iliskide
yine ayni madde metninde belirtilen bir iktisadi faaliyet gergeklestirilmis ise, bu gelirler i¢in
tevkifat suretiyle vergilendirme s6z konusu olacak. Bu kisilerin o faaliyetten 6tiirii elde ettigi
gelir belirlenen vergi oranlar iizerinden vergi sorumlulan tarafindan mali idareye beyan
edilerek 6denmektedir. 193 sayili Kanunun 95. maddesinin 5. fikrasinin (a) bendinde belirtilen
"70 inci maddede yazili mal ve haklarin kiralanmasi karsilig1 yapilan 6demelerden' ifadeleri ile
gayrimenkullerin 94. maddenin 1. fikrasinda yer alan kisilere kiraya verilmesi halinde elde
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edilen gelirden o6tiirii, s6z konusu kisiler tarafindan %20 oraninda gelir vergisi tevkifati yapilip
takip eden ayin 23. giinii aksamina kadar bagli olduklar1 vergi idaresine beyan edilip ayni ayin
26. giinli aksamina kadar 6denmesi s6z konusudur.

Boylece ilgili kisilerin elde ettigi Kanunda belirtilen gelirlerinden vergilendirilmesi
kendileri tarafindan beyan edilmemekte; vergilendirmeye iliskin islemler vergi sorumlulari
tarafindan yerine getirilmektedir.

Bu uygulama, verginin maliyetini diisiirmekte, vergilendirmede etkinligi artirmakta
bununla beraber kisinin kendi beyan etmesinden kaynaklanan Kanunda kullanilmas1 miimkiin
baz1 gider ve indirimlerden mahrum kalmasina sebep olmaktadir.

Bu durum; dava konusu olay oOzelinde olarak gayrimenkul sermaye iradinin
vergilendirilmesi noktasinda, itiraza konu kanun hiikmii nedeniyle vergi adaletinin tesisi
yoniinden daha da detayl1 inceleme yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Bu kapsamda evvela gayrimenkul sermaye iradinin kisinin kendi beyani1 dogrultusunda
beyan edilmesi durumu ile kisinin bu gelirinin tevkifat yoluyla vergilendirilmesi halinde ortaya
c¢ikan farklarin ortaya konulmasi gerekir. Bunun i¢in de kisinin gercek usulde mi, gotiirii usulde
mi vergilendirildigi belirlenmelidir. Eger ger¢ek usulde vergilendirilen miikellef ise 193 sayili
Gelir Vergisi Kanununun 'Giderler' baghikli 74. maddesinde sayma ydntemiyle belirtilen
giderler safi gelirin belirlenmesi i¢in hasilattan gider olarak indirilebilecektir. Sayet gotiirii usul
benimsenmis ise bu kez bu maddede belirtilen giderler icin %25 oraninda giderin hasilattan
indirilebilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Ote yandan 193 sayili Kanunun gayrimenkul ve haklarda belirli bir miktar1 vergiden
istisna olmasini diizenleyen 21. maddesinin uygulanmasi ise, kendi i¢inde ii¢ kosula bagh
kilinmugtir. Tlki tasinmazin mesken olarak kiraya verilmis olmasi; ikincisi tasinmazdan kira elde
eden kisinin ticari, zirai ve mesleki olarak ger¢ek usulde beyan eden bir miikellef olmamasi;
ticiinciisli ise tasinmazdan elde edilen gelirin beyani yine ticari, zirai ve mesleki olarak beyan
eden kisiler vasitasiyla sorumlu sifatiyla beyan edilmemis olmasidir. Bu sartlar altinda kisinin
elde ettigi gayrimenkul sermaye iradina istisna hiikiimleri uygulanabilmektedir. Gortildugi
lizere taginmazin igyeri olarak kiraya verilmesi halinde Kanunun istisnaya iliskin 21.
maddesinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Kisaca toparlamak gerekirse, bir tasinmazin kiraya verilmesi isleminde degisik
durumlara gore bazi1 farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda tasinmazin mesken mi,
igsyeri mi gayrimenkul sermaye irad1 elde eden miikellefin tercih ettigi usuliin ger¢ek mi, gotiirii
mi; tasinmazi kiralayan kisinin 193 sayili Kanunun 94/1. maddede sayilan vergi tevkifati
yapmaya mecbur miikellef olup olmadigi gibi (bagimli) degiskenlere bagli olarak ilgili
mikellefin 6demekle yiikiimli oldugu vergi yiikii degisebilmektedir. Ancak bu degisikligin
vergi adaletini ve vergilendirmede gozetilmesi gereken esitlik ilkesinin zedelememesi, kanunla
belirlenen vergilendirme 6l¢iitlerinin anayasal ilkelere aykiri olmamasi gerekmektedir.

Tim bu aciklamalar 15131Inda gayrimenkul sermaye geliri elde eden kisilerin
vergilendirilmesinde kisilerin safi gelirinin tespitinde 6zellikli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. O
da kisinin kira geliri elde ettigi tasinmazlardan 6tiirii verdigi yillik beyaninda secilen usule gore
gotiirli ve/veya gercek usulde vergi matrahinin belirlenmesinde gelirin tekligi ilkesi kapsaminda
bir tek beyanname verilmesi ve bu beyan iizerinden tevkifat suretiyle 6denen verginin kisinin
O0demekle yiikiimlii oldugu genel vergi ylikiinden mahsup edilmesi ve/veya indirilmesini gerekli
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kilmaktadir. Nitekim bu hususta vergi mevzuatimizda buna engel olacak genel bir kural
bulunmamaktadir. Buna mukabil 193 sayili Kanunun 86. maddesi ile baz1 durumlarda tevkifat
yoluyla 6denen vergiler i¢in beyanname verilmeyecegi, sayet baska gelirlerden o6tiirii beyan
veriliyor ise bunlarin beyana dahil edilmeyecegi diizenlenmistir. Bu maddenin (c) bendinde yer
alan itiraza konu Kanun kurali ile de gayrimenkul sermaye iradi elde eden ilgili kisilerin, hem
Kanunun getirdigi bazi giderlerden yararlandirilmamasina hem de bu kisilerin genel
beyanlarinda 193 sayili Kanunun 121. maddesi uyarinca tevkifen 6dedikleri vergileri mahsup
edebilme imkanina engel olunmaktadir.

Bu da Anayasa'nin 10. maddesinde anlatimini1 bulan esitlik ilkesi ile 73. maddesinde
anlatimini bulan mali giice gore vergilendirme ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

A) Anayasanin 10. Maddesine Aykirilik Sorunu

Anayasa'nin 'Kanun Oniinde Esitlik' baslikl1 10. maddesinin 1. fikrasinda, 'Herkes, dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir." hiikmiine amirdir.

Anayasanin 10. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen esitlik ilkesi, bu ilkeden
yararlananlar agisindan bir temel hak, yani esit islem gbérmeyi ya da ayrim gozetilmemesini
isteme hakkini dogurdugu tartismasizdir. Bununla birlikte esitlik, ayn1 zamanda, muhataplarini
yani devlet organlar1 ve idare makamlar1 anayasal bir buyruk ile devlet yonetiminde
benimsenmesi gereken, egemen temel bir ilkeyi vurgulamaktadir.

Esitlik ilkesi, sekli hukuki esitlik ve maddi hukuki esitlik olarak iki anlamda
yorumlanabilir. Sekli hukuki esitlikten kastedilen kanunlarin genel ve soyut nitelik tagimasi,
yani kapsadig1 herkese esit olarak uygulanmasidir. Anayasanin 10'uncu maddesinin, higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya smifa 'imtiyaz' taninamayacagi yolundaki ikinci fikrasi da bu
anlamda bir esitligi hedefledigi anlasilmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 06.07.2000 tarih
ve E: 2000/21 K: 2000/16 sayil1 kararinda, Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen 'yasa dniinde
esitlik ilkesi' hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusu oldugunu; bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik 6ngoriildiigli; esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemek oldugu; bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesinin
yasaklandigi; durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallar1 gerekli kilabilecegi; ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri
kurallara bagl tutulursa Anayasamin ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmayacagi ifade
edilmistir. Ancak siiphesiz ki, esitlik ilkesinin anlamini sekli hukuki esitlikle sinirlandirmak
miimkiin degildir. Maddi hukuki esitlik, sekli esitligin 6tesinde, aynt durumda bulunanlar i¢in
haklarda ve oOdevlerde, yararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda,
firsatlarda ve hizmetlerde esit davranma zorunlulugunu igermektedir. Bu anlamda esitlik
ilkesinin ihlal edilmis olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in Anayasaya uygunluk denetiminde
sadece kanunlarin genel ve soyut nitelik tasiyip tasimadiklarinin degil, onlarin iceriklerinin de
arastirilmasi gerekir.

Bu kapsamda, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 86/c maddesinde ifade edilen
'gayrimenkul sermaye iratlari' genel ve soyut ve dolayisiyla sekli anlamda esitlik ilkesini gozetir
nitelikte oldugu aciktir. Ancak s6z konusu Kanun kuralinin maddi hukuk anlaminda esitlik
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ilkesi ile Ortiistip Ortlismedigi s6z konusu hiikmiin tesir ettigi vergi mevzuatinin tiimiiyle ele
alinmasi ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle s6z konusu ifade ile;

-Vergiye tabi gelir tutarinin maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilenler hari¢ olmak
iizere Kanunun 103. maddesinde belirlenen gelir tarifesinin ikinci gelir diliminde yer alan tutari
asmamasi,

-Tevkifata tabi tutulmus olmasi,

kosullarinin varlig1 halinde bunlar i¢in beyanname verilmemesi ve sayet diger gelirler
icin beyanname veriliyorsa bunun beyannameye dahil edilmemesi sonucu dogmaktadir.

Goriildiigi lizere beyan vermeme veya verilen beyana dahil etmeme durumu iki kosula
bagl kilinmigtir. Dikkat edilmesi gereken nokta ise bu kosullarin ikisinin birlikte bulunmasi
hususudur. Kosullarinin varligi ise bir hakka degil bilakis beyan esasina dayali vergi
sistemimizde hem bir hak hem bir ddev olan beyan vermeye iligkin hakkin kullanimina ve
yerine gdre bdyle bir ddevin yerine getirilmesine engel olunmasi igin gerekli kosullardir. iki
kosulun bir arada aranmasi ise sadece kosullardan birini saglayan veya ikisini de saglamayan
ayni1 kosullara sahip diger kisilere nazaran bu iki kosulu saglayanlar i¢in bir esitsizlik yaratmasi
anlamina gelmektedir.

Bagka bir ifade ile gayrimenkul sermaye iradi geliri elde eden kisi sayet Kanunda
belirtilen iki kosulu da sagliyorsa bu iki kosulu saglamayan ancak gayrimenkul sermaye geliri
elde eden baska bir kisiye gére beyanname vermekten kaynaklanacak gider ve mahsuplagsma
imkanina sahip olmadigindan diger kisilere gore ayn1 durumda olmalarina nazaran daha fazla
bir vergi yiikii ile muhatap olunmasi sonucunu doguracaktir. Bdylece itiraza konu Kanun
hiikmii ile esitler arasinda esitsizlige sebebiyet verilmis olunacaktir. Bu da Anayasa'nin 10.
maddesine aykirilik teskil etmektedir.

B) Anayasanin 73. Maddesine Aykirilik Sorunu

Anayasanin 'Vergi Odevi' baslikli 73. maddesinin 2. fikrasi, vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi1 maliye politikasinin sosyal amaci1 oldugu hiikkmiine amirdir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi1 yoniinden Anayasaya uygunluk denetimi
yapilirken mali gii¢ ile baglant1 kurmak ve bu iki ilkeyi birlikte yorumlamak gerekmektedir.
Oncelikle mali giiciin kavranip kavranmadigi o6lgiilmelidir. Mali giiciin kavranmadig
diizenlemelerde vergi yiikiiniin hesaplanmasi ve adaletli ve dengeli dagiliminin saptanmasi
miimkiin olmayacaktir. Yani adaletli ve dengeli dagilimin saptanabilmesi i¢in yiikiimliilerin
O0deme giiclerinin gozetilmesi zorunludur. Anayasa Mahkemesi 06.07.2000 tarih ve E: 2000/21
K: 2000/16 sayili kararinda, mali glice gore vergilendirmenin, verginin kisilerin ekonomik ve
kisisel durumlarina gore alinmasi oldugu; bu ilke, mali giicii fazla olanin, mali giicli az olana
oranla daha fazla vergi O0demesi geregini belirledigi; mali giiclin tanimi Anayasa'da
bulunmamakla birlikte, genellikle 6deme giicii anlaminda kullanilmakta, kamu maliyesi
yoniinden ise gelir, servet ve harcamalar mali giiclin gostergeleri oldugu; verginin mali giice
gore alinmasi ayn1 zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama araci olarak tanimlanmastir.

Anayasa Mahkemesi, 18.07.1995 giin ve E: 1995/7 K: 1995/35 sayili kararinda da,
Anayasanin 73. maddenin ikinci fikrasinda ise vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli bir bi¢imde
dagilimmin 6ngoriildiigl, vergilendirilecek alanlarin secimi ve vergi yilikiinliin adaletli ve



Esas Sayis1 : 2011/138
Karar Saysi : 2012/94

dengeli dagilimi igin yiikiimliilerin kisisel durumlarmin yasalarda gozetilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Mahkemeye goére yasakoyucunun, vergi koyarken ylikiimliilerin ekonomik durumunu
g6z oniinde bulunduracak bir sisteme uymasi gerekir. Vergi de asil olan 6deme giictidiir. Mali
giic de 6deme giiciinii belirler. Mali gii¢ ilkesi, az kazanandan az, ¢ok kazanandan ¢ok vergi
alinmasidir.

Yiiksek Mahkemeye gore vergi yiikiimliistiniin mali giicline gore vergilendirilebilmesi
icin, gercek gelirinin saptanmasi gerekir. Vergilendirmede hayat standardi esasi, ortalama kar
haddi, gotiirli vergi, sermaye iratlarinin, licretlere gore farkli vergilendirilmesi, en az gegim
indirimi, artan oranli (miiterakki) vergilendirme gibi uygulamalar miikelleflerin farkliliklar1 da
dikkate alinarak vergi ylikiinlin adalete uygun ve sosyal amacli dagitimina ve yiikiimliiniin
gercek mali giiciine gore vergi alinmasinin birer gostergesi olarak kabul edilir. Hatta kisinin
vergi matrahi, o vergi donemi i¢in vergiye esas mali giiclidiir denilebilir.

Bu kapsamda gayrimenkul sermaye iradi elde eden ancak 193 sayili Kanunun 86.
maddesinde belirtilen kosullar1 tagidigi i¢cin beyanname veremeyen ya da bu kosullara uyan
gelirini beyannameye dahil edemeyen kisilerin itiraza konu kanun hiikmii uyarinca ayni
Kanunun 74 ve 121. maddesinden faydalanamamalar1 nedeniyle vergilendirmeye esas mali
giiclinlin gostergesi olan vergi matrahinin daha fazla olmasina sebep olunmaktadir. Bagka bir
anlatimla, 86. maddede belirlenen kosullara dahil olanlarin vergi yiikii, kendisiyle ayni1 geliri
elde ettigi halde 86. maddedeki kosullarin en az birini tasimadiklari i¢in beyanname verme veya
gelirini beyannameye dahil etme imkanindan 6tiirii, daha fazla olmaktadir. Bu da Anayasa'nin
73. maddesinin 2. fikrasina aykirilik teskil etmektedir.

II1. Hikiim

Aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin 152. maddesi kapsaminda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykirt oldugu
kanisina gotliren gorilisiinii  aciklayan karar1 ile Anayasa Mahkemesine basvurmasini
diizenleyen 6216 sayili Kanunun 40. maddesinin 1. fikras1 uyarinca; 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 'Toplama Yapilmayan Haller' baslikli 86. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendinde yer
alan 'gayrimenkul sermaye iratlar1' ifadesinin, Anayasanin 10. ve 73. maddelerine aykiri oldugu
gerekgesi ile iptali icin re'sen Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, dosyadaki belge
orneklerinin onaylanip dizi pusulasina baglanarak Anayasa Mahkemesi Bagkanligina
gonderilmesine, Yiiksek Mahkemece bir karar verilinceye kadar veya dosyanin Mahkemeye
gidisinden itibaren bes aylik siirenin dolmasina kadar davanin bekletilmesine 31/10/2011
tarithinde karar verildi."



