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I- IPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

"

II. GEREKCE
A- Uluslararasi Anlasmalarin Uygun Bulunmasina Iliskin Yasalarin Anayasal Denetimi

Dava konusu maddenin yer aldigi 6119 sayili Yasa, bir uluslararasi anlasmayr 'uygun
bulma' yasasidir. Konu daha once Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmis ve 27.02.1997
tarihli, E.1996/55, K.1997/33 sayili kararda,

'"Anayasanin 'Milletlerarasi andlasmalart uygun bulma' bashigini tasiyan 90 nci
maddesinin birinci fikrasinda, '...andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onaylamayr bir kanunla uygun bulmasina baghdir' denilmekte, maddenin ikinci ve iigtincii
fikralarinda da, kimi durumlarda onceden bir yasa ile uygun bulma zorunlulugu olmaksizin
andlasmalart yiiriirliige koyma yetkisi yiiriitme organina verilmektedir. Maddenin dordiincii
fikrasinda da, 'Tiirk Kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlagmalarin yapimasinda
birinci fikra hiikmii uygulanir' denilerek onaydan once bir yasayla uygun bulma kosulu
aranmayan andlasmalar, yasalarda degisiklik gerektiriyorsa bunlar igin de onaylamadan once

TBMM'nden 'wygun bulma' yasasimin ¢ikarilmas: ongoriilmektedir.

Anayasamin 90 1nct maddesinin gerekgesinde, uygulamada iyi isledigi ve ihtiyaci
karsiladig icin 1961 Anayasasi'ndaki kuralin aynen alindigi belirtilmistir. Bu nedenle, 1961
Anayasasi'min yasalasma evresine bakilarak 1982 Anayasasi'min 90 inct maddesinin kabuliinii
gerektiren gerekgeleri saptamak olanaklidir.

Kurucu Meclis tarafindan olusturulan Anayasa Komisyonu'nca hazirlanan metinde,
andlagsmalarin Anayasaya aykiriliginin ileri stirtilmesini énleyici bir usul benimsenmis, madde
gerekgesinde de, ... Milletlerarasi andlasmalarin Anayasaya uygunlugunun murakabesi
konusunda, kanunlarla ilgili murakabeye nazaran farkl bir usul getirilmektedir. Gergekten bir
anlasmanmn yiiriirliige girmesinden sonra Anayasaya aykiriigr dolayisiyla iptalinin Devletin
milletlerarast sorumlulugunu dogurmamasi icin, bu murakabenin tesri orgamn tasvibinden
gecmeden once tahkik edilmesi ve sonuglandiriimasi zaruridir' denilmistir.

Milli Birlik Komitesi tarafindan yapilan incelemede, tasarinin ikinci fikrasinda yer
alan, yukarida sozii edilen hiikiim maddeden ¢ikarilmis ve maddenin son fikrasi, 'usuliine gore
yiirtirliige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda 149
uncu ve 151 inci maddeler geregince Anayasa Mahkemesine basvurulamaz' bigiminde
diizenlenmistir. Anayasamin 90 wnct maddesinin aym olan 1961 Anayasasi'min 65 inci
maddesinin gerek¢esinden, milletlerarast iliskilerin siyasi yoniiniin agir basmast nedeniyle dis
iliskilerin siirekliligi bakimindan dogabilecek sakincalarin onlenmesi amacuyla milletlerarast
andlasmalarin  iptali  i¢cin  Anayasa  Mahkemesi'ne  basvurulmasinmin  engellendigi
anlasilmaktadur.
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Anayasamin 90 nct maddesinin son fikrasinda, 'usuliine gére yiiriirliige konulmusg
milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz' denilmektedir. Uluslararast iligkilerde siirekliligi
saglama amaci gozeterek getirilen 'andlasmalarin yargi denetimi disinda tutulmasi'na iliskin
bu kuralla anayasal denetimin disinda tutulmak istenen, yontemince yiiriirliige konulmugs olan
'uluslararast andlagmalar'dir. Bu nedenle, andlasmadan bagimsiz olarak onay yasalarina karst
Anayasa Mahkemesi'ne basvurulabilir.’

Denilmistir. Aynmi gerekceyle, 6119 sayili Yasamin 1 inci maddesinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmesinde bir sorun bulunmamaktadur.

B- 22.02.2011 Tarihli ve 6119 Sayili 'Ozel Sektoriin Gelistirilmesi Islami Kurumu
Kurucu Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun'un 1 inci Maddesinin
Anayasaya Aykirilig

6119 sayili Yasamin 1 inci maddesiyle, Tiirkive Cumhuriyeti adina 1 Eyliil 2003
tarihinde Almati'da imzalanan 'Ozel Sektoriin Gelistirilmesi Islami Kurumu Kurucu
Anlagma'nin onaylanmasi; Anlagma'min giris béliimiiniin birinci paragrafi, 3 iincii maddesinin
(1) numarali fikrasi ve 14 iincii maddesinin (6) numaral fikrasi ile 18 inci, 29 uncu ve 55 inci
maddelerine 'Anayasamiz, kanunlarimiz ve bagh oldugumuz anlagmalar hiikiimlerinin sakl
oldugu' seklinde ihtirazi kayit derpis olunmak tizere uygun bulunmustur.

Maddeden, hiikiimetin 'Ozel Sektéoriin ~ Gelistirilmesi Islami Kurumu Kurucu
Anlasma'nmin(Anlasma) bazi maddelerinde, Anayasaya, yasalara ve Tiirkiye'nin bagl oldugu
uluslararasi anlasmalara aykirt noktalar gordiigii ve bu nedenle, bu konuda ihtirazi bir kayit
'derpis etme' gereksinimi duydugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, 'ihtirazi kayit derpis
olunan' maddeler incelendiginde anlasiimaktadir:

Anlagmanin, ihtirazi kayit derpis olunan,

a) Giris Béliimiiniin birinci paragrafi; 'Islam Kalkinma Bankasi'min hedefinin, Islam
Hukuku ilkelerine uygun olarak, Islam Kalkinma Bankasi'na iiye iilkelerdeki kamu ve ozel
sektor tesebbiislerinin biiyiimesini tesvik ederek ekonomik kalkinmayr ve sosyal gelismeyi
giiclendirmek oldugunu ONAYLADIGINDAN,'

b) 3 dincii maddesinin (1) numarali fikrasi; 'Kurumun amaci, Islam Hukuku ilkelerine
uygun olarak, Islam Kalkinma Bankasi'mn (bundan sonra 'Banka' olarak adlandirilacaktir)
faaliyetlerine ilave olarak mal ve hizmet iireten 6zel tesebbiislerin kurulmasini, biiyiimesini ve
modernizasyonunu tesvik ederek tiye iilkelerin ekonomik kalkinmasini desteklemektir.’

¢) 14 iincii maddesinin (6) numaral: fikrasi; 'Kurum, Madde 29'da belirtilen Islam
Hukuku Komitesi'nin Islam Hukuku'na gére uygun bulmadigi yatirum kategorisine giren veya
Kurumun bu Anlasma veya bu Anlasmaya istinaden ¢ikarilacak Diizenlemeler ile ¢eligkili
oldugunu diigiindiigii faaliyetleri gerceklestirmeyecektir.’

d) 18 inci maddesi; 'Kurum, Genel Kurul, Yonetim Kurulu, Iera Komitesi, Danisma
Kurulu, Islam Hukuku Komitesi, Yonetim Kurulu Baskani, Genel Miidiir ve Kurumun Yonetim
Kurulunun izin verdigi simirlar ¢ercevesinde Kurumun verimli yonetilmesi i¢in gerekebilecek
diger memur ve personelden olusacaktir.’
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e) 29 uncu maddesi; 'Islam Hukuku Komitesi

1. Kurum, finansal konularda deneyimli, genis bilgi sahibi ii¢ Islam Bilgininden olusan
bir Islam Hukuku Komitesine sahip olacaktir. Islam Hukuku Komitesinin iiyeleri, yenilenebilir
ti¢ yillik bir donem igin Yonetim Kurulu tarafindan atanacaklardur.

2. Islam Hukuku Komitesi, belli bir yatirim kategorisinin Islam Hukuku'na uygun olup
olmadigina karar verecek ve Yonetim Kurulu, Icra Komitesi veya Kurum Yonetim tarafindan
kendisine yoneltilecek sorular: degerlendirecektir.

3. Komite, kararini Yonetimin goriisiinii dikkate aldiktan ve istegine gére, bu konuda
bir uzmana danmistiktan sonra verecektir.

4. Islam Hukuku Komitesinin kararlar iiyelerin oy ¢oklugu ile alinacak ve dayandig
argiimanlari ve nedenleri agiklanacaktir.’

f- 55 inci maddesi; 'Eger Kurum ve iiyeligi sona eren bir Uye arasinda veya Kurum ile
bir Uye arasinda Kurumun faaliyetlerini sona erdirme karart alindiktan sonra bir anlagmaziik
ctkarsa, bu anlasmazlik iic hakemden olusan bir tahkim mahkemesine sunulacaktir.
Hakemlerden biri Kurum tarafindan digeri ilgili Uye tarafindan atanacak, her iki taraf da
tahkim talebini takip eden altmis (60) giin icerisinde atama yapacaktir. Ugiincii hakem, iki
tarafin ortak karari ile atanacaktir. Taraflar 60 giin igerisinde iigtincii hakem iizerinde
anlasmaya varamazlarsa Islam Adalet Mahkemesi Baskan: iigiincii hakemi atayacaktir. Islam
Adalet Mahkemesi ayrica diger tarafin talebi iizerine karst tarafca yukarida belirtilen siirede
atanmayan hakemi de atayacaktir. Biitiin ¢abalara ragmen oybirligi ile bir hakem karart
alinamaz ise ii¢ hakemin oy ¢oklugu ile nihai ve her iki tarafi baglayict karar verilecektir.
Uciincii hakem taraflarin anlasmazlhiga diistiikleri usul meselelerinin ¢éziimlenmesi igin
vetkilendirilecektir.’

seklindedir.

Yukarida sayilan ve ¢ekince koyulan hiikiimlerin, Tiirkive Cumhuriyetinin 'laik devlet'
ilkesini degistirilemeyecek sekilde koruyan Anayasa ile c¢eliski icinde oldugu agiktir.
Anayasamn baglayiciigi ve iistiinliigii anayasal bir zorunluluk iken, Islam hukukuyla uyumlu
bir Islami Kurumun parcasi olmak ve Anlasmadaki hususlar iizerinde anlasmak hem hukuksal
olarak hem de uygulamada miimkiin degildir. Ancak cekince konulan hiikiimler, Islami
Kurumun temel niteligini ve oziinii olusturmaktadir. Diger deyisle, Kurum, ¢ekince
konulmasina bakilmaksizin, Anlasmada gosterilen temel niteliklere bagli olarak ¢alisacaktir.
Kaldi ki, Anlagmanin 1 inci maddesinde, Kurumun, bu Anlasmanin 3 tincii maddesinin cekince
konulan (1) numaral fikrasinda (1 inci paragrafinda) belirtilen genel amact gerceklestirmek
icin kurulacag: belirtilmistir. 1 inci maddedeki bu amag¢ géndermesi, konulan ¢ekincenin, oze
yonelik oldugunun ve ¢ekince konulmasinin bir anlam ifade etmeyeceginin agik gostergesidir.
Ayrica, s6z konusu Kurumun 29 uncu maddede belirtildigi iizere Islam Hukuku Komitesi adinda
bir organt bulunacaktir. Tiirkiye'nin bu maddeye ¢ekince koymasi, Kurumun bir organin
calismalarimi durdurmayacagina gore bir anlam ifade etmeyecektir. Benzer sekilde, tahkim
maddesine de ¢ekince konulmugstur ki, Anlagmanin uyusmazlik ¢é6zme isi yok sayilamayacagina
gore bu ¢ekince de anlam ifade etmeyecektir.

Tiirkiye'nin imzaladigt Anlasmanin niteligini ve oziinii aslinda ¢ekince konulan
hiikiimler olusturmaktadir. Uluslararasi hukuka gore bir anlasmamn oziinii olusturan
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konusuna ve amacina ¢ekince konulmasi kabul edilmedigi icin Tiirkiye tarafindan konulan
cekincenin kabul edilmeyerek etkisiz kilinmasi yaninda, ¢ekinceler gecerli kabul edilse dahi
anilan antlasmann fiilen Tiirkive Cumhuriyeti'nin organ, kurum, kurulus ve vatandaslarina
Islam Hukuku uyarinca ve Islami araclarla uygulanmasina mani olmayacagi aciktir.

Bu Anlagmanin 1 inci yalniz génderme yaptigi 3 tincii maddeyle ilgili olmayp, kurumun
tiim faaliyetlerine samil bir nitelik tasimaktadir. O nedenle Islam hukukundan bahseden
maddelere Tiirkiye'nin ¢ekince koymasi, kurumun diger maddelerde ongoriilen faaliyetlerinin
Islam hukukuna uygun olmadan vyiiriitilmesi sonucunu dogurmayacaktir. 1969 yilinda
Viyana'da kabul edilen Milletlerarasi Anlasmalar Hukuku Hakkinda Sozlesmenin 2 nci
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine gore ¢ekince, bir devletin anlasmayt imza, onaylama,
kabul ve uygun bulunmasi durumunda anlasmanin kimi kurallarimin hukuksal etkisini kendisi
hakkinda kaldirmak veya degistirmek amacuyla tek tarafli yaptigi bir bildirimdir. Oysa, dava
konusu kuralla kabul edilen Anlasmadaki ¢cekince maddeleri, séz konusu Anlasmanin oziinii
degistirmemekte, kimi kurallarin hukuksal etkisini Tiirkiye hakkinda kaldirma veya degistirme
etkisini gostermemektedir. Cekince konulan maddeler, Kurumun niteligini ve Oziinii
degistirmeyecektir. Bu durumda, ¢ekince; somut, belirli, ongériilebilir, acgik ve net bir sonug
icermemekte, eylemli olarak uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Cekince konulan maddeler, 'Ozel Sektoriin Gelistirilmesi Islami Kurumu'nun niteligini
olusturmaktadir.  Tiirkive'nin  imzaladigi  anlagmanmin ~ oziinii  de  bu  maddeler
olusturmaktadr. Konulan ¢ekincenin eylemli olarak uygulama olanagr bulunmamaktadir.
Sozlesmenin ozii, Islami iiretim esaslarina uygun ¢calisan isletmelerin krediyle desteklenmesi
olduguna gore, hicbir ¢ekince bu sozlesmeyi laiklik ilkesine uygun duruma getiremez. Ctinkii
konulan ¢ekince, anlasmay tiimiiyle uygulanmaz kilacak niteliktedir.

Uluslararasi hukuka gore bu anlagmanin oziine Tiirkiye tarafindan konulan ¢ekincenin
gecerli olmast ya da Tiirkiye lehine hukuksal etki dogurmast ihtimali fiilen bulunmayacagi icin
bu anlagmanin, ¢ekincelerle de olsa uygun bulunmasi Anayasamizin amir hiikiimlerine aykirilik
teskil etmektedir. Anlagsmaya konulan ihtirazi kayit, agik ve net olarak anayasal giivenceyi
saglayacak nitelikte olmalidr.

Dava konusu olan Yasa, uluslararas: bir anlasmayr uygun bulma yasasidir. Yasanin
Anayasaya aykirt maddeler tasidigi bizzat Hiikiimet ve TBMM tarafindan da kabul edilmis,
bunu énlemek amaciyla 'ihtirazi kayit derpis olunmast’ ongoriilmiistiir. Iptal davasimn temel
nedeni, bu kaydin Anayasaya aykirihigr onleyemeyecegi ve Tiirkiye'nin Anayasanin 2 nci
maddesindeki ilkelere karsin, Islam Hukuku hiikiimlerini uygulamak zorunda kalacagidir. Bazi
maddelerine 'ihtirazi kayit derpis olunan' Anlasma ile kurulan 'Islami Kurum'un, ser'i
hiikiimlere gore faaliyet gostermesini engelleyecek hi¢bir hiikiim bulunmadigi gibi, Anlasmanin
biitiinliigiinden, Tiirkiye tarafindan konulan ¢ekincenin Kurum'un faaliyetleri yoniinden bir
anlam ifade etmeyecegi de aciktir. Kaldi ki, ¢ekince konulan hiikiimler yoniinden, bir boslugun
ortaya ¢ikacagi, bu boslugun doldurulmasi konusunda yasal 6nlemin alinmadig da agiktir. Bu
agidan, 6119 sayili Yasanin, Anayasanin 2 nci maddesinde agiklanan ve 4 iincii maddesine gore
degistirilmesi bile teklif edilemeyecek olan 'ldik devlet' ilkesi ile bagdasmasi olanaksizdir.

Ote yandan, Anayasanin 7 nci maddesi geregince, yasama yetkisi devredilemez bir
vetki olduguna gore, TBMM, yiiriitme organminin, kendini yasama organi yerine koyarak
'vorumlayabilecegi', 'muglak’ bir diizenleme yapamaz. Cekince konulan hiikiimlerin ortaya
¢ctkaracagr boslugun kimin tarafindan nasil doldurulacagi, boyle bir islemin Anlasma
taraflarinca kabul edilip edilmeyecegi de belli degildir.
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Uluslararas: anlasmalarin, Anayasamiz agisindan tasidigr farklilik bilinmektedir.
Usuliine gore yiiriirliige konulmus bir uluslararasi anlagsmanin Anayasaya aykirilik denetimi
yapilamamaktadir. Anlasmanin onaylanmasi ve yiiriirliige girmesi durumunda Tiirkiye, bundan
geriye donemeyecek ve Islami Kurum ile iliskilerini Anayasaya aykirt olarak devam ettirmek,
viikiimliiliiklerini yerine getirmek zorunda kalacaktir. Anlasmanin, ozellikle tiye iilkeler
arasindaki ekonomik iliskilerde ortak hedefleri belirleyen giris béliimiiyle ilgili ¢ekince, dogal
olarak biitiinii etkileyecek niteliktedir. Cekincelerin, Anlasmanin diger maddeleriyle baglantist
ve Islami Kurumun yapisim belirleyen niteligi dikkate alindiginda, sadece ilgili olduklar:
hiikiimlerle simirli bir uygulama alanina sahip olduklar: diisiiniilemez.

Onay Yasasimin, uygun buldugu anlagmanin incelenmesi Anayasanmin 90 1inci
maddesine gore olanakli olmamakla birlikte, Anayasanin 7 nci maddesine gore TBMM'de olan
vasama Yyetkisinin devredilip devredilmedigi ve yasama organimin kaynagini Anayasadan
almayan bir yetkiyi kullanip kullanmadiginin saptanmas: da, ancak uygun bulunan anlasmanin
anlam ve igeriginden ortaya ¢ikacaktir. Yasama organ 90 inci maddeye gére uygun bulma
yasasini kabul ederken Anayasa hiikiimlerine aykiri davranamaz. Anayasa, bu tiir yasalarin
kabuliinde TBMM'yve Anayasa disina ¢ikma gibi bir istisnai yetki tanmimamistir. Anlagmanin
icerigine bakmadan, yasama organinin anayasal sinirlar ig¢inde kalip kalmadiginin saptanmast
miimkiin degildir. Uygun bulma yasasinin amaci, aslhinda, yasama organimin anlagma
hiikiimlerinin anayasal denetimini yapmasidir. Bu denetimin tamamlayicisi ise Anayasa
Mahkemesi denetimidir. Anlasma hiikiimleri, burada Anayasaya aykirihigy ileri siiriilen norm
degil, Anayasaya aykiriligin denetlenebilmesi icin gerekli destek norm niteligindedir. Bu destek
norm olmadan onay yasasi somut ya da soyut olarak denetlenemez. Kaldi ki, Anayasanin 90
inct maddesinin son fikrasinda sozii edilen ve Anayasa aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamayan anlasma, 'usuliine gére yiiriirliige konulmus' olan anlagmadir.
Bir anlagmanin onaylanmasinin, TBMM'ce onaylamay: bir yasayla uygun bulmasi, o
anlasmanmn yiiriirliige girmesi igin nihai kosul degil on kosuldur. Anlasmalar, uygun bulma
yvasasmin yiriirliige girmesiyle, yiiriirliige girmezler. Bu yoniiyle de, destek norm olarak
kullanilan anlagma hiikiimlerinin, Anayasamin 90 nci maddesi kapsaminda anayasal
denetiminin yaptmamasi kuralinin ihlalinden soz edilemez.

Cekince konularak kabul edilen maddeler yéniinden inceleme yapabilen Anayasa
mahkemesinin, ayni gerekgeyle ¢ekince konulmayan maddeler yoniinden de inceleme yapmasi
miimkiindiir. Nitekim, ¢ekince konulan maddeler de uygun bulma Yasasina alinmamis, madde
numaralarima gonderme yapmakla yetinilmistir. Cekince konulmayan maddelerin tek tek
gonderme yapilmadan kabulii ile ¢ekince konulan maddelerin Yasa metninde gosterilmesi
arasinda hukuksal yonden fark bulunmamaktadir. Cekince nedeniyle génderme yapilan
hiikiimler nasil, Anlasma metnine bakilarak yorumlaniyorsa, ¢ekince konulmayan maddeler de
ayni sekilde yorumlanabilir. Cekince konulmayan maddeler, tek tek sayilmasa bile, tipki
¢ekince konulan maddeler gibi, uygun bulma Yasasinin igine yerlesmistir. Cekince konulsa da
konulmasa da, Anlagma hiikiimleri, uygun bulma Yasasinin igeriginin belirlenmesi yoniinden
destek normdur. Cekince konulan maddeler, Anayasa mahkemesinin E.1996/55 sayili
kararinda oldugu gibi, destek norm olarak goriilebiliyorsa, ¢ekince konulmayan maddeler de
destek norm olarak goriilmelidir. Esasen, boyle bir ayruimin yapilmasi da hukuk devleti
yontinden dogru degildir. Her iki durumda da Anlasma maddelerinin dolayli denetiminden séz
edilemez. Aksi halde, uygun bulma Yasasinin denetimi yapilamamas olur ki, bu durum Anayasa
ile bagdasmaz. Bu yonden bakildiginda, Anayasa Mahkemesinin, E.1996/55 sayili kararinda,
incelemeyi ¢ekince konulan ya da konulmayan seklinde ayrima tabi tutmasi ¢eliskilidir ve bu
celiskinin Anayasanin 148 inci maddesi kapsaminda kabul edilmesi miimkiin degildir. Anlagma
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metninden destek norm olarak yararlanmlmadiginda, uwygun bulma Yasasinin denetiminin onii,
Anayasaya aykiri olarak, kapatilmis olur. Anayasal denetim yapilamaz hale gelir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik, yasalarin
tistiinde yasakoyucunun da uymast gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugunun
bilincinde olan devlettir. Hukuk devleti, siyasal iktidari hukukla simirlayarak ve devlet
etkinliklerinin diizenli siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan hukuksal alt yapiyt olusturarak ayni
zamanda istikrara da hizmet eder. Bu istikrarin ozii hukuki giivenlik ve ongoriilebilirliktir.
Hukuki giivenlik ve dngériilebilirlik saglanabilmesi ise, kurallarin genel, soyut, acik ve
anlasilabilir olmalarina baghdwr. Hukuk devleti, yasalarin kamu yararina dayanmast ilkesini
de icerir.

Hukuk devleti olabilmenin bir baska gostergesi de 'genellik' ilkesine uyulmasidir.
'Yasalarin genelligi' ilkesi, ozel, aktiiel ve gecici bir durumu gozetmeyen, belli bir kigiyi hedef
almayan, ayn statiide olan herkesi kapsayan kurallarin getirilmesini zorunlu kilar. Ortada
imzalanmig bir Anlagma olmasi, uygun bulma yasasini kabul eden yasama organmmin kamu
yarart ve laik hukuk devleti ilkelerinin yok saymasint gerektirmez. Uluslararast anlagmalarin
yiirtirliigt, imzalanmasina bagh degildir.

1969 yilinda Viyana'da kabul edilen Milletlerarasi Anlasmalar Hukuku Hakkinda
Sozlesme'nin 2 nci maddesinin birinci fikrasimin (d) bendine gore ¢ekince, bir devletin
anlasmayr imza, onaylama, kabul ve uygun bulunmasi durumunda anlasmanin kimi
kurallarimin hukuksal etkisini kendisi hakkinda kaldirmak veya degistirmek amacuyla tek tarafl
vaptigi bir bildirimdir. Ancak, c¢ekincenin, ¢ekince konulmayan maddelerin Anayasaya
aykiriligimi ortadan kaldirmasi halinde anlami vardir. Cekinceye ragmen aykirilik devam
ediyorsa, uygun bulma yasasi da Anayasaya aykiri hale gelir.

Anayasamin Baslangi¢ boliimiinde, Tiirkivye Cumhuriyeti Devletinin, 'diinya milletleri
ailesinin esit haklara sahip serefli bir tiyesi' oldugu, ayni zamanda da, 'millet iradesinin mutlak
ustiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gésterilen hiirriyetgi
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikilamayacagi' belirtilmistir.
Bu ilkeleri, aymi zamanda, Anayasanin Bagslangi¢ kisminda 'hi¢bir faalivetin Tiirk milli
menfaatlerinin, ... karsisinda koruma géremeyecegi' ilkesi ile birlikte degerlendirmek gerekir.
Anayasadaki hukuk diizeni, temel ilkeleri 2 nci maddesinde gosterilen esaslar olup, 7 nci
maddesine gore de yasama yetkisi, '"Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir' ve
'devredilemez’. TBMM'nin bu yetkisini kullanirken, kaynagint Anayasadan almayan bir yetki
kullanamayacagr da agiktir. Anayasanin 90 inci maddesinde de bu kaynagin ve yetkinin
istisnasi gosterilmemigtir.

Yasama organi, nasil herhangi bir alam Anayasaya uygun olmak kosuluyla
diizenleyebilirse, uygun bulma yasasini da ayni sekilde, Anayasaya uygun olmak kosuluyla
kabul edebilir. Anayasanin 2 nci maddesindeki 'demokratik, ldik hukuk devleti ilkesi' bu
anlamda yasalarin oldugu gibi uluslararasi anlasmalarin da ¢ergevesini ¢izer. Nasil yasalar,
ldik hukuk devletine aykirt olamazsa, uluslararast anlasmalar da olamaz. Bu degismez,
degistirilmesi teklif dahi edilemez kurali gozetecek ve yasama gegirecek olan mercii 'vasama
organt', kural ise uluslararasi anlasmayt 'uygun bulma yasasi'dir.
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6119 sayilr Yasayla, Anlagsmanin kimi hiikiimlerine ¢ekince konulmasina karsin, ldik
hukuk devleti ilkesinin ihlali engellenememistir. Laik hukuk devletini ihlal eden Anlagmanin
TBMM tarafindan uygun bulunmasi Anayasanin Tiirkiye Cumhuriyetinin ldik bir hukuk devleti
oldugunu ifade eden 2 nci ve yasama yetkisini belirleyen 7 nci maddeleri ile bagdasmaz. Laik
hukuk devleti yasal giivence altina alinmayarak, Anayasanin Baglangi¢c't ve Tiirk toplumunu
cagdas uygarlik seviyesinin tistiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin ldiklik niteligini koruma
amacw giiden 174 iincii maddesi de ihlal edilmistir.

Anayasanmin 2 nci ve 7 nci maddelerine ve Baslangi¢ Boliimiine aykiriligi acik bir
uluslararas1 anlasmaya konulan 'ihtirazi kayit', ‘acik' ve 'baglayici' olmadigi, yiiriitme
orgaminca degisik bigcimlerde yorumlanmaya elverisli oldugu igin, 6119 sayili Yasanmn 1 inci
maddesinin uygulanmast olanaksiz hale gelmistir.

Actklanan nedenlerle, 22.02.2011 tarihli ve 6119 sayili 'Ozel Sektoriin Islami Kurumu
Kurucu Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun'un 1 inci maddesinin
Anayasamin Bagslangi¢ ile 2 nci, 4 tincii, 7 nci ve 174 iincii maddelerine aykirt olup, iptali
gerekmektedir.

11 YOURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Hukuk devletine aykirt olan, temel hak ve ozgiirliikleri élgiistizce simirlandiran ve
Anayasaya agtk¢a aykirt olan bir diizenlemenin, uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi
olanaksiz zararlara yol agacagi ¢ok agiktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykirt kurallardan arindirilmasa,
hukuk devleti sayilmamn da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde siibjektif yararlarin iistiinde, ozenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun tistiinliigii ilkesinin saglanamadig: bir diizende, kisi hak
ve ozgtirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yontinden  giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Dava konusu olan Yasa, uluslararast bir anlasmayr uygun bulma yasasidir. Yasa'nin
Anayasaya aykirt maddeler tasidigi bizzat Hiikiimet ve TBMM tarafindan da kabul edilmis,
bunu onlemek amaciyla 'ihtirazi kayit derpis olunmasi' ongoriilmiistiir. Anayasaya aykirilik
savimin temel nedeni de, bu ihtirazi kaydin Anayasaya aykiriligi onleyemeyecegi ve Tiirkiye'nin
zaman zaman Anayasanin 2 nci maddesindeki ilkelere karsin, Islam Hukukunu uygulamak
zorunda kalacak olmasidir. Anayasal denetim swrasinda, Anlasma hiikiimleri uygulanmaya
baslarsa Tiirkiye giderilmesi miimkiin olmayan zararlarla karsilasacag yiikiimliiliik altina
girmig olacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykirt olan
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirligiiniin de durdurulmast
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

1V. SONUC VE ISTEM
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Yukarida aciklanan gerekgelerle, 22.02.2011 tarihli ve 6119 sayili 'Ozel Sektériin
Gelistirilmesi Islami Kurumu Kurucu Anlasmanin Onaylanmasimn Uygun Bulunduguna Dair
Kanun'un 1 inci maddesinin, Anayasamin Baslangi¢c't ile 2 nci, 4 tincii, 7 nci ve 174 iincii
maddelerine aykirt oldugundan iptaline, Anayasaya acik¢a aykirt olmast ve uygulanmasi
halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacag: igin, iptal davasi
sonug¢lamincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi
ile arz ederiz."



