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I- iPTAL ve YOURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ GEREKCESI

Dava dilekg¢esinin gerekce boliimii sdyledir:

"

1l. GEREKCE
A- Uluslararasi Anlasmalarin Uygun Bulunmasina Iliskin Yasalarin Anayasal Denetimi

Dava konusu maddenin yer aldigi 6007 sayil Yasa, bir uluslararasi anlasmayt 'uygun
bulma' yasasidir. Konu daha énce Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmis ve 27.02.1997
tarihli, E.1996/55, K.1997/33 sayil kararda,

'"Anayasanin 'Milletlerarasi andlasmalart uygun bulma' bashginm tasiyan 90 nci
maddesinin birinci fikrasinda, '...andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onaylamayt bir kanunla uygun bulmasina baghdir' denilmekte, maddenin ikinci ve iigiincii
fikralarinda da, kimi durumlarda onceden bir yasa ile uygun bulma zorunlulugu olmaksizin
andlasmalar yiiriirliige koyma yetkisi yiiriitme organina verilmektedir. Maddenin dérdiincii
fikrasinda da, 'Tiirk Kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlagmalarin yapiimasinda
birinci fikra hiikmii uygulanir' denilerek onaydan once bir yasayla uygun bulma kosulu
aranmayan andlagsmalar, yasalarda degisiklik gerektiriyorsa bunlar igin de onaylamadan once

TBMM'nden 'wygun bulma' yasasimin ¢ikarilmasi ongoriilmektedir.

Anayasamin 90 inct maddesinin gerekcesinde, uygulamada iyi isledigi ve ihtiyaci
karsiladigi i¢in 1961 Anayasasi'ndaki kuralin aynen alindigi belirtilmistir. Bu nedenle, 1961
Anayasasi'min yasalasma evresine bakilarak 1982 Anayasasi'nin 90 inci maddesinin kabuliinii
gerektiren gerekgeleri saptamak olanaklidir.

Kurucu Meclis tarafindan olusturulan Anayasa Komisyonu'nca hazirlanan metinde,
andlasmalarin Anayasaya aykiriligimin ileri stiriilmesini 6nleyici bir usul benimsenmis; madde
gerekgesinde de, '.. Milletlerarast andlasmalarin Anayasaya wygunlugunun murakabesi
konusunda, kanunlarla ilgili murakabeye nazaran farkl bir usul getirilmektedir. Gergekten bir
anlasmanin yiiriirliige girmesinden sonra Anayasaya aykiritligi dolayisiyla iptalinin Devletin
milletlerarast sorumlulugunu dogurmamast icin, bu murakabenin tesri orgamn tasvibinden
gecmeden once tahkik edilmesi ve sonuglandiriimasi zaruridir' denilmistir.

Milli Birlik Komitesi tarafindan yapilan incelemede, tasarmin ikinci fikrasinda yer alan,
yukarida sozii edilen hiikiim maddeden ¢ikarilmis ve maddenin son fikrasi, 'usuliine gére
yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda 149
uncu ve 151 inci maddeler geregince Anayasa Mahkemesine basvurulamaz' big¢iminde
diizenlenmistir. Anayasanin 90 wci maddesinin ayni olan 1961 Anayasasi'min 65 inci
maddesinin gerekgesinden, milletlerarasi iliskilerin siyasi yoniiniin agir basmasi nedeniyle dis
iliskilerin siirekliligi bakimindan dogabilecek sakincalarin onlenmesi amaciyla milletlerarast
andlagmalarin  iptali  i¢in  Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasimin  engellendigi
anlasilmaktadr.
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Anayasamin 90 inct maddesinin son fikrasinda, 'usuliine goére yiiriirliige konulmusg
milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz' denilmektedir. Uluslararast iligkilerde siirekliligi
saglama amaci gozeterek getirilen 'andlasmalarin yargi denetimi disinda tutulmasi'na iliskin
bu kuralla anayasal denetimin disinda tutulmak istenen, yontemince yiiriirliige konulmugs olan
'uluslararast andlagmalar'dir. Bu nedenle, andlasmadan bagimsiz olarak onay yasalarina karst
Anayasa Mahkemesi'ne basvurulabilir.’

denilmistir. Ayni gerekgeyle, 6007 sayili Yasanin 1 inci maddesinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelenmesinde bir sorun bulunmamaktadur.

B- 15.07.2010 Tarihli ve 6007 Sayili 'Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti Ile Rusya
Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkive Cumhuriyetinde Akkuyu Sahasinda Bir Niikleer Giig
Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Anlasmanin Onaylanmasimn Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun'un 1 inci Maddesinin Anayasaya Aykirilig

6007 sayih Yasann 1 inci maddesiyle, 12 Mayis 2010 tarihinde Ankara'da imzalanan
'Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde Akkuyu Sahasi'nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair
Isbirligine Iliskin Anlasma'nin (dilek¢ede 'Anlasma’ olarak gosterilecektir) onaylanmasi uygun
bulunmustur.

Onaylanmasi uygun bulunan Anlagma;

a) Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti arasinda
imzalanmugtir.

b) Bir niikleer gii¢ santralinin tesisini kapsamaktadir.

c) So6z konusu tesisin kurulus islemi ile birlikte kurulacak tesisin isletilmesini de
kapsamaktadir.

d) Tesis yeri Mersin 'Akkuyu Sahast' olarak belirlenmistir.

e) Niikleer gii¢c santralinin, tiretilen elektrik dahil olmak iizere sahibi, Anlasma
tarihinde kurulu olmayan Proje Sirketi olarak belirlenmistir. Niikleer sorumluluk ise
Anlasmada gésterilmemis, yapilacak diizenlemelere birakilmistir.

Onay Yasasi'min, uygun buldugu anlasmanin incelenmesi Anayasanin 90 inct maddesine
gore olanakli olmamakla birlikte, Anayasanin 7 nci maddesine gére TBMM'de olan yasama
yetkisinin devredilip devredilmedigi ve yasama orgaminin kaynaginit Anayasadan almayan bir
vetkiyi kullanip kullanmadiginin saptanmasi da, ancak uygun bulunan anlagmanin anlam ve
iceriginden ortaya ¢ikacaktir. Yasama organi 90 inct maddeye gore uygun bulma yasasini
kabul ederken Anayasa hiikiimlerine aykiri davranamaz. Anayasa, bu tiir yasalarin kabuliinde
TBMM've Anayasa disina ¢ikma gibi bir istisnai yetki tanimamistir. Anlasmanin icerigine
bakmadan, yasama organinin anayasal simirlar i¢inde kalip kalmadiginin saptanmasi miimkiin
degildir. Uygun bulma yasasinmin amaci, aslinda, yasama orgaminin anlasma hiikiimlerinin
anayasal denetimini yapmasidir. Bu denetimin tamamlayicisi ise Anayasa Mahkemesi
denetimidir. Anlagma hiikiimleri, burada Anayasaya aykiriligr ileri siiriilen norm degil,
Anayasaya aykirtligin denetlenebilmesi igin gerekli destek norm niteligindedir. Bu destek norm



Esas Sayisi : 2010/92
Karar Sayisi : 2012/86

olmadan onay yasasi somut ya da soyut olarak denetlenemez. Kald: ki, Anayasanin 90 inci
maddesinin son fikrasinda sozii edilen ve Anayasa aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamayan anlasma, 'usuliine gore yiirtirliige konulmus' olan anlasmadir. Bir anlagmanin
onaylanmasinin, TBMM'ce onaylamayt bir yasayla uygun bulmasi, o anlagsmann yiiriirliige
girmesi i¢in nihai kosul degil én kosuldur. Anlasmalar, uygun bulma yasasumn yiiriirliige
girmesiyle, yiiriirliige girmezler. Bu yoniiyle de, destek norm olarak kullanilan anlasma
hiikiimlerinin, Anayasanin 90 inci maddesi kapsaminda anayasal denetiminin yapilmamast
kuralimin ihlalinden soz edilemez.

6007 sayitli Yasanin gerekgesinde, enerji ile ilgili konularin hiikiimet politikas: olarak
degil, bir devlet politikast olarak ele alinip degerlendirilecegi, 'enerji arz giivenligi'nin enerji
sektoriine iliskin giindemin temelini olusturdugu, diinyada niikleer enerji kullaniminin enerji
karmalart icindeki payinin giderek arttigi ve enerji-gevre baglantist iginde sorunlart ele almada
baslica politikalar arasinda olacagi, niikleer enerjinin niteliklerinin devletimizin enerji
stratejileri ve politikalariyla uyumlu oldugu belirtilmistir.

Bu dogrultuda, 12 Mayis 2010 tarihinde Ankara'da imzalanan 'Tiirkive Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkive Cumhuriyeti'nde Akkuyu
Sahasi'nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Anlasma’
ile; Mersin Akkuyu niikleer sahasinda bir niikleer gii¢ santrali kurulmasi ve igletilmesiyle,
teknoloji transferinden santralin sokiimiine kadar uzanan genis bir yelpazede, iki iilke arasinda
isbirligine gidilerek iilkemize niikleer enerjinin kazandirilmasimin amacglandigi agiklanmistir.

Gerekgeye gore, kurulacak santral 60 yil siireyle isletilecek, yapimi Tiirk Hazinesine
viik getirmeyecek, TETAS ile Proje Sirketi arasinda imzalanmasi: éngoriilen 'Elektrik Satin
Alma Anlasmasi’ donemi sonrasinda santralin net karvmun % 20'si Tiirk Hazinesine
aktariacaktir.

6007 sayili Yasada ve bu Yasayla uygun bulunan Anlasmada temel sorunlardan biri,
ihale, yarisma ve rekabet kurallarina uyulmamasi, tek iilke ve sirketin yapim ve isletme isini
ihalesiz iistlenmesidir.

Thalenin amac, ulusal ¢ikarlar ve kamu yarart icin en uygun kosullarin ve en uygun
teknolojinin bulunmasidir. Thale ve rekabet yontemi, uluslararasi hukuk ve geleneklere de
uygundur. Kaldi ki bu konuda 09.11.2007 tarihinde kabul edilmis bir Yasa da bulunmaktadir.
5710 sayili 'Niikleer Gii¢ Santrallarimin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin
Kanun'da, enerji plan ve politikalarina uygun bigimde, elektrik enerjisi tiretimi ger¢eklestirecek
niikleer giic santrallerinin kurulmasi, isletilmesi ve enerji satisina iliskin usul ve esaslar
belirlenmistir.

5710 sayili Yasanmin kimi maddeleri anayasal denetime de tabi tutulmugs ve gegici 1 inci
maddesinin ikinci tiimcesinin iptali disinda, Anayasaya aykirilik savlari, 06.03.2008 tarihli,
E.2007/105, K.2008/75 sayili kararla reddedilmistir. Aymi kararda belirtildigi gibi,
'Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun tistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde
yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugunun bilincinde
olan devlettir. Hukuk devleti, siyasal iktidari hukukla sinirlayarak ve devlet etkinliklerinin
diizenli stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan hukuksal alt yapyt olusturarak aym zamanda
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istikrara da hizmet eder. Bu istikrarin 6zii hukuki giivenlik ve ongoriilebilirliktir. Hukuki
giivenlik ve ongoériilebilirlik saglanabilmesi ise, kurallarin genel, soyut, agik ve anlasilabilir
olmalarina baghdir. Hukuk devleti, yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesini de igerir.’

Thale yonteminde, kamu yarari ve kamuya ait tasimr ve tasinmaz kaynaklarin
kullanilmasi da gozetilerek, kamu ihalelerinde rekabetci bir ortamin yaratiimasi ve ayni
zamanda ihaleye katilanlar arasinda firsat esitliginin saglanmasi amaglanmaktadir. Kamu
hizmetlerinin goriilmesi ve kamu giictiniin kullanilmasinda, rekabet kosullart i¢inde en uygun
teklifin olugmasi evrensel hukukun temel ilkeleri arasindadir. Hukuk sistemimizde, yakin tarihte
5710 sayth Yasa gibi, niikleer gii¢ santrallarinin kurulmasi ve isletilmesi usul ve esaslarini
belirleyen bir yasa da kabul edilmis iken, bu usul ve esaslari da yok sayarak ihalesiz bir
yontemle bir iilke ve kurulmamus bir sirket esas alinarak anlasma yapilmast hukuk devleti
ilkesine aykirilik olusturur. Hukuk, statik olmamakla birlikte, dinamiklik, Anayasanin
baglayicilig ve tistiinliigii ile evrensel hukuk ilkelerinin sumirlar icinde kalmalidwr ki, hukuk
devletinin 'hukuksal istikrar' ilkesi de bunu gerektirir.

Hukuk Devleti olabilmenin bir baska gostergesi de 'genellik' ilkesine uyulmasidir.
'Yasalarin genelligi' ilkesi, ozel, aktiiel ve gecici bir durumu gézetmeyen, belli bir kisiyi hedef
almayan, aym statiide olan herkesi kapsayan kurallarin getirilmesini zorunlu kilar. Hukuk
devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tiim kamu islemlerinin nihai amacinin 'kamu yarart'
olmasi gerekir. Bu gereklilik, kamu yararini, yasama organinin takdir yetkisi igin de bir sinir
konumuna getirir. Niikleer enerji gibi, ¢cok disiplinli islerin uluslararasi deneyler ve rekabet
kosullar: gozetilmeden, se¢meci olmayan yontemle bir iilkeye ya da bir sirkete verilmesi, kamu
yarart ve genellik ilkesinin de ihlali anlamina gelir. Ortada imzalanmis bir ikili anlagma
olmasi, uygun bulma yasasini kabul eden yasama organimin kamu yarari ve hukuk devleti
ilkelerinin yok saymasint gerektirmez. Uluslararasi anlasmalarin yiiriirliigii, imzalanmasina
bagl degildir.

Ayrica, 6007 sayili Yasada, Anlagma, ¢ekince konulmadan, tiim maddeleriyle uygun
bulunmustur. Cekince konulmamak suretiyle, Anlagmanmin Anayasaya aykiri olan kurallart
ayrima tabi tutulmamus, Tiirkiye icin Anayasaya aykirt olan kurallarin yasama gegirilmesini
engelleyici onlem alinmanustir. 1969 yilinda Viyana'da kabul edilen Milletlerarast Anlasmalar
Hukuku Hakkinda Sozlesme'nin 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine gére ¢ekince,
bir devletin anlagmayi imza, onaylama, kabul ve uygun bulunmasi durumunda anlasmanin kimi
kurallarimin hukuksal etkisini kendisi hakkinda kaldirmak veya degistirmek amaciyla tek tarafli
yaptigt bir bildirimdir.

Anayasamin Bagslangi¢ boliimiinde, Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin, 'diinya milletleri
ailesinin esit haklara sahip serefli bir tiyesi' oldugu, ayni zamanda da, 'millet iradesinin mutlak
tstiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaya yetkili kilinan hi¢hir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetgi
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikilamayacagi' belirtilmistir.
Bu ilkeleri, aymi zamanda, Anayasamin Bagslangi¢c kisminda 'hicbir faaliyetin Tiirk milli
menfaatlerinin, ... karsisinda koruma goremeyecegi' ilkesi ile birlikte degerlendirmek gerekir.
Anayasadaki hukuk diizeni, temel ilkeleri 2 nci maddesinde gosterilen ilkeler olup, 7 nci
maddesine gére de yasama yetkisi, 'Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir' ve
'devredilemez'. TBMM'nin bu yetkisini kullanirken, kaynagini Anayasadan almayan bir yetki
kullanamayacag da agiktir. Anayasanmin 90 nci maddesinde de bu kaynagin ve yetkinin
istisnasi gosterilmemigtir.
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Yasama orgami, nasil herhangi bir alani Anayasaya uygun olmak kosuluyla
diizenleyebilirse, uygun bulma yasasint da ayni sekilde, Anayasaya uygun olmak kosuluyla
kabul edebilir. Bu biitiinliik, ayni zamanda, insan haklariyla birlikte, kiyilardan topraga,
cevreden ormana, miilkiyetten tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmasina kadar iilke
genelindeki biitiinliigii de tamimlar ki, hepsi Devletin giivencesi ve korumast altindadir.

Devletin en onemli unsurlarindan biri iilkedir ve iilkede yabancimin arazi ve emlak
edinmesi kadar yabancilara arazi tahsisi de salt bir miilkiyet sorunu gibi degerlendirilemez.
Toprak ve kiyilar, devletin vazgegilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve bagimsizliginin
simgesidir. Bu nedenle yabancilara arazi tahsisinin yasalarla giivence altina alinmasi gerekir.
Uluslararasi anlasmalart uygun bulma yasalari da bu kapsamdadir.

Anlasmanin, 'Arazi Tahsisi ve Erisim' baslhikli 7 nci maddesinde, hicbir cerceve ve
stmwrlama yapilmadan, kosulsuz ve bedelsiz olarak 'saha'nin mevcut lisanst ve mevcut altyapisi
ile birlikte Niikleer Gii¢ Santralinin (NGS) sékiim siirecinin sonuna kadar Proje Sirketine
tahsisi ongoriilmiistiiv. Proje Sirketi, Anlagsmanin 5 inci maddesinde de belirtildigi gibi, Rus
Tarafinca yetkilendirilen sirketlerin dogrudan veya dolayli olarak baslangigcta % 100 hisse
payna sahip olacak sekilde kurulacak olan anonim sirkettir. Anlagsmanin 7 nci maddesindeki
araziler, bu kurulu olmayan Sirkete, diger bir deyisle, egemenligin kayitsiz sartsiz sahibi olan
Tiirk Ulusu disindaki yabancilara tahsis edilmis olacaktir. Tahsis, Anlasmamin 1 inci
maddesindeki tanimiyla Mersin Ili simirlart icerisinde Akkuyu'da bulunan 'saha’ ile sinirl
kalmayacak, yine 7 nci maddeye gore, Santralin kurulacagi ve Tiirk Devletine ait ilave arazi de
Proje Sirketine bedelsiz olarak tahsisi edilecektir. Bununla da yetinilmeyecek, gerekli olursa,
Proje Sirketi, ilave arazi i¢cin Orman Fonuna gerekli 6deme yapacaktir. Ayrica yine ayni
maddeye gore, Tiirk Tarafi, Proje Sirketine, Proje ile ilgili olarak ihtiya¢ duyulan, o6zel
miilkiyete konu diger tiim arazilerin kamulastiriimasi hususunda kolaylik saglayacaktir.

Goriildiigii gibi, Anlasmaya gore, tamimsiz ve simirlart belirsiz bir arazi toplulugunun,
baska bir anlatimla, simirlart  belirsiz ~ ¢esitli arazinin yabancilara tahsisi soz
konusudur. Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi
de hukuk giivenliginin saglanmasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve ongériilebilirlik
gerektirir. Temel ilkeleri koymayan, belirlilik ve ongoriilebilirlik ozellikleri tagimayan ve
dolayisiyla hukuki giivenlik saglamayan, sinirsiz ve belirsiz bir alani Anlasmanin tarafina
tahsis eden hiikmiin TBMM tarafindan uygun bulunmasit Anayasanmin Tiirkive Cumhuriyetinin
bir hukuk devleti oldugunu ifade eden 2 nci ve yasama yetkisini belirleyen 7 nci maddeleri ile
bagdasmar.

Bu belirsizlik, Anayasanin hukuk devleti ve yasama yetkisi ilkelerinin ihlali niteliginde
oldugu gibi, aymt zamanda Anlasmada tamimlanan ‘Akkuyu’ alamimin niteligi  geregi,
Anayasanmin 43 iincii maddesindeki, kiyilardan yararlanma hakkinin da ihlali niteligindedir.
Kaldy ki, sz konusu alan, kiytlardan yararlanma disinda, Anayasamin giivence altina aldig
orman, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklari, tabii servetler ve kaynaklar gibi alanlari da koruma
altina almamaktadir. Sahanin, mevcut lisansi ile tahsisi (madde 7) sorunu ¢ézmemektedir.
Lisansin 1976 tarihini tasidigi bilinmektedir. Aradan gegen siire, sahanin ve gevresinin
ozelliklerinin degismesine neden olacak uzunluktadir. Lisans kosullarinin degisip degismedigi
belirlenmeden, yeni lisans alinmadan anlasma yapilmasi da hukuk devletinin ihlali anlamina
gelir. Uygun bulma yasasinin bu konular: da gézetmesi, belirsizligi giderici onlemleri almasi
gerekir.
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Bu konularin, uygun bulma Yasasinda gozetilmemis olmasi, iilke biitiinliigii ve
egemenligi ile dogrudan ilgili oldugunda duraksama bulunmayan saha devri islemi konusunda,
yetki devrine yol agacagi gibi yasalarin agik, anlasilabilir ve simirlart belirli kurallar i¢cermesi
gereginin hukuk giivenliginin gerceklemesi icin 6n kosul kabul edildigi hukuk devleti anlayisina
da aykir diiger.

Anayasanin 43 tincii maddesine gore, deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin
kiyilarint ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarart gozetilecektir.
Tiirkiye'nin enerji gereksinmesi ile soz konusu enerjinin elde edilmesi igin gereken alanlarin
tahsisi arasinda yararlar dengesi gozetildiginde, tahsisin niteligi ve kosullart 6nem
kazanmaktadr ki, Anlagma kapsamindaki tahsis, bir alan sinirlamasina tabi tutulmadig: gibi,
anayasal giivence altindaki alanlarla ilgili simirlama ve korumay: da getirmeyerek kamu yarart
ilkesini gozetmemistir. Anlasmada, Anayasanin 56 nct maddesi de dikkate alinmamus, 'saglikl
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki' korunmamustir. Anayasal korumanin, sonraki lisanslama
asamasinda dikkate alinmasu ileri siiriilse dahi, lisanslama asamasi, arazi tahsisi ve erisiminde
gozetilmesi gereken anayasal kural ve sumrlamalarin uygulanmast icin gecikmis bir asama
olacak ve gerekli giivenceyi saglamayacaktir. Kald ki, lisanslama agsamast uygulamayla ilgili
olup, anayasal denetimin konusunu da olusturmamaktadir. Bu konuda uygun bulma Yasasina
herhangi bir uyarict ya da sumirlayici hiikiim ya da ¢ekince konulmadigindan Anlasmanin,
Anayasa ile c¢elisen kurallarimin uygulanmamast séz konusu olmayacak veya diger tarafa
vapilacak Anayasa hiikiimlerini uygulama uyarisi da bir anlam ifade etmeyecektir. Burada
sorun, Anlagmanin yasa hiikmiinde olmast ve i¢ hukuk yoniinden iki yasa arasindaki ¢atisma
sorunu degil, uygun bulma yasasi ile Anayasa arasindaki ¢atisma sorunudur.

Anayasanin 56 ncit maddesinde 'Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir' demekte ve cevreyi gelistirmenin, ¢evre saglhigini korumanin ve ¢evre kirlenmesini
onlemenin hem Devletin hem de vatandaglarin 6devi oldugu vurgulanmaktadir. Insanlarin ve
diger canlilarin saglikli yasamasini saglayan hava, su, toprak ve tabiat varliklart ¢evreyi
olusturmaktadir. Anlasma, ¢evresel etki degerlendirmesi sorunu ¢oziimlenmeden imzalanmuis
ve uygun bulma yasasinda da bu konuda serh konulmamistir. Cevresel etki sorunu, soyut bir
kavram olarak goriilmiig, sonradan yapilacak degerlendirmenin sonucu her halde olumlu farz
edilerek, olumsuzluk hali gézetilmemigstir. Bu durumun, Anayasanin 56 nci maddesi ile ¢evrenin
kirlenmesinin onlenmesi konusunda Devlete verilen odevin yerine getirilmemesi ve
savsaklanmasi anlamina geldigi aciktir.

Ote yandan, TBMM Dusisleri Komisyonunun 06.07.2010 tarihli raporunda belirtildigi
gibi bir yaklasim, hukuk devletinde kabul edilemez. Raporda, 'niikleer santrallerin denize kiyist
olan iilkelerin tamaminda sogutma suyu gerekliligi nedeniyle genellikle deniz kenarinda insa
edildigi, Tiirkiye gibi yaklastk 8400 km sahil seridi olan bir iilkede en fazla 5 km.lik bir alan
etkileyecek bu Projenin Akkuyu'da yapilmasinda herhangi bir engel goriilmedigi' ileri
stiriilmektedir. Hukukun nesnellik ve genelligi insanlart oldugu gibi, toprak ve kiyiyr biitiin
olarak gormeyi gerektirir. Biiyiik icinde kiiciik feda edilebilir gibi bir yaklasim, iyi niyet
ilkesiyle bagdasmaz. Iyi niyet ilkesini ihlal eden béyle bir amag¢, kamu yarari ilkesiyle de
acgtklanamaz ve devlete olan giiven ilkesini sarsar.

Anlasma, Mersin Akkuyu Niikleer Sahasinda, niikleer gii¢ santralinin kurulmasi ve
isletilmesi ile teknoloji transferinden santralin sokiimiine kadar uzanan genis bir alanda iki
tilke arasina igbirligini ongoriirken, genis kapsamli ve belirsiz hiikiimler icermesine karsin, bu
sekliyle kabul edilmistir. Yukarida anlatildigi gibi, ihale ve 'arazi tahsisi ve erisim' konularinda
actk Anayasa ihlalleri yapilirken, kurulacak santralin net karmin % 20'sinin Tiirk Hazinesine
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aktarilmasuin baslama tarihi de belirgin olarak gésterilmemistir. Anlasmaya gore, TETAS ile
Proje Sirketi arasinda imzalanmast ongériilen 'Elektrik Satin Alma Anlasmasi’ donemi
sonrasinda net kdardan aktarma yapilacaktir. 'Elektrik Satin Alma Anlasmasi' dénemi ve
sonrasi, belirsizdir. Anlagmanin 5 inci maddesinde bu konuda alt simir '15 yildan daha erken
olmamak kaydiyla' sozciikleriyle agiklanmis olmasina karsin donem sonrast igin bir ¢ergeve
cizilmemistir. Bir baska belirsizlik ise, 'Proje Sirketi'nin belli olmamasidir. Niikleer atiklarin
imhasi konusunda da a¢iklik getirilmemis, tesisi isletmeden ¢ikarma belirtilmemigtir.

Niikleer gii¢ santralinin, iiretilen elektrik dahil olmak iizere sahibi, Proje Sirketi olarak
belirlenmis iken, niikleer sorumluluk Anlasmada gésterilmemis, yapilacak diizenlemelere
bwrakilmistir. Diger bir deyisle, sorumluluk konusu uygun bulma yasasi kapsamina alinmamus,
vasallik ilkesi ihlal edilmistir. Niikleer gii¢ santralinin, niikleer giivenlik ve radyasyon korumasi
kapsaminda (madde 8) lisanslama ve denetimi Anlasma hiikmii yapildigi halde, Anlasmanin
uygulanmasuiyla ilgili olarak Tiirk tarafimin haklarini koruma yoniinde bir kontrol ve denetim
sistemine yer verilmemistir. Proje Sirketinin sahipligi goz oniinde bulunduruldugunda,
Anlasma, santral sahasinda bir ¢esit ozel statiilii 6zerk yonetim sistemi getirmektedir ki, bu
konu da yasal giivence altina alinmayarak, Anayasanin Baslangi¢'t ile hukuk devleti ilkesi ve 7
nci maddesi ihlal edilmistir.

Ote yvandan, Anayasanin 166 ncit maddesinde, 'ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1,
ozellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, tilke
kaynaklarimin dékiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullaniimasini planlamak’
Devletin gorevleri arasinda sayilmistir. Bu planlama anlayisinin ozii, anayasal ve iilkesel
'biitiinliik’ ilkesine dayanmaktadir. Hukuk devletinin islevlerinin yasama gecirilebilmesi igin,
tilkenin biitiinliigii, giivenligi, cografi ozellikleri, stratejik konumu ve oncelikleri gozetilmek
zorundadir. Lisanst ve altyapist, uygun bulunan Anlagmadan yillar énceye dayanan, daha énce
vargt karariyla ihale iptaline konu olan bir sahada, mevcut lisansa bagh ve ihalesiz olarak
niikleer enerji santrali yapilmasi, bu konuda yiiriirliikte olan bir yasanin (5710 sayili Yasa) yok
sayilmasi, cevresel etki degerlendirmesinin dahi yapilmamasi, sahanin bir¢ok hukuksal
belirsizlik i¢inde Proje Sirketine teslimi, Anayasanin 43 iincii ve 56 ncit maddelerindeki ilkelerin
ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin goz ontinde bulundurulmamas: gibi konular
birlikte degerlendirildiginde, belirsizliklerle dolu bir Anlagsmanin uygun bulunmasina iliskin
6007 sayili Yasayla, biitiinciil planlama anlayisina uyulmadigr ve Anayasanin 2 nci maddesiyle
birlikte 166 nct maddesinin gereklerinin de yerine getirilmedigi goriilmektedir.

Anayasanmin 90 inct maddesi geregince, tiim bu anayasal sorunlarin ¢oziim yeri uygun
bulma yasasidir. Anayasal giivencenin uygun bulma yasast ile saglanmasi, uygun bulma
yasasmin anayasal biitiinliik ilkesi geregi Anayasaya aykirilik tasimamasi gerekir. Yasamn 1
inci maddesi bu sekliyle, uygun bulma ydniinden istisna getirmeyen 90 wnci maddeye de
aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 15.07.2010 tarihli ve 6007 sayili 'Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
Ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkive Cumhuriyetinde Akkuyu Sahasinda Bir
Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Anlasmanin
Onaylanmasimin - Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun'un 1 inci maddesi, Anayasanin
Baslangi¢imin ikinci fikrast ile 2 nci, 7 nci, 43 iincii, 56 nci, 90 inct ve 166 nci maddelerine
aykirt olup, iptali gerekmektedir.

1. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI
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Hukuk devletine aykiri olan, temel hak ve ozgiirliikleri él¢iistizce sinirlandiran ve
Anayasaya agik¢a aykirt olan bir diizenlemenin, uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi
olanaksiz zararlara yol agacagi ¢ok agiktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykiri kurallardan arindirilmasi,
hukuk devleti sayilmamn da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde siibjektif yararlarn iistiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun tistiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun tistiinliigii ilkesinin saglanamadig: bir diizende, kisi hak
ve ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Yukarida Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen kuralin uygulanmasi halinde, Anlasma
hiikiimlerinin yiiriirliige girerek uygulanmaya baslamasiyla birlikte hukuksal ve ekonomik
anlamda hem ulusal hem de uluslararasi alanda taraflarin 6nceden éngoremeyecekleri biiyiik
kaywplar ortaya ¢ikabilecektir.

Anayasamn hiikiimlerine agik¢a aykirilik tasiyan soz konusu diizenlemenin uygulamaya
gecmesi durumunda ise telafisi imkansiz zararlar dogacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykirt olan
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirligiiniin de durdurulmast
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 15.07.2010 tarihli ve 6007 sayili 'Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti Ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkive Cumhuriyetinde Akkuyu
Sahasinda Bir Niikleer Giic Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine Iliskin
Anlasmanin  Onaylanmasimin  Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun'un 1 inci maddesi,
Anayasamin Baslangi¢'inin ikinci fikrasi ile 2 nci, 7 nci, 43 iincii, 56 nci, 90 inci ve 166 nct
maddelerine aykirt oldugundan, iptaline Anayasaya acik¢a aykirt olmast ve uygulanmasi
halinde giderilmesi gii¢c ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacag: i¢in, iptal davasi
sonug¢lanmincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi
ile arz ederiz."



