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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI
A-E.2011/134 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

'Mahkememize agilan dava is¢inin ¢aligmasindan kaynaklanan kidem tazminati, fazla
mesai, ihbar tazminati, yillik izin alacagi ve milli bayramlarda ¢aligma iicretine dayali isci
alacagi davasidir.

Davaci1 dava dilekgesinde belirttigi is¢ilik alacaklarini talep ederek, fazlaya iliskin
hakkin1 sakli tutmustur.

HMK 107. maddede belirsiz alacaklarda asgari bir miktar iizerinden kismi dava
acilabilecegi bildirilmistir.

HMK 109/2. maddesinde ise talep konusunun miktar1 taraflar arasinda tartismasiz ve
acikca belli ise kismi dava agilamayacag1 hilkkmiinii igermektedir.

Bu durumda davacinin talep ettigi iscilik alacaklarinin belirsiz bir alacak m1 yoksa
belirlenebilir bir alacak m1 oldugu 6nem tagimaktadir.

Adalet Bakanliginca diizenlenen HMK seminerinde seminer veren dgretim gorevlileri
tarafindan da belirtildigi iizere bir isci bir isyerinde ne kadar stire ile ¢alistigini, ne kadar maas
aldigini, ne zaman mesaiye kaldigini ve davalidan talep edebilecegi is¢ilik alacaginin ne kadar
oldugunu agikga bileceginden is¢ilik alacaklar1 belirlenebilir alacaklardandir.

Bu nedenle davaci tarafindan fazlaya iliskin hakki sakli tutularak acgilan is¢ilik
alacaklarindan dogan davalarda HMK 109/2. madde geregince kismi davanin agilamama
durumu s6z konusu olup, derdest davamizda HMK 109/2. maddesinin uygulanma ihtimali
bulunmaktadir.

Yani HMK 109/2. madde geregince davaci fazlaya iliskin hakkini sakli tutarak kismi
dava acamaz acilan bu davanin HMK 109/2. maddesi geregi 'Usulden reddi' gerekmektedir.
Ancak davaya uygulanma ihtimali bulunan 6100 s. K (HMK) 109/2. madde TC. Anayasasinin
36. maddesine aykirdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 36. maddesinde 'Herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak sureti ile yargi mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan
kacamaz' hitkmii diizenlenmistir.

Keza Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesi;

1- Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢glamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢cinde, hakkaniyete uygun ve agik
olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Hiikiim ac¢ik oturumda verilir; ancak, demokratik
bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde, veya davanin agik oturumda
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goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu
gorecegi Ol¢iide, durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere
kapali olarak stirdiiriilebilir.'

Hiikmiinii igermektedir.

Ayrica davamiza konu olaya uygulanmasi muhtemel olan 6100 sayili Kanunun 109/2.
maddesi ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi olarak bilinen Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesmenin 6. maddesinde belirtilen adil yargilanma
hakkina da aykiridir.

6100 s. K (HMK) 109/2. maddesi TC. Anayasasinin 36. maddesinde belirtilen 'hak
arama hiirriyeti' ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde belirtilen 'Adil
yargilanma ilkesine' aykiri oldugundan Anayasamizin 152. maddesi gere§ince Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina karar verilmis olup;

Geregi takdirlerinize saygiyla arz olunur.'
B- E.2012/26 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

'DAVA: Davaci vekili mahkememize verdigi 02.01.2012 havale tarihli dava dilekgesi
ile taraflar arasinda is akdi yapildigini ve davacinin 23.05.2006 tarihinde is¢i olarak ise
basladigini, davacinin iicretinin aylik 680,00.-TL oldugunu, davali isverenin davacinin
iicretlerini zamaninda ve tam Odemedigini, ayrica davaciya fazla mesai iicretlerinin de
O0denmedigini, bu nedenlerle davacinin is akdini hakli nedenle feshettigini belirterek, fazlaya
iliskin haklarini sakli tutmak suretiyle 4.000,00.-TL net kidem tazminatinin ve 100,00.-TL net
yillik {icretli izin alacaginin fesih tarihinden itibaren mevduata uygulanan en yiiksek faizi ile
birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Davali vekili ise 03.02.2012 havale tarihli dilek¢esinde, davacinin bildirim
stiresine uymadan is akdini feshettigini ve fesih ile hakkin kétiiye kullanildigini belirterek
davanin reddini talep etmistir.

ITIRAZ KONUSU NORM: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 109.
maddesinin ikinci fikrasi, 'Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya acgikga
belirli ise kismi dava ac¢ilamaz.' hilkkmiindedir.

ILGILI ANAYASA MADDELERI: 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2.
maddesi, 'Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis1 i¢inde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.!, 13. maddesi, "Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.', 36. maddesi, 'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.', 141/4. maddesi, 'Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmast,
yarginin gorevidir.' hitkkiimlerini igermektedir.
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ILGILI ULUSLARARASI METINLER: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6/1.
maddesinde, 'Herkes, gerek medeni hak ve ytikiimliiliikkleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik
olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.' denilmektedir.

ANAYASA'YA AYKIRILIK GEREKCELERI: 04/02/2011 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 12/01/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (H.M.K.), bu
Kanunun 451. maddesine gore 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmis olup, Kanunun 450.
maddesi ile de, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yiiriirliikten kaldirilmagtir.
6100 sayil1 H.M.K."nun ikinci kisminin birinci bdliimiinde 105.-113. maddeleri arasinda dava
cesitleri, bu Kanunun 109. maddesi ile de, kismi dava diizenlenmistir. Anilan madde ile, talep
konusunun niteligi itibariyle boliinebilir oldugu durumlarda kismi dava agilabilecegi, ancak
talep konusu miktarinin taraflar arasinda tartismasiz veya agikc¢a belirli olmasi1 durumunda
kismi dava acilamayacagi hilkkme baglanmistir. Maddenin ikinci fikrasinin gerekcesinde,
'Maddenin ikinci fikrasinda talep konusunun miktarinin taraflar arasinda tartismasiz ve agikca
belirli olmast durumunda kismi davanin agilamayacag: hiikiim altina alinmistir. Bununla kismi
dava kurumunun amac dis1 kullanilmasinin 6niine gecilmek istenmis, yani sozii edilen halde
davacinin kismi dava agmakta hukuki yararinin bulunmadigi kabul edilmistir.' denilmistir.

Goriildiigii tizere, 6100 sayili HM.K.'nun 109/2. maddesi ile, kismi dava agilmasi
sinirlandirilmistir. Yine bu Kanunun 107. maddesinde de, belirsiz alacak davasi diizenlenmis,
alacagin miktar1 yahut degerinin tam ve kesin olarak belirlenememesi veya bunun
imkansizlastig1 hallerde belirsiz alacak davasi agilabilecegi Ongoriilmiistiir. Sartlar1 olusmadan,
dogrudan belirsiz alacak, tespit davasi veya kismi dava acilmasi durumunda, hukuki yarar
yoklugundan davanin usulden reddine karar verilecektir. H.M.K.'nun 114/1-h bendi uyarinca,
hukuki yarar dava sartidir. HM.K.'mun 115/2. maddesinde de mahkemenin, dava sarti
noksanligini tespit ederse, davanin usulden reddine karar verecegi; ancak, dava sarti
noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmas1 icin kesin siire verecegi; bu siire
icinde dava sarti noksanligi giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddedecegi belirtilmistir. Ayrica, fazlaya iliskin hak sonradan dava konusu yapilamamaktadir.

Yasa tasarisi taslaginin hazirlamisinda gorev yapan ogretim iiyelerinden Ozekes,
'Bugiine kadar fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi anlayisi terk edilmis, boyle bir ifade
olmasa dahi daha sonra fazlaya iliskin haklarin dava edilmesi teorik olarak miimkiin kilinmistir.
Fakat, eger alacak belirli veya taraf¢a belirlenebilir ise, tarafin kismi dava agma imkani ortadan
kaldirilmistir. Bu ¢ergevede, 6zellikle is hukuku gibi alanlarda pilot dava, 6n dava gibi agilan
davalar artik belirli ya da belirlenebilir alacaklar bakimindan miimkiin degildir, agilirsa dava
hukuki yarar yoklugundan redde mahkumdur. Bu sebeple, davayr pargalara ayirarak agma
donemi kural olarak bitmistir. demektedir (OZEKES, Muhammed, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Ne Getiriyor, Esas Dergisi, Say1: 1, sayfa: 7-8). Yine 6gretide, kismi dava agilmasi
durumunda hukuki yararin bulunmadigindan bahisle davanin reddi gerektigi belirtilmekte,
ornek olarak da isci alacaklar1 davalar1 gosterilmektedir (PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
Oguz/OZEKES, Muhammed, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Yetkin Yaynlari, sayfa:316-
320).

Ogretide bazi1 goriisler de, '...iilkemizde iscilik alacaklari ile ilgili davalarin belirsiz
alacak veya kismi dava tiiriinde agilamayacagini ileri siirmek, adli sonuglar dogurmayacagi gibi
is hukukuna hakim ilkelerden, is¢inin korunmasi ilkesinin de ihlaline yol agabilir.' yoniindedir.
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(CIL, Sahin/KAR, Bektas, 6100 sayili HMK'ya Gore Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve
Kismi Dava, Yetkin Yayinlari, sayfa 136).

Goriildiigii lizere yeni diizenleme, bazi belirsizlikler getirmistir ve adil olmayan
sonuglara yol agabilir;

1- Her seyden once, 0greti ve uygulamada, halen hangi davalarin kismi dava olarak
acilamayacag tartisilmaktadir. Kanunun kabul edildigi tarih dikkate alindiginda, aradan gegen
zamana ragmen heniiz hukukcularin dahi goriis birligine varamadigi bir konuda, tilkemizde
dava agmak icin avukat tutma zorunlulugu da bulunmadigina gore, vatandasin hangi davayi
kismi olarak acabilecegi, hangisini agamayacagi konusunda tereddiide diisecegi kuskusuzdur.

Yine, deginildigi ilizere kismi davanin hangi hallerde agilabilecegi hususu her somut
olaya gore degismektedir. Halbuki bir hukuk devletinde her uyusmazliga uygulanacak usul
hiikiimlerinin ¢ok agik ve belirli bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica, karsi tarafin
verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesi veya talep konusunun miktarinin, taraflar arasinda tartismasiz veya agikca
belirli olmasini dava tarihinde 6grenmesi miimkiin olmayan davacinin belirli bir yonde dava
acmanin olumsuz sonuglarina (yargilama giderleri, zamanasimi gibi) katlanmak zorunda
birakilmas1 hukuki giivenlik ilkesi ile bagdagmamaktadir.

Usul kurallarinin karmagik ve muglak olmamasi; adil yargilanma ilkesi ve hukuk devleti
ilkesinin gerekleridir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Airey-irlanda davasinin
kararinda (9 Ekim 1979, Seri A No. 32, s. 12-14, paragraf 24), AIHM'e iiye Devletler'in
mahkemelere etkili erisim hakkini garanti etmesi gerektigini belirtme firsatt bulmustur. Bu
davada AIHM, usul kurallarinin karmasik olmasi nedeniyle AIHS'min 6. madde'nin birinci
fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica, Bellet-Fransa davasinin karar1 (4 Aralik 1995,
Seri A No. 333-B, paragraf 37-38) kan nakli neticesinde enfeksiyon kapan hemofili hastalariyla
ilgilidir. Magdurlara tazminat fonundan tazminat 6denmesiyle dava agma hakkindan feragat
edilmis sayilip sayilmayacagi konusunda taraflar anlasmaya varamanustir. Paris Istinaf
Mahkemesi davanin agilmasinda fayda tespit edemediginden, davanin reddedildigini
bildirmistir. ATHM su beyanda bulunmustur: 'Neticede, sistem, mevcut yollarin kullanilmas1
icin gereken usuller ve bunlarin eszamanli kullanimindan kaynaklanan kisitlamalar konusunda
yeterince acik olmadig1 gibi, bir yanlis anlamay1 6nleyecek giivencelerle de donatilmamustir.

Davanin tiim kosullarma bakildiginda, Mahkeme basvurucunun Paris Istinaf
Mahkemesi 6niindeki dava siirecinde somut ve etkin bir erisim hakkindan faydalanamadigini
tespit etmistir. Dolayisiyla, 6. madde'nin 1. fikras1 (madde 6-1) ihlal edilmistir.'

2- Ayni1 hukuki iligskiden dogan dava konusu taleplerden bazilarinin belirli, bazilarinin
belirsiz, bazilarinin da kismi davaya konu olabilecek nitelikte bulunmas1 durumunda, bunlarin
ayrilarak acilmasi da Anayasa'nin 141/4. maddesinde dngoriilen usul ekonomisine (davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi) de aykiridir.

3- itiraz konusu anilan madde ile, hakkin kullaniminin, zamanasimu siiresi i¢inde hak
arayanin tercih ve kararia birakilmamis olmasi ve alacagin tamamai i¢in dava agma zorunlulugu
getirilmesi hukuk devleti ilkesi ile bagdagmadig: gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin ve hak arama
Ozgiirliigiiniin siirlandirilmasi sonucunu da dogurmaktadir. Hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagia aykirt olmamak kaydiyla davaci alacagmin bir kismini dava etmek hakkina sahip
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olmalidir, esasen kimi zaman bunda hukuki yarar1 da olabilir. Aksine bir diizenleme ile bu hakki
tamamen siirlamak ATHS'nin 6/1. maddesine de aykiridir.

4- Anilan maddenin gerekgesi olarak, eski Kanun doéneminde her bir dava icin ayri
vekalet ticreti almak amaciyla kismi dava acildig gosterilmektedir
(PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, ad1 gegen eser, sayfa 319-dipnot). Ancak bahsi gecen
ornek olayda acik¢a hakkin kdétiiye kullanilmasi s6z konusu olup, 4721 sayili T.M.K.'nun 2.
maddesine gore degerlendirme yapilmasi ile sorun asilabilmektedir. T.M.K.'nun 2. maddesi
zaten basli basina hakkin kétiiye kullanilmasinin simirlandirilmast igin getirilmistir. Ustelik,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde degisiklik yapilmak suretiyle belirtilen sakincanin dniine
gecilmesi miimkiin olup, nitekim tarifenin 12. maddesindeki degere iliskin davalarda vekalet
iicretinin maktu vekalet {icretinden az olamayacagi yoniindeki diizenleme Danistay'ca 2011
yilinda iptal edilmis ve 2012 yilina ait tarifede de, s6z konusu sakincayr asacak sekilde
diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla 6gretide itiraz konusu norma iliskin olarak ileri siiriilen bu
gerekcenin de bir dayanagi bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, kismi dava agilmasinin sinirlandirilmasina iligkin getirilen 6100 say1li
H.M.K.'"nun 109/2. maddesi hiikmiiniin; Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti
ilkesine, 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilamayacagi
kuralina, 36. maddesinde diizenlenen hak arama ozgirligli kuralina ve 141. maddesinde
ongoriilen usul ekonomisi ilkesine aykirilik teskil ettigi kanaatiyle, itiraz konusu normun iptali
icin Anayasa'nin 151. maddesine gore Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunmasi gerektigi
sonucuna varilmaistir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida agiklanan ve Yiiksek Mahkemece gozetilecek diger
nedenlerle, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 109. maddesinin ikinci fikrasinin
2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2., 13. ve 36. ile 141. maddelerine aykiri
oldugunun TESPIT EDILEREK IPTALINE karar verilmesi Anayasa'nin 152. maddesi
uyarinca arz ve talep olunur."



