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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

TTIRAZIN GEREKCESI: T.C. Anayasasi'nin 5. maddesinde, toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamanin ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢aligmanin devletin temel amac ve gorevleri arasinda oldugu kurala baglanmis ve
bu baglamda 56. maddesinde de,

"VIII. SAGLIK, CEVRE VE KONUT
A. SAGLIK HIZMETLERI VE CEVRENIN KORUNMASI
Madde 56- Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve c¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin
ve vatandaslarin 6devidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik
sigortasi kurulabilir." hiikkmiine yer verilmistir.

Yukaridaki Anayasa hiikiimleriyle devlete, toplumun huzur ve mutlulugunun
saglanmasinda ve bireylerin maddi ve manevi varliklarinin gelistirilmesinde 6nemi yadsinamaz
olan ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi konularinda 6devler yiiklendigi agiktir. Saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakki ekonomik ve mali gerekcelerle vazgegilecek haklardan
degildir. S6z konusu hakka yonelik olarak devlete diisen gérev, bu hakkin gergeklestirilmesinin
onilinde yer alan engellerin kaldirilmasindan ve yasanilan ¢evre ortaminin gelistirilmesinden
ibarettir. Bu baglamda, devlet biitiiniiniin bir parcasi olan yasama organi da, aktarilan Anayasa
hiikkiimlerine uygun hareket etmek zorundadir. Buna gore c¢evreyi ilgilendiren yasal
diizenlemelerin, Anayasa tarafindan devlete yiiklenen c¢evrenin korunmasi, ¢evrenin
gelistirilmesi ve ¢evre kirliliginin dnlenmesi ddevlerini yerine getirme amacina bagdasacak
sekilde ¢ikarilmalar1 gerekmekledir.

Iste; Anayasanin 56. maddesiyle devlete yiiklenen bu 6devlerin yerine getirilmesi
amactyla 2872 sayili Cevre Kanunu ¢ikarilmis ve bu Kanunda da cevreye etkileri olabilecek
projelerin gerceklestirilmesinden 6nce s6z konusu projelere iliskin olarak c¢evresel etki
degerlendirmesi prosediiriine tabi tutulmasi ongoriilmiistiir. Boylece, projelerin uygulanmasi
sirasinda ¢evrede olusabilecek olumsuz etkilerin giderilmesi ve projelerin ¢evre kosullarina en
uygun bir sekilde gergeklestirilmesi amaglanmastir.
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3213 sayili Maden Kanununun 7. maddesiyle de, aym saiklerle c¢evresel etki
degerlendirmesi siireci Ongoriilmiis ve madencilik faaliyetlerinin ¢evre lizerindeki olumlu
etkilerinin azami diizeye c¢ikarilmasi ya da olumsuz etkilerinin asgari diizeye indirilmesi
amaglanmustir.

3213 sayili Kanunun ek 1. maddesinin 4. fikrasinin, 'Eregli Komiir Havzasindaki
tagkOmiirii i¢in kamu tarafindan yiiriitiilecek faaliyetler bu Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen
hiikiimler ile bu Kanunun hak diisiiriicii ve mali hiikiimlerine tabi degildir.' seklindeki ilk
climlesiyle, Eregli Kémiir Havzasindaki taskdmiirii faaliyetlerinin ¢evresel etki degerlendirme
siirecinden bagimsiz bir sekilde yiiriitilmesine yol agilmistir. Nitekim; Eregli Komiir
Havzasinda taskomiirii faaliyetinde bulunan davaci miiessese de, s6z konusu diizenlemeye
istinaden ocaktas1 ve lavuar sisti depolama isi i¢in ¢evresel etki degerlendirme siirecinden
bagimsiz oldugunu ileri stirmiistiir.

Anilan diizenlemenin, Eregli Komiir Havzasindaki ¢evre sagligina olumsuz etkileri
olabilecek sonuglar1 dogurmasi kaginilmazdir. Saglikli ¢evre hakki, tim canli diinyasi i¢in
vazgec¢ilmez diizeydedir. Ayni diizenleme ile Anayasa tarafindan g¢evreyi ve ¢evre sagligini
koruma ve gelistirme Odevine aykirt davranildigi, bu suretle de toplumun huzur ve
mutlulugunun saglanmasi ve bireylerin maddi ve manevi varliklarinin gelistirilmesi amaglarina
aykirt davranildigi tartismasizdir.

Sonug olarak; cevrenin gelistirilmesi, korunmasi1 ve bu yolla da ¢evre kirliliginin
onlenmesi Odevinin yerine getirilmesi amaciyla bagdasmamasi nedeniyle Anayasanin 56.
maddesine, taskomiirii faaliyetinin ¢evresel etkileri degerlendirilmeden yiiriitiilmesi nedeniyle
Eregli Komiir Havzasindaki canli yasamini olumsuz etkileyen ve anilan yerdeki halkin refah ve
huzurunu ve bireylerin maddi ve manevi gelisimini olumsuz etkileyebilecek sonuglar
dogurmasi nedeniyle Anayasanin 5. maddesine aykirt oldugu diisiiniilen 3213 sayili Maden
Kanununun ek 1. maddesinin 4. fikrasinda yer alan 'bu Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen
hiikiimler ile'ibaresinin iptal edilmesi gerekmekledir.

SONUC: Davaci miiesseseye iliskin olarak tesis edilen islemlerden kaynaklanan dava
konusu uyusmazligin ¢éztiimiinii ilgilendiren 3213 sayilt Maden Kanununun ek 1. maddesinin
4. fikrasinda yer alan, 'bu Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen hiikiimler ile' ibaresinin,
Anayasanin 5. ve 56. maddelerine aykir1 oldugu goriisiiyle anilan ibarenin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruda bulunulmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

HUKUM: Agciklanan nedenlerle, 3213 sayii Maden Kanununun ek 1.
maddesinin 4. fikrasinda yer alan, 'bu Kanunun 7 nci maddesinde belirtilen hiikiimler
ile' ibaresinin, Anayasanin 5. ve 56. maddelerine aykiri oldugu goriisiiyle anilan ibarenin iptali
talebi ile Anayasa Mahkemesi'ne gidilmesine, dava dosyasinin tiim belgelerinin onaylh
suretlerinin dosya olusturularak karar asli ile birlikte Anayasa Mahkemesi'ne sunulmasina, isbu
karar ile dosya suretinin Anayasa Mahkemesi'ne ulagsmasindan itibaren 5 ay siire ile karar
verilinceye kadar davanin bekletilmesine, 12/10/2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi."



