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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini igeren 19.4.2012 giinlii dava dilekcesinin
gerekege boliimii soyledir:

TII. ANAYASAYA AYKIRILIK IDDIALARININ GEREKCELERI

(SORUNUN, [HTIiVA ETTIGI YASAMA RISKLERI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI):

1-)1982 Anayasasinin 148 inci maddesinin ikinci fikrasi, ilk okunusta, kanunlarin sekil
bakimindan Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi hususunda bir kistas 6ngérmektedir. Buna
gore 'kanunlarin sekil bakimidan denetlenmesi, son oylamanin, dngoriilen cogunlukla yapilip
yapilmadigi'dir. Burada, aslinda hukuk teknigi agisindan sekilden ¢ok 'ustil' den s6z etmek daha
isabetli olacaktir. Yine kanunun yapilis siirecince, Anayasa ve Igtiiziikte dngdriilen kurallara
uyulmasi bir ustil meselesidir. Oysa, kanunun yazili bir metin olarak, Resmi Gazete'de
'yvayimlanmast' ise yalnizca sekil ile ilgilidir. Zaten 'sekil' bu agidan bir yasama islemi olmayip
idari bir islemdir.

Anayasa ve TBMM Ictiiziigiinde, kanunlarin nasil yapilacagi ve kanun koyucunun
uymasi gereken hiikiimler, 'usQl' ile ilgilidirler. Kanun, Yasama organi tarafindan Anayasanin
ongordiigii yonteme gore ¢ikarilan metindir. Sekli agidan Kanun olarak kabul edilen bir metin,
kural olarak, Anayasal denetimin konusunu olusturur (Zafer Goéren, Anayasa Hukukuna Giris,
Izmir, 1999, sh.195). Onun i¢in kanunlarin yapilmasindaki usdli islem ve eylemler (teklif '
miizakereler ' oylamalar) sekilden once gelirler. Kanun metninin hukuk diinyasinda seklen
muteber bir varlik kazanabilmesi 'ustl' asamasindan sonra gerceklesebilir. Boyle olunca da,
sekil, ustliin devami olup, ustil tamamlanmadan sekli kanun gegerlilik kazanamaz. Bu nedenle,
Anayasada 6ngoriilen 'kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi' (Ay.m.148/2) eksik bir ifade
olup,'ustil ve sekil' tarzinda kaleme alinmaliydi. Bagka bir anlatimla 148 inci maddenin ikinci
fikrasindaki denetim ayr1 ayr1 degerlendirilerek 'ustil aksakliklari' (bozukluklar1) ve 'sekil
eksiklikleri' ayirimi i¢inde ortaya konmalidir. Mesela, TBMM'nin kabul ettigi Kanun metni
Resmi Gazete'de yayimlanmamigsa burada bir sekil bozuklugu ya da ihlali degil, olsa olsa sekil
eksikligi s6z konusu olabilir.

Keza, Resmi Gazete'de yayimlanan metin, Meclisin kabul ettigi 'asil metne' yer yer
uymuyorsa, bu da bir sekil yanliglhigi olup, bu durumda uygulamada, Resmi Gazete'nin sonraki
sayilarinda 'diizeltme' ¢ikarilmakta boylece asil dogru ifade sonradan yiiriirliige girer ama,
onceye etkili olarak yiirtirliige girmez. Yeri gelmisken hatirlatmak gerekir ki, Resmi Gazete'de
zaman zaman yayimlanan 'diizeltmeler' (erreta), baski sirasindaki, maddi hatalarin, yani s6zctik
ve noktalama yanligliklarin1 gidermek igindir. Bu sekilde, asil metin ile Resmi Gazete'de
yayimlanan metin arasinda en kisa siirede 6zdesligi (ayniyeti) saglamak miimkiin olur. Buna
karsilik asil metinde ve yayimlanan metinde degisiklik yapan ‘diizeltmeler' hukuki
sayillamazlar. (bu konuda Fransiz Danmistayi'nin 16 Mart 1966 tarihli bir karar1 asil metni
degistiren diizeltmelerin hukuki olmadigini belirtir. Tiirkiye'deki degisik ve farkli bir 6rnek i¢in
Bkz. Tezi¢ E. Anayasa Hukuku, 13. Baski, Beta Istanbul 2009 sf. 28 not 41)
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1982 Anayasasi, kanunlarin Cumhurbaskaninca yayimlanacagimi 6ngérmekle birlikte
(m.89), ama hangi vasita ile yayimlanacagini belirtmemektedir. Yayimlamanin Resmi
Gazete'de yapilabilecegi, Anayasa Mahkemesine iptal davasi agma siiresini diizenleyen
hiikkiimden anlagiliyor. (m.151). Ayrica 23 Mayis 1923 ve 1322 sayili 'Kanunlarin ve
Nizamnamelerin Sureti Nesir ve ilan1 ve Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun uyarinca (m5),
kanunlarin Resmi Gazete'de yayimlanmalar1 gerekir. Kanunun Resmi Gazete'de yayimlanmasi
yasama faaliyetine girmez. Kanunun Cumhurbagkaninca Resmi Gazete'de yayimlanmasi
kanunun hukuki varligi i¢in gerekli bir sart degildir. Kanunun Cumhurbaskaninca
imzalanmasimin iki 6zelligi vardir. Birinci 6zelligi bunun bir isdar (promulgation) islemi
olmasidir. Bagka anlatimla, Cumhurbagskan: kanun metnini imzalarken, bir yandan bunun
TBMM tarafindan kabul edilmis oldugunu ve aslina uygunlugunun (authentifier) devlet katinda
resmilestirildigini ifade ederken, 6te yandan da 'idare'ye bu kanunu uygulamasi gerektigini
bildiren bir tiir 'emir'dir; yani uygulama mecburiyetini ifade eder.

Bu bakimlardan, kanun Resmi Gazete'de yayimlanmadik¢a hukuki varligina ragmen
vatandaslar i¢in baglayici olamaz. Resmi Gazete disinda baska bir vasita ile yayimlanmis
olmasi, onun muteberligi iizerinde etkili olmaz; yalnizca kanunun heniiz yiiriirliige girebilme
imkania kavusamadigi ve uygulama kabiliyeti olmadig ileri stiriilebilir. Resmi Gazete'de
yayimlanmadig1 i¢in de Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal davasi agma siiresi de islemez.
(A.y. m. 151) Buna karsilik, kanun metni Resmi Gazete'de yayimlanmis, fakat yiirtirlilk
maddesinde ileri bir tarih 6ngdriilmiisse, kanuna kars1 iptal davasi agilabilir.

Kanun Anayasa ve Igtiiziikteki usl kurallarina uyularak yapilmis fakat, Resmi
Gazete'de yayimlanan metinle arasinda bir farklilik varsa, bu durum sekil yoniinden Anayasaya
aykirilik sorunu olusturmaz. Resmi Gazete'de 'diizeltme' yolu ile giderilebilecek bu tiir
aksakliklar yani sekil eksiklikleri, kanunu uygulamak durumunda olan her makam tarafindan
saptanabilir. Buna karsilik, kanunun yapilis1 siirecindeki usal aksakliklari, cogunlugun tek
yonlii engellemeleri; kabul iradesini zedeleyecek boyutta ise, bu hususlar Anayasa
Mahkemesinin denetim alanina girer ve girmelidir.

Kanunun olusmasinda, yalnizca '6ngdriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigl' olgusunu,
sekil denetiminde Olgiit olarak kabul etmek, parlamentodaki ¢ogunlugun her an 'siirpriz
kanunlar' koymasina imkan tanimak olur. Oysa demokratik bir toplumda, kanun, parlamentoda
iktidar-muhalefet diyalogu ile aleniyeti saglanan, igerigi kamuoyuna yansiyarak, buradan da
gelebilecek tepkilere ve deger yargilarina gore olusmasi gereken bir islemdir (Erdogan Tezig,
Anayasa Hukuku Genel Esaslar, sh.185).

Ornegin, TBMM Baskanlik Divani, parti gruplarinm iiye sayilari oraninda divana
katilmalarin1 saglayacak sekilde kurulur (Anayasa madde: 94/2) Ote yandan, Ictiiziik
hiikiimleri, siyasi parti gruplarinin, Meclisin biitiin faaliyetlerine iiye sayilar1 oraninda
katilmalarini saglayacak yolda diizenlenir (Anayasa madde:95/2).

1982 Anayasasindaki usule iligkin bu kurallara uyulmadan toplanmis bir meclisin kabul
edecegi kanunlarin, sekil yoniinden sakatliginin ileri siiriilmemesi ya da denetlenememesi,
Anayasanin baglayicilig1 ve istiinliigii (madde 11) ilkesi ile bagdagmaz. Kald1 ki, Anayasada
yer alan usil ile ilgili kurallarin, kanun koyucu tarafindan dikkate alinmamasi, yasama
islemlerinin esasina etkili olabilecek bir sakatlik dogurur (Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku
Genel Esaslar, sh.185).
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Anayasa koyucu, sekil ve ustl ile ilgili Anayasa kurallarina verdigi onemi, ayrica
rejimin gelecegi ile ilgili olarak da dikkate aldig1 i¢indir ki, gecici maddelerinde (m.2, 9 ve 15),
belli siirelerin bitimini ya da baslangicini, TBMM Baskanlik Divanmin olusturulmasina
baglamstir.

Bunun igindir ki, Anayasa koyucu, aslinda Ictiiziik'te yer almasi gereken kimi usil
kurallarina Anayasada yer vererek bunlarin ihmal edilmesini 6nlemek istemistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, 'sekil bakimindan denetim, mevzuatin Anayasa ve
Ictiiziikte ongoriilmiis bulunan usul ve sekil kurallarina uygun bicimde yapilyp yapimadiklar:
hususlarinin denetimidir.' (A.Seref Goziibiiylik, Anayasa Hukuku, Ankara, 2011, sh. 287 vd;
Anayasa Mahkemesinin 18.06.1987 giin ve E.87/9, K.87/15 sayil1 Karar1; Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, say1 23, 5.282, 285).

Anayasa Mahkemesi, prensip olarak, kanunlarin sekil ydniinden denetiminde Igtiiziik
kurallarinin da gz 6niinde bulundurulmasini kabul etmistir. '85 inci maddenin birinci fikrasina
gore Meclislerin calismalarimn Ictiiziik hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesi Anayasanin bir
emri geregidir. Boyle olunca kanunlarin mahkememizce denetlenmesinde i¢tiiziik hiikiimleri de
g6z oniinde tutulmalidir. Ictiiziik hiikiimleri genellikle sekle ait kurallardir. (Anayasa
Mahkemesi'nin 16.11.1965 giin ve E.1964/38, K.1965/59 sayil1 Karari, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, say1 3, Sh.284).

Yine, Anayasa Mahkemesi'ne gore, 'Ictiiziik kurallarina uyulmamasinin iptal nedeni
olabilmesi, uyulmayan Ictiiziik kurallarimn, Yasama Meclislerinin aldiklar: kararlarin
varliklarimt kuskuya diigiirecek, onlarin sihhatleri iizerinde etkili olabilecek, daha genel bir
deyimle Yasama Meclislerinin iradeleri o yolda olusturabilecek agirlik ve onemde bulunmasina
baghdir.! Anayasa Mahkemesi'nin 14.10.1975 giin ve E.1975/145, K.1975/198 sayil1 Karari,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 13, sh.577). Diger bir deyisle Anayasa Mahkemesi,
anilan Kararinda her tiirlii sekil noksanini degil, ancak yasama organinin iradesinin yoniinii
degistirebilecek agirlik ve 6nemdeki sekil noksanlarini iptal sebebi olarak gérmiistiir (Ergun
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 1995, sh.366). Kanaatimizce, somut olayda, sekil
bakimindan iptali talep olunan 6287 sayili Kanun, yasama organinin iradesinin olusumunu
etkileyecek, bu iradeyi bozacak ve dolayisi ile kanunun gegerliligini stipheye diisiirecek 6nemde
sekil noksanlar1 ihtiva etmektedir.

2-) Sekil bakimindan iptali istenen 6287 sayili Kanun, teklif asamasinda iken Genel
Kurul'da I¢tiiziik'iin 91 inci maddesi hiikmiince 'Temel Kanun' olarak gériisiilmiistiir. I¢tiiziik'iin
'"Temel kanunlar' baglikli 91 inci Maddesinin Birinci Fikrast aynen soyledir:

'Bir hukuk dalin1 sistematik olarak biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistirecek bigimde
genel ilkeleri icermesi; kisisel veya toplumsal yagsamin biiyiik bir boliimiinii ilgilendirmesi;
kendi alanindaki 6zel kanunlarin dayandigi temel kavramlari gostermesi, 6zel kanunlar arasinda
uygulamada ahenk saglamasi, diizenledigi alan yoniinden biitlinliigliniin ve maddeler arasindaki
baglantilarin korunmasi zorunlulugunun bulunmasi; 6nceki yasalasma evrelerinde de 6zel
goriisme ve oylama usuliine bagl tutulmasi gibi 6zellikleri tasiyan kanunlar ve Ictiiziigii
biitliniiyle veya kapsamli olarak degistiren veya yliriirliige koyan tasar1 veya tekliflerin Genel
Kurulda béliimler halinde goriisiillmesine ve her boliimiin en ¢ok otuz maddeyi gegmemek
kaydiyla hangi maddelerden olusacagina Hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi,
Danigma Kurulunun oybirligi ile dnerisi tizerine Genel Kurulca karar verilebilir. Bu takdirde
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boliimler, maddeler okunmaksizin maddenin goriisiilmesindeki usule gore ayr1 ayr1 goriistliir
ve boliimdeki maddeler ayr1 ayr1 oylanir.'

Ayni maddenin Ikinci Fikrasinda ise, aynen su hiikme yer verilmistir:

'Milletvekilleri, esas komisyon veya Hiikiimet degisiklik Onergeleri verebilir.
Milletvekilleri tarafindan Anayasaya aykirilik Onergeleri dahil madde iizerinde iki Onerge
verilebilir. Ancak, her siyasi parti grubuna mensup milletvekillerinin birer 6nerge verme hakk1
saklidir.'

Ikinci Fikra hiikmii gayet agiktir. Bu fikraya gore, temel kanunlarla ilgili goriismeler
sirasinda, milletvekilleri, esas komisyon ve hiikiimet Onergeler verebilir. Milletvekilleri
tarafindan her bir madde i¢in iki adet O6nerge verilebilir; ancak, yine ayni fikraya gore siyasi
parti gruplarinin birer Onerge verme haklar1 saklhidir. Genel Kurul goriismelerinde,
Milletvekillerine dagitilan Onerge setinde her siyasi parti grubunun sadece birer dnergesi ile
karsilagilmistir. Ancak, Bagkanlik Divanindaki kayitlar incelendiginde, dort siyasi partinin dort
onergesi disinda bagka dnergelerin de oldugu goriilmiistiir. Bagka bir degisle, 91 inci maddenin
ikinci fikrasinda yer alan Milletvekillerinin iki adet 6nerge verme hakki, 28.02.2012 Carsamba
giiniinde yapilan Birinci Oturumda Bagkanlik Divaninca yapilan uygulamaya gore eylemli
bigimde tamamen ortadan kaldirilmis olmaktadir. Siyasi parti gruplarinin Onerge verme
haklarinin  bulunmasi, milletvekillerinin iki adet O©nerge verme haklarint ortadan
kaldirmaz. 'Siyasi parti gruplari birer onerge verdi, o halde milletvekillerinin énerge verme
hakki kalkmistir'demek, bagimsiz milletvekillerinin 6nerge verme hakkini da ortadan kaldirmak
anlamina gelmektedir.

Nitekim, bu goriisler, anilan oturumda Cumhuriyet Halk Partisi Grup Bagkan
Vekillerinden Istanbul Milletvekili Sayin Akif Hamzagebi tarafindan;

'Bu nedenle size verilmis olan ve igleme konulmamuis olan diger onergelerin ki -diger
siyasi partilerin de 6nergesi oldugunu tahmin ediyorum, bizim Cumhuriyet halk Partisi olarak
onergelerimiz var- bunlarin kuraya tabi tutulmak suretiyle iki adet onergenin daha her madde
icin isleme konulmasi gerekir.'

Sozleriyle dile getirilmis olmasina karsin bu goriisler, oturumu yoneten Bagkan Vekili
Sayin Sadik Yakut'un tutanaklara gecen ve asagiya aynen alinan su agiklamasi ile kabul
edilmemistir:

'Sayin milletvekilleri, I¢ Tiiziik'iin 91inci maddesindeki her madde icin iki onerge
smirlamast konusunda maddenin gerekgesi ve Baskanligimizin bugiine kadar ki uygulamasi
hakkinda kisaca bilgi vermek istiyorum.

Temel kanun olarak goriisiilmesine karar verilen tasart ve teklifler ozel goriigme
yontemiyle goriisiilmekte olup buna iligkin hiikiimler I¢ Tiiziik'lin 91inci maddesinde
diizenlenmistir.

Bu maddede onerge islemlerine iliskin de ozel bir diizenleme vardir. Bu diizenlemeye
gore 'Milletvekilleri, esas komisyon veya Hiikiimet degisiklik onergeleri verebilir.
Milletvekilleri tarafindan madde tizerinde iki onerge verilebilir. Ancak, her siyasi parti grubuna
mensup milletvekillerinin birer onerge verme hakki saklidir.' Bu hiikmiin gerekgesi soyle
actklanmistir:  9linci madde kapsamindaki tasart ve tekliflerin Genel Kuruldaki
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gortismelerinde, milletvekilleri tarafindan her madde icin iki onerge verilebilmesi
ongoriilmekte ve siyasi parti gruplarina mensup milletvekillerinin birer onerge verme haklar
sakl tutulmaktadir.

Tiirkiye Briyiik Millet Meclisinde ikiden fazla siyasi parti grubu bulunmasi durumunda
ise, her siyasi parti grubuna mensup milletvekillerinin birer onerge verme hakki sakl
tutuldugundan, tiim siyasi parti gruplari tarafindan onerge verilmesi halinde verilen onerge
sayist ikiden fazla olabilecektir.

Madde itizerindeki onerge hakki, bir siyasi parti grubuna mensup milletvekillerince
kullanilmasi  hdlinde, diger siyasi parti grubuna mensup olanlarla bagimsiz olan
milletvekillerince ancak iki onerge verilebilecektir.

Siyasi parti gruplarina mensup milletvekillerince madde iizerinde onerge verilmemesi
halinde, bagimsiz sayilan milletvekillerince iki onerge verilebilecektir.

Gerekgeden anlagilan, 6nerge hakkinin, ancak parti gruplarina mensup milletvekilleri
tarafindan  kullaniimamas:  hdlinde bagimsiz ve grubu olmayan siyasi partilerin
milletvekillerince kullanilabilecegidir. Siyasi parti gruplarina mensup milletvekillerince iki ve
daha fazla onerge verilmis olmasi halinde, bagimsizlarla grubu olmayan siyasi partilerin
onerge vermesi miimkiin degildir. Ancak uygulamada bagimsiz milletvekilleri ile grubu
olmayan siyasi partilerin lehine bir yorum yapilmis ve énergeler gelis sirasina gére siralanarak
ilk iki 6nergenin bagimsizlar ya da grubu olmayan siyasal partiler tarafindan verilmesi halinde
bu onergeler igleme alinmistir.

Ashinda, I¢ Tiiziik'iin gerekcesinde de acgiklandigi gibi, ilk iki 6nergeden sonra siyasi
parti gruplart tarafindan iki onerge verilmis olmasi hdlinde, bu onergelerin iki onerge
smmirlamasiyla  simirlanmast  nedeniyle islemden kaldirilmasi  gerekirdi. Dolayisiyla,
Baskanligimizin uygulamasimin bagimsiz milletvekilleri ile grubu olmayan siyasi partilerin
haklarint korumaya yonelik oldugu goriilmektedir. Durum boyleyken, ilk iki onerge hakkinin
gruplara mensup milletvekilleri tarafindan kullanilmasindan sonra da bagimsizlardan ve grubu
olmayan siyasi partilerden gelecek onergelerin igleme alinmasinin zorunlu oldugunu soylemek
ne I¢ Tiiziik hiikmiine ne hiikmiin gerekcesine ne de Baskanhigimizin zaten bagimsizlar lehine
olan uygulamasina uymamaktadir. Bu nedenle onergeleri igsleme alma imkdam
bulunmamaktadir, dolayisiyla goriigiim degismemistir.’

28.03.2012 giinlii Birinci Oturumu yoneten Baskan Vekili Saymn Sadik Yakut'un bu
goriisiinii kabul edebilmek miimkiin degildir. Ciinkii, daha 6nce, 30.06.2005 tarihli ve 855 sayili
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'nde degisiklik yapilmasina iliskin soyle bir hiikiim
bulunmakta idi:

'Milletvekilleri tarafindan Anayasaya aykirilik Onergeleri dahil her madde i¢in iki
onerge verilebilir.'" Bu hiikiim, Anayasa Mahkemesinin 21/10/2006 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 26/10/2005 tarihli ve 2005/73 karar sayili karariyla iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi anilan Kararinda sOyle demektedir: 'Dava dilekgesinde, birinci tiimcede
milletvekillerinin, esas komisyonun veya hiikimetin 6nerge verebilecegi belirtilmis olmasina
karsin, iptali istenen ikinci tiimcede milletvekilleri i¢in Onerge sayisi sinirlanarak, onerge
vermek bakimindan milletvekilleri ile komisyon ve hiikiimet arasinda makil nedene
dayanmayan esitsizligin yaratilmas1 miimkiin degildir.' O halde, Yiiksek Mahkemenin bu
ictihad1 karsisinda su soru akla gelmektedir: 'Siyasi Parti Grubuna mensup Milletvekilleri ile
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bu gruplara mensup olmayan Milletvekilleri arasinda esitsizlik yaratilabilir mi' Veya siyasi parti
grubu disinda o gruba mensup milletvekilinin 6nerge verme hakki ortadan kaldirilabilir mi"
Siiphesiz, bu soruya olumlu cevap verebilmek olas1 degildir. i¢tiiziik'te bu duruma cevaz veren
herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Dolayis ile, Kanun'un Genel Kurul'daki goriismeleri
sirasinda 'eylemli bigimde' bir I¢tiiziik ihlali yasanmustir!

Oysa, uyulmast ve uygulanmasi gereken yontem sudur: Bir teklifin 'Temel Kanun'
olarak goriisiilmesi sirasinda Milletvekilleri tarafindan Anayasaya aykirilik 6nergeleri dahil,
madde {lizerinde iki adet Onerge verebilir. Ancak, her siyasi parti grubuna mensup
milletvekillerinin birer adet 6nerge verme haklar1 saklidir. Bu hiikiim gayet aciktir: TBMM'de
dort adet siyasi parti grubu olduguna gore, dort adet onerge verilir; bu dort onergeye ilaveten
iki adet de milletvekilleri verebilir. Milletvekillerinin verdikleri 6nerge sayisi ikiden fazla ise
kur'a ¢ekilir. Eger, milletvekilleri, gruplarin diginda, maddeler lizerinde dnerge vermisler ve her
madde iizerinde verilen onerge sayisi ikiden fazla ise, Baskanlik Divani'nin bunlar arasinda
kur'a ¢ekerek isleme almast Ictiiziigiin 91 inci maddesinin &mir hiikkmiidiir. Bu lAzimenin yerine
getirilmemesi ise, acikca Igtiiziik ihlalidir.

Diger yandan, 6287 sayili Kanun'un Genel Kurul'da 'Temel kanun' olarak
goriistilmistiir. Oysa, isbu layihamiz ile 'sekil bakimindan' iptali istenilen 6287 sayil1 Kanun'un
'"Temel kanun' olarak goriisiilmesi, Ictiizige, hukukun genel ilkelerine ve dolayisi ile
Anayasanin;

'Tiirkiye Biiyiik millet Meclisi, calismalarimi, kendi yaptig1 i¢tiiziik hiikiimlerine gore
yiirtitiir.'

Hiikmiinii iceren 95 inci Maddesinin Birinci Fikras1 hiikkmiine aykiridir. Zira, anilan
6287 say1li Kanun, Ictiiziik'iin 91/1 inci maddesi hiikkmii anlaminda, 'Bir hukuk dalini sistematik
olarak biitiinliyle veya kapsamli olarak degistirecek bigimde genel ilkeleri iceren; kisisel veya
toplumsal yasamin biiyiik bir boliimiinii ilgilendiren; kendi alanindaki 6zel kanunlarin
dayandig1 temel kavramlar1 gosteren, 6zel kanunlar arasinda uygulamada ahenk saglayan,
diizenledigi alan yoOniinden biitiinliigliniin ve maddeler arasindaki baglantilarin korunmasi
zorunlulugu bulunan; 6nceki yasalagsma evrelerinde de 6zel gdriisme ve oylama usuliine bagl
tutulmas1 gibi 6zellikleri tasiyan kanunlar1 ve I¢tiiziigii biitiiniiyle veya kapsamli olarak
degistiren veya yiiriirliige koyan' niteliklere sahip bir kod / norm degildir.

Stiphesiz, teklifin 'Temel Kanun' olarak goriisiilmesi, Yasama Organinin ve dolayisi ile
Milletvekillerinin yasama faaliyetini ve yasama enerjisini Orselemis, kisitlamig ve sinirlamistir.
Milletvekili, Meclisi olusturan '¢ekirdek birim'dir (Anayasa, Madde: 75 ve devami). Kanunlarin
yapilmasi slirecinde ana-dinamiktir (Anayasa, Madde: 88/1 ve 96). Yiiksek malimlar1 oldugu
iizere, amlan teklif, 'Temel Kanun' olarak goriisiilmese idi, diger teklifler gibi Ictiiziigiin 87 nci
maddesi hiikmiindeki diizenlemeye ve ydnteme tabi olacakti. Oyle olunca da, milletvekillerinin
yasama faaliyetleri daraltilmamis olacak ve Meclis Iradesi daha genis ve yetkin bir bicimde
tezahiir ve tecelli edebilecekti. Zira, I¢tiiziik 87 nci maddenin birinci fikrasinda aynen;

'Kanunlarda veya Ictiiziikte aksine bir hiikiim yoksa, kanun tasarisi veya teklifinde bir
maddenin reddi, tiimiiniin veya bir maddenin komisyona iadesi, bir maddenin degistirilmesi,
metne ek veya gecici madde eklenmesi hakkinda, milletvekilleri, esas komisyon veya Hiikiimet
degisiklik onergeleri verebilir. Bu esaslar dairesinde milletvekilleri tarafindan Anayasaya
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aykirilik onergeleri dahil her madde icin yedi Onerge verilebilir. Her siyasi parti grubuna
mensup milletvekillerinin birer 6nerge verme hakki saklidir. Ancak, bu hak; ilgili siyasi parti
grubuna mensup milletvekillerince kullanilmamasi halinde, diger siyasi parti grubuna mensup
olanlarla bagimsiz sayilan milletvekillerince kullanilabilir.'

Hiikmii getirilmistir.

Keza, aynt maddenin Dordiincii Fikrasinda da 6nerge vermenin yontem ve sinirlari daha
da genisletilmis ve aynen;

'Gortigiilmekte olan tasar1 veya teklife konu kanunun, komisyon metninde bulunmayan,
ancak tasar1 veya teklif ile ¢ok yakin ilgisi bulunan bir maddesinin degistirilmesini isteyen ve
komisyonun salt gogunlukla katildig1 6nergeler {izerinde yeni bir madde olarak goriisme agilir.'

Denilmistir.

Ictiiziik, bir anlamda, kanun tekliflerinin goriisiilme usil ve esaslarim diizenleyen
'normlar / hukuk kurallari'dir. Hukuk kuralinin, 'genellik, soyutluk ve siireklilik' icermesi,
yapisal sarttir. Kuralin bu niteligi, hukuk giivenliginin kurucu 6gelerinden olan 6ngoriilebilirlik
ve belirlilik agilarindan da 6nemlidir.

Anayasa Mahkemesi, temel kanunlarla ilgili olarak verdigi bir ictihadinda, 6zetle,

" Norm yaratici niteligiyle diger parlamento kararlarindan ayrilan Ictiiziigiin iktidar-
muhalefet iligkilerinde ve Meclis iradesinin gercege uygun bigimde yansitilmasinda biiyiik
onem tasidigi bir gercgektir.

Normlar hiyerarsisinde en iist noktada yer alan Anayasa, yasalar gibi I¢tiiziigii'nde
dayanag ve belirleyicisidir. Bu nedenle demokratik bir deviette meclislerin kendi ig
calismalarini serbestce diizenleme konusundaki yetkileri de Anayasa ile sinirlidir.

Anayasamin 87 nci maddesinde, 'kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Cagdas demokrasilerde, siyast
tercihlerin ve kararlarin olusumunun miimkiin olan olgiide genis ve agik tartismalarla
saglanmasi, iktidar ve muhalefet partileri ile milletvekillerinin se¢men oOniindeki
sorumluluklarimin geregidir'

Cagdas anlamda demokratik siyasi yasam, sorunlarin, bunlara iliskin goriis ve
onerilerin iktidar-muhalefet diyalogu iginde tartisilmasint uzlasma arayisi icinde sonuca
ulasilmasini zorunlu kilar. Cogunluga karst azinligin iktidara karsi muhalefetin haklarimin
korunmadigi bir rejim demokratik sayilamaz. Bunlar arasinda bir denge kurulmasi, uzlasma
saglanmasi demokrasinin geregidir.

Yasama etkinliklerinde asil olan, kamusal yarari gerceklestirmek amaciyla yapilan
gortismeler sonucunda Meclis'in gercek iradesinin olusmasidir. Bu iradenin olusmasinda,
vapilan goriismeler kadar verilen onergelerin de biiyiik katkisi oldugu bir gercektir.

Yasama Meclisi iiyelerinin gorev ve yetkilerinin amacina uygun bicimde
kullanilmasinin aswr1 derecede zorlastiriimasi veya ortadan kaldirilmas: durumunda ise
Anayasanin 87 ncimaddesi gergevesinde yasama islevinin tam olarak yerine getirildiginden s6z
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edilemez. Bu dl¢iisiiz stmirlamalarin Anayasamin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti
anlayisiyla da bagdasmast olanaksizdir"”

Demek suretiyle, onerge verilmesi yonilindeki yasama faaliyetinin bu kapsamda
degerlendirilmesinin zorunlu oldugu vurgulanmistir(Anayasa Mahkemesi'nin 31.01.2002 giin
ve Esas: 2001/129-Karar: 2002/24 sayil1 Karari).

Dolayist ile, 6287 sayili Kanun'un Genel Kurul'da "Temel Kanun' olarak goriisiilmesi ve
I¢tiiziigiin 87 nci maddesi yerine 91 inci maddesi hiikmiine tabi olmak suretiyle dnerge sayisinin
kisitlanmasinin, demokrasi ve Milletvekilligi kurumlariyla bagdasir yami yoktur. Teklifin
goriislilmesi ve kanunlagmasi, sirf bu yoniiyle dahi Anayasaya aykiridir.

3-) Teklifin Genel Kurul'da goriisiilme agsamalar1 6ncesinde de demokratik ve hukukun
istiinliigiine dayali yasama faaliyeti (Anayasa, Madde: 2), fiilen sona erdirilmistir. Diisiik
yogunluklu demokrasimiz, Milli iradenin baslica temerkiiz mekanlarindan biri olan Tiirkiye
Biiyiik millet Meclisi Milli Egitim, Kiiltiir, Geng¢lik ve Spor Komisyonu'nda yapilan
miizakereler sirasinda da can c¢ekismistir; iktidar cogunlugunca teklifin komisyondaki
goriisilmesi sirasinda sergilenen tutum/uygulama, -deyim yerinde ise- sivil darbenin ta
kendisidir! Soyle ki,

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu'nun,
kamuoyunda '4 + 4 + 4' olarak bilinen 05.01.1961 giin ve 222 sayili llkdgretim ve Egitimi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin gorisiildiigi
11.03.2012 tarihli toplantisina iktidar partisine mensup yiizii agkin milletvekilinin salonu
doldurmalar1 ve miitecaviz hareketlerde bulunarak siddete basvurmalari nedeniyle CHP'nin
komisyon iiyesi milletvekilleri yerlerine oturamamis ve diger milletvekilleri Komisyona
katilamamustir.

Anayasanin 'Kanunlarin Teklif Edilmesi ve Goriisiilmesi' Baglikl1 88 inci maddesinde,
aynen;

'Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tirkiye Biiyiikk millet Meclisinde goriisiilme usul ve
esaslar Ictiiziikle diizenlenir.'

Denilmekte;
95 inci maddesinde de;

'Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, ¢alismalarini, kendi yaptig1 I¢tiiziik hiikiimlerine gore
yiirtitiir.'

Hiikmiine yer verilmektedir.

Ayrica, tasar1 ve tekliflerin komisyonlarda nasil goriisiilecegine iliskin hiikiimler de

TBMM Ictiiziigii'niin Ucgiincii Béliimiinde, 20 nci ve devami maddeleri hiikiimlerinde yer
almaktadir.
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S6z konusu maddeler incelendiginde, Milli Egitim Komisyonu'nun 2/358, 305, 306,
307, 312 Esas Numarali ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin goriistildiigii 11.03.2012 giinlii toplantisinda Anayasa ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ihlalleri yapildigi goriilmiistiir. Anayasanmin ve
Ictiiziigiin teklif ve tasarilarin goriisiilmesine iliskin hiikiimlerinin geregi yerine getirilmeden
teklif kabul edilmis gibi islem yapilmistir.

05.01.1961 giin ve 222 sayili Ilkdgretim ve Egitimi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, bir teklifin Genel Kurul'da goriisiilecek hale
gelmesine, dolayist ile olgunlasmasina iliskin Anayasada ve Ictiiziik'te ongoriilen 1azimeleri
ikmal etmemistir. Komisyon Bagkani tarafindan 'gériisme' olarak nitelendirilen 11.03.2012
giinlii toplantida Igtiiziikte yer alan 'Komisyonlar' Baslikli Uciincii Béliim ile 'Kanunlarmn
Yapilmasi' Baglikli Dordiincii Kisim'da yer alan hiikiimler agikga ihlal edilmistir. Bu nedenle,
Komisyon tarafindan diizenlenmesi muhtemel Komisyon Raporunun Sira Sayisi haline
getirilerek TBMM Giindemine getirilmesi Anayasa ve Ictiiziik hiikiimlerine aykir1 olmustur.
Soyle ki;

1- Komisyon Baskan1 Sayin Nabi Avci, siyasi iktidar grubuyla anlagsmali (danisikli) bir
sekilde, toplant1 saatinden ¢ok Onceki bir zaman diliminde Komisyon salonunu agtirarak,
komisyon ¢aligsmalarinin siirdiiriilemeyecegi bir ortamda iktidar partisi milletvekilleri
tarafindan komisyon salonunun iggaline olanak saglamistir.

2- Komisyon galigmalar1 Ictiiziigiin 46 nc1 maddesine aykiri olarak baslatilmis ve
siirdiiriilmiistiir. I¢tiiziigiin 46 nc1 maddesinde komisyon toplantilarinin diizenine iliskin hiikiim
yer almaktadir. Bu maddeye gore diizenin saglanamamasi durumunda, Komisyon baskaninin
toplantiya ara vermesi ya da calismalar1 erteleyerek durumu geregi yapilmak {izere TBMM
Bagkanima bildirmesi gerekmektedir. Komisyon baskani, muhalefet milletvekillerinin can
giivenliklerinin olmadig1 bir ortamda toplantiy1r baslatmis ve devam ettirmistir. Bu agidan
calisma ortami olugsmadan, {iyelerin ve milletvekillerinin katilimi saglanmadan toplantinin
acilmasi Ictiiziik hiikiimlerine aykiridir.

3- Cebirle ve zorbalikla fiili durum yaratilmasma gbéz yumulmustur. Bu durum
Anayasanin 87 nci maddesine de aykiridir. Zira, anilan maddenin yasama organina, dolayisi ile
milletvekillerine verdigi yasama gorevini yerine getirme gorevi fiili giic kullanilarak
engellenmistir. Boylece, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkilerinin kullanilmasina
mani olunmak suretiyle Anayasa agikca ihlal edilmistir.

4- TBMM I¢tiiziigiiniin 29 uncu maddesinde 'Komisyonlarda istem sirasina gore sdz
verilir' hiikmii yer almaktadir. Komisyon toplantisinin agilmasinin ardindan CHP'li komisyon
iiyeleri, grup baskanvekilleri ve milletvekillerinin s6z talebini igeren dilek¢eler Sn. Muharrem
Ince tarafindan Komisyon Divanina teslim edilmesine karsin, isleme konulmamis ve
milletvekillerinin s6z hakki ihlal edilmistir. Komisyonda CHP'li tek bir milletvekili bile s6z
alamamis ve konusmamistir. CHP Grup Baskan Vekillerinden Sayin Muharrem Ince, yedi kez
s6z talebinde bulunmasina ragmen bu talebi isleme konulmamistir. TBMM I¢tiiziigii'niin 29
uncu maddesi, komisyon bagkanina s6z hakkinin verilmesi konusunda takdir hakki
vermemektedir. Bu durum, ayni1 zamanda, yukarida belirtilen sebeplere binden, Anayasanin
'"Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri'ni diizenleyen 87 nci maddesine de
aykiridir.
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5- TBMM I¢tiiziigiiniin 42 nci maddesinde 'Komisyonlar, karara bagladiklari isler i¢in
birer rapor diizenler.' hilkmii yer almaktadir. Bu agidan anilan teklif, gériigmeler sirasinda s6z
talepleri ile degisiklik onergeleri isleme konulmadigindan, karara baglanamamastir.

Yukarida acgiklandigi iizere, Teklifin, Komisyon c¢alismalar1 tamamlanmamistir. Bu
durumda Komisyon Raporu olusturulamayacagindan, Teklif, Genel Kurul'da goriisiilemez.

TBMM Ictiiziigii'niin 14 {incii maddesinin 6 nc1 bendi hiikmiine gdre, Meclis
Bagskani'nin da Komisyonlar1 denetleme gorevini yerine getirerek 11.03.2012 tarihli toplantinin
Anayasa ve Ictiiziige aykirihig yoniinden gegersiz sayilmasi dogrultusunda islem yapmasi ve
usulsiizliikler ile bunlarin hukuksuz sonuclarini ortadan kaldirilmasi gerekmistir. Ne var ki, bu
konuda TBMM Bagkanlig1 tarafindan somut ve sonug alic1 herhangi bir adim atilmamaistir.

Diger yandan;

Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu'nun 11 Mart 2012 tarihli birlesiminin
ses kayitlar1 ile tutanaklar1 incelenmis bugiline kadar kamuoyuna yansimayan bazi yeni
usulsiizliikler tespit edilmistir.

Ses kayitlarinin toplant1 saatinden Onceki zaman diliminde ger¢eklesmis olmasi
nedeniyle tutanaga gegcmemis olan boliimleri CHP'nin iddialarini1 destekler mahiyette bilgiler
icermektedir.

- Toplantinin agilmasindan dnceki olaylar1 yansitan yaklasik 5 dakikalik ses kaydinda,
AKP Grup Bagkanvekilinin Komisyon Baskanini nasil baski altina aldigi ve sozleri ile
yonlendirdigi net bir sekilde anlagilmaktadir.

- Yine ses kayitlarinin Komisyon toplantisi baglamadigi i¢in tutanaga gecirilmeyen
béliimiinde, Saymn Muharrem ince'nin 'Medyanin huzurunda konusma taleplerimizi Baskana
iletiyorum.' s6zleri yer almaktadir. Bu kayitlardan, CHP milletvekillerinin 7 nci madde (Sayin
M.Akif Hamzagebi'nin ayrica 8 inci madde) icin soz taleplerini igeren dilek¢elerini Komisyon
Baskanina ilettigi ve Komisyon Bagkaniin da bu dilekgeleri teslim aldigi tartismaya mahal
birakmayacak sekilde anlagilmaktadir. Komisyon Bagkaninin tutanaga gecen boliimde, 7 nci
maddenin okunmasinin ardindan s6z taleplerini isleme koymadig1r goriilmektedir. Boylece
Anayasa ve Igtiiziik ihlali, belgeli bir hale gelmistir.

Ses kayitlart ile tutanaklar karsilastirildiginda redaksiyon yetkisini agsan degisiklikler
yapildig1 goriilmektedir.

- Verilen onergelerin madde numaralarinin teselsiil ettirilmesi gerekirken bu islem
yapilmamuis, araya bagka madde girmemis gibi islem yapilmistir.

- Teklif maddeleri okunurken Alt Komisyon metni aynen okunmamis, dolayisiyla
Komisyon iiyeleri Alt Komisyon metninden farkli bir metni kabul etmislerdir. Ornegin, 2547
sayil1 Kanuna Gegici 61 inci maddenin eklenmesinin 6ngoriildiigii 15 inci maddenin (daha
sonra 16 nc1 madde olarak iglem gormiistiir.) Alt Komisyon metninde 'ortadgretim' ibaresi yer
alirken, Komisyonda oylanan metinde ayni ibare 'ilkdgretim' olarak okunmus ve oylanmustir.
Ayni maddede yer alan "Yiiksekdgretim' ibaresi de 'ilkdgretim' olarak okunmus, maddenin
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tamami1 goz Oniine alindiginda okunan metinin anlamsiz bir metin oldugu goriilmektedir. Tiim
tutanak incelendiginde, okunan ve oylanan metin ile Alt Komisyon metninin bir¢cok yerde
farkliliklar arz ettigi gériilmektedir. Bu farkliliklarin redaksiyon yetkisi ile diizeltilemeyecegi
aciktir. Komisyondan ¢iktig1 iddia edilen metin, oylanan metinden farkli oldugundan gergek
durumu yansitmamaktadir.

Komisyon caligmalar1 tutanaklar {izerinden medyaya yansimistir. Ses kayitlarinin
tutanaga gecirilmeyen bolimleri de incelendiginde CHP'nin iddialarinin  dogrulugu
anlasilacaktir. Ayrica 'tutanaklar' ile 'ses kayitlari'nin karsilastiriimas: durumunda, Komisyon
iradesinden farkli metinlerin Komisyonda kabul edilmis gibi islem yapildig1 goriilecektir.

TBMM Ictiiziigii'niin 29 uncu maddesine gore;
'Komisyonlarda istem sirasina gore soz verilir.

Komisyon bagkani ve komisyondaki Hiikiimet temsilcisi, soz sirasina bagh degildir.
Komisyonca ¢agirilmis uzmanlara, komisyon bagkani, gerekli gordiigli zaman s6z verebilir.'

Madde hiikmiinden anlasilacagi gibi, komisyonlarda goriislerini ifade etmek amaciyla
milletvekillerinin s6z haklar1 vardir. Milletvekillerine s6z hakkinin taninmamis olmasi
Ictiiziigiin anilan maddesine agik bir aykiriliktir. Ancak, bu ihlal, sadece Ictiiziikle sinirli
degildir. Anayasanin 87 nci maddesi yasama gorevini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne, yani
milletvekillerine vermistir. Milletvekillerine komisyonda s6z hakkinin taninmamis olmasi,
milletvekillerinin yasama gdrevini yapmasinin engellenmesi sonucunu yarattigindan, bu durum
Anayasanin 87 nci maddesine de acik bir aykiriliktir. Komisyon Bagskani, agiklanmaya ¢alisilan
menfi ve yanl tutumuyla Anayasayi agik¢a ihlal etmistir.

Zira Anayasanin 87 nci maddesi su hiikmii icermektedir;

'"Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar kuruluna belli konularda
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitce ve kesinhesap kanun tasarilarini
goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina karar vermek; milletlerarasi
andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye Biiylik millet Meclisi liye tam sayisinin
beste iic gogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde 6ngdriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir.'

Belirtilen nedenlerle, biitiin bu hukuksuz islemlerin behemehal ortadan kaldirilarak
Komisyon toplantisinin kaldig1 yerden devam etmesinin saglanmasi gerekmisse de, bu husus
yerine getirilmemistir.

Ictiiziik'teki ustil kurallarina riayet edilmemesi, ayn1 zamanda esas1 da etkilemekte ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin demokratik hukuk devleti olma niteligini de (Ay. M. 2)
zedelemektedir. Cilinkii Anayasamizin degistirilemeyecek niteliklerinden biridir 'hukuk
Devleti'. Demokratik Hukuk Devleti anlayisi, cogunluk yonetiminin sayisal giicli ile
bagdasmaz. Demokratik Hukuk Devletinde kanunlar, sadece bir partinin ¢ogunlugunun siyasi
tercihleri olmayip, bunlar, demokratik bir siliregte iktidar muhalefet dengesi zemininde
gerceklesebilirler. Aksi halde, devlet 'hukuk devleti' olma niteligini kaybederek 'kanun
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devletine doniislir. Bu agidan, Milli Egitim Komisyonundaki miizakere ustlii, daha dnce
ornegine rastlanmayan bir uygulama olmustur.

Kanun'un yapimi siirecinde Meclis ¢ogunlugunun tutumu ve Anayasayr hige sayma
anlayisi; Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu'nun bu olaydaki performansi ve
tavri, yasama diizenlemelerinde / reformlarinda mercek altina alinmaya deger ve akademik
incelemelere veri olusturabilecek bir 'kiirsii emsali' niteligindedir!

Burada vahim olan husus, komisyon baskaninin, toplanti salonunu, iktidar partisine
mensup milletvekilleri ile onceden doldurulmasina, isgal edilmesine gz yummasi, muhalefetin
komisyon iiyesi milletvekillerinin toplantiya katilamayacaklari, daha dogrusu giremeyecekleri
fili bir durum yaratarak 'teklif metninin ¢ok kisa siirede, tartisilmadan, oylanarak kabul
edilmesini saglamasidir.

4-) Hemen sunu da belirtelim ki, biitiin ustl bozukluklar1 kanunun iptal edilmesine yol
acmaz. Nitekim, 1961 Anayasasi'nin uygulandigi dénemde, Anayasa Mahkememiz 'sekil
yoniinden denetimde' 1961 Anayasasi'min 85 inci maddesine dayamilarak ¢ikarilmis Ictiiziik
kurallarinin da denetimde kistas olarak kullanilabilecegini, ancak bunlar1 '6nemli' / '6nemsiz'
olarak ikiye ayirarak, onemli olanlarinin iptal nedeni olusturacagini kabul etmisti. (Karar:
1965/69, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, say1 3, sf.232, say1 7, sh.94). 'Onemli olanlar’,
kanunun esasini etkileyecek ustl kurallart olarak anlagilmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, bir kanunu 'sekil yoniinden' iptal edince artik esasa iligkin denetim
yapmiyordu. Ciinkii, Anayasa Mahkemesine gore, bu yonde bir karar, 'kimi yetkili kuruluslar
uyarma olanaginin saglanmasi diisiincesine dayandirilmasi da Anayasa Mahkemesinin gorev
ve yetki alani ile bagdastirilmaz'di. (Karar: Say1 15, sf.165).

Sekil denetimi ile ilgili olarak, 1982 Anayasasi, farkli bir diizenleme 6ngérmektedir.
Anayasa uygunlugun yalnizca sekil bakimindan denetiminde, Anayasa degisiklikleri ve
kanunlarla sinirli olarak, Resmi Gazete'de yayimlanmalarindan baslayarak, on giin i¢inde iptal
davasi acgilabilecegi ongoriilmiistiir; bu siire gectikten sonra, sekil bozuklugunun itiraz yolu ile
mahkemelerde ileri siiriilmesi de miimkiin degildir. (Ay. M. 148/2) Anayasanin ayn1 maddesi,
hem kanunlar, hem de Anayasa degisiklikleri i¢in ayr1 ayr1 kistaslar dngoriiyor. Konumuz
'kanun' olunca, bununla ilgili kistas, son oylamanin 6ngériilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadigi
ile sinirhidir.

Onggériilen ¢ogunluk kuskusuz toplant1 yeter sayisi ve karar yeter sayisi olarak birlikte
ele alinacaktir. Anayasanin 96 nct maddesine gore, toplanti yeter sayisi TBMM iiye
tamsayisinin en az licte biri (184 milletvekili), karar yeter sayisi ise toplantiya katilanlarin salt
cogunlugudur; ancak karar yeter sayisi hicbir sekilde {iye tam sayisinin dortte birinin bir
fazlasindan az olamaz. (138+1=139). Anayasanin 148 inci maddesinin ikinci fikrasinin
ifadesinde yer alan 'son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigt' hiikkmii, toplanti
ve karar yeter sayilarimi birlikte igerir. Baska anlatimla karar yeter sayisinin en az 139
milletvekiliyle gecerli olabilmesi i¢in meclisin en az iicte bir liye (184 milletvekili) ile
toplanmis olmas1 6n kosuldur.

Bu diizenleme karsisinda sorulmasi gereken hukuki soru, kanunlarin Anayasaya
uygunlugunun yargisal denetiminde 'sekil denetimi'nin sadece 148 inci maddenin ikinci
fikrasinda yer alan 'son oylamanin Ongdriilen cogunlukla yapilip yapilmadig' kistasi,
Ictiiziikteki ustli kurallar1 da kapsamina alip almadigidir.
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Sekil denetimi ile ilgili olarak, kanunun Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak, on giin gibi ¢ok kisa sayilabilecek bir siire i¢cinde dava agabilme imkaninin
taninmasi, esas1 etkileme 6zelligi olan I¢tiiziikteki ustl kurallarinin da bu denetim kapsaminda
miitalaa edilmesi zorunlulugunu dogurabilmelidir. Ciinkii 6287 sayili kanunun 'teklif
asamasindan baslayarak izlenen usili islemlerde bu hususlar dikkati gekmektedir. Egitim gibi
gelecek kusaklar1 da etkileyecek son derece hassas ve dinamik bir konuda, genis kapsamli bir
caligma siirecini, aceleye ve emri vakiye getirmeden, toplumun degisik kesimlerinin, 6zellikle
de ya da hi¢ degilse, iiniversitelerin egitim bilimleri ¢evrelerinin goriislerine itibar edilerek
genis bir tartisma ortaminda makul bir zaman diliminde degerlendirilmesi isabetli olurdu.

Stratejik bir 6n ¢aligma yapilmadan, 'reform' olarak adlandirilabilecek bir yasal
diizenlemenin, hiikiimet programinda dahi yer almadan, iistelik hiikiimetin, sorumlulugunu bir
'tasar' ile paylagsmaktan kacarak bu kanun metninin bir 'teklif olarak sunulmus olmasini,
yonetim ciddiyeti ile bagdastirmak ¢ok giictiir. Bu husus 30 Mart 2012 tarihli 6287 sayili
kanunun 6nemli bir zaafi oldugu kadar, kanun yapma tekniginin de en 6nemli ustli eksikligidir.
Burada, kanunun usil a¢sindan bir anayasaya aykirilik olusturmasini kat kat agsan bir vahametle
karsiliyoruz. Zira bu diizenleme ebeveynlerin ve Cumhuriyetimizin en kiymetli varliklari olan
cocuklarimizin, biitiin bir geleceginin aceleye getirilmis bir kanunla belirlenmesi, egitim ve
ogretim alaninda stirekli bir gerginlik ve ¢atigma ortami yaratarak, hosnutsuzlugun artan bir
bi¢imde giindemde kalmasina yol acacaktir. Ayrica, bu asamada sekil bakimindan iptali istenen
6287 sayili Kanun, gerek yapisi ve gerekse 'kriz iiretkenligi' 6zelligi ile i¢-hukuku ve
demokratik parlamenter rejimi bozucu bir nitelik tagimaktadir ve bu 6zelligi ile Anayasal
diizenin askiya alinmasiyla esdegerdir. Anilan Kanun, kisa vadede dahi i¢cinden ¢ikilmasi kolay
olmayan sorunlar yaratacak karakterdedir.

Bu itibarla, Kanun, kanaatimizce, 'sekil bakimindan iptali i¢in' Yiiksek Mahkeme
ictihatlariyla belirlenen 'kurucu kosullar' olusmustur.

5-) Yasama meclislerinin ¢aligmalarini diizenleyen, neredeyse tamami 'ustli kurallar'
iceren Ictiiziikler, biitiin ¢ogulcu anayasal diizenlemelerde, iktidar muhalefet iliskilerinin
parlamento catis1 altinda dengeli bir bicimde yiiriitiilmesinin onsuz olmaz hukuki metinleridir.
Bu acidan, parlamento hukuku alaninda, miirekkep akitmis olanlar, I¢tiiziik kurallar1 igin 'sessiz
anayasa' ya da meclislerin 'dahili kanunu' deyimini kullanirlar. Ulkemizde 'mesrutiyet
Doneminde' ve Cumhuriyet meclislerinde, parlamento caligmalarinda hukuki bir sorunla
karsilasinca, cok dnemli bir basvuru eserinde, Ictiiziigiin, kamusal faaliyetlerin yiiriitiilmesinde
Anayasadan da daha etkili oldugu vurgulanmisti. (EUGENE PIERRE, Traite'de Droit Politique,
Electoral et Parlementaire, Paris 1908, sf.490 ve devami)

Egitimle ilgili 6287 sayil1 kanunun goriisiilmesi asamasindaki engelleme uygulamalari,
parlamento tarihimizde gelecek agisindan son derece vahim bir durum ya da emsal
olusturmustur. Cogunluk partisi milletvekillerinin fiili durum yaratarak, 'hukuk devleti' anlayisi
ile bagdastirilmas1 miimkiin olamayacak bir ortamda, meclis Genel Kurulunun 'kanun' adi
altinda yapacagr hukuki isleme zemin olusturmasi, kabul iradesini golgelemistir ve
zedelemistir.

Anayasa Mahkememizin bu siiregle ilgili olarak yapacagi hukuki degerlendirmesi daha
dogrusu denetimi, hi¢ kuskusuz parlamento hukukumuzdaki bu boslugu genis yorum anlayisi
ile igtihatla doldurmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin degistirilemeyecek nitelikleri arasinda
yer alan 'demokratik hukuk devletinin' siirekliligine ayr1 bir anlam kazandiracaktir. Boylece,
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iktidar cogunlugunun muhalefeti 'kusatarak' TBMM'nde tek sesli bir yap1 olusturmasinin 6niine
gegilebilecektir.

Bu temenniyi dile getirirken, Anayasa Mahkememizin son zamanlarda yayimlanan iki
kararindan esinlenmekte isabet vardir. (Esas: 2004/85, Karar:2009/69, karar tarihi: 02.06.2009,
Resmi Gazete 10 Aralik 2011 ' Esas 2007/97, Karar: 2010/132, Karar tarihi 04.02.2010, Resmi
Gazete: 10 Aralik 2011).

Hatirlanacagi gibi, Anayasa degisiklikleri i¢in yapilan Oneriler arasinda, 2 nci
maddedeki 'insan haklarina saygili' yerine 'insan haklarmma dayanan' ifadesinin kullanilmas1
siklikla dile getirilmektedir. Anayasa Mahkememiz, bu iki karari ile tartigmay1 sona erdirerek,
istelik degistirilemeyecek 2 nci maddeye 'ictihat yolu ile ekleme yapmis, bdylece, bu sorunu,
deyim yerinde ise hukuki bir ustalikla ¢c6zmiistiir. Bundan bdyle 'insan haklarina saygili' ifadesi
ile 'insan haklarina dayanan' arasinda kopamayacak hukuki bir birlesme olusturmustur.
Yukarida anilan iki kararin, ayni tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmasi hayli anlamli olmustur.

Bu ornekten yola ¢ikarak, Anayasa Mahkememizin Anayasanin 148 inci maddesinin
ikinci fikrasindaki 'sekil denetiminin' islerlik kazanabilmesi; Olii bir hiikiim olmaktan
cikabilmesi i¢in, sekil denetimi kapsamina usili kurallardan olusan siireci de katarak, ya da
ictihad1 ile ekleyerek, bunlarin da sekil denetimi kistasinda yer almalarim1 saglamak bir
zorunluluk olmaktadir. Sekil denetiminin ancak bu taktirde bir islevi olacaktir. Aksi halde 148
inci maddenin ikinci fikrasindaki 'kanunlarin sekil bakimindan Anayasaya aykirilik iddialarinin
'son oylamada yeter say1' sartina uyulmadigi kistasina dayandirilmasi, kanun yapma siirecinde
muhalefetin katilmasina ve uzlagmasina imkan verilmek istenmedigi sonucuna varilir. Bunun
oteki anlami, hukukun her vesileyle yasama ¢cogunlugu tarafindan kusatilmasi olacaktir. Ulke,
iktidar kadar muhalefetin de iilkesidir. Miisterek Ulusal sorunlarla ilgili temel ve ivedi
kanunlarda uzlagsma arayisi, siiphesiz, denenmeye deger ve ¢oziicii bir yontemdir.

(")

V.YURURLUGU DURDURMA ISTEGI

Yasama egemenligini olusturan iktidar-muhalefet dengesi, 6287 sayili Kanun'un
kanunlagsmas1 sirasinda siirdiiriilemez ve katlanilamaz agirlikta bozulmustur. Kanunun
olusmasinda muhalefet dislanmustir.

Bu Kanun'un oOncelikle sekilden iptal edilme riski (yasama enerjisinin gereksiz
tilkketilmesi), fazlasi ile mevcuttur.

Sekil bozuklugu nedeniyle iptali istenen 6287 sayili Kanun, tartismasiz sekilde
Anayasanin 2, 6,7, 11, 67, 68, 75, 76, 87, 88, 95, 96, 97 ve 148 inci maddeleri hiikiimlerine ve
genel anayasa modeline agikca ve agir bi¢imde aykiridir.

Yukarida da deginildigi gibi, Ulke, iktidar kadar, muhalefetin de iilkesidir. Ortak ulusal
sorunlarla ilgili temel ve diger ivedi yasalarda, uzlasma arayis1 denenmege deger ve ¢oziicii bir

yontemdir.

Gerek yapis1 ve gerekse kriz iiretkenligi yoluyla i¢-hukuku ve demokratik parlamenter
rejimi bozucu karakter tasiyan 6287 sayili Kanun'un dava sonuna kadar yiiriirliigii, anayasal
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diizeninin askiya alinmasiyla esdegerdir. Hiikiim, dava sonuna kadarki kisa stlirede dahi i¢inden
cikilmasi kolay olmayan sorunlar yaratacak karakterdedir.

Yiiriirligli durdurmanin Yiiksek Mahkeme igtihatlariyla belirlenen kurucu kosullari
olusmustur.

Dava konusu Kanun hakkinda yiirirliiglin durdurulmasi karar1 verildigi takdirde, hukuk
sistemimizde herhangi bir bosluk meydana gelmeyecek, sadece, Anayasaya aykiri olan
uygulama durdurulmus olacaktir.

Ancak, dava konusu Kanun yoniinden "yiiriirliigii durdurma' Karar1 verilmeyip de iptal
karar1 verilmesi halinde, bu iptal karar1 biiyiik olasilikla etkisiz kalacaktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti olmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun {stiinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun istiinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikiimlerin (Kanun'un) iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliikklerinin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. TALEP VE SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nde hukukun istiinliigii vazgecilmeyecek temel ilkelerden
biri olduguna gore, TBMM'de kanun koyma siirecinin hangi asamasinda olursa olsun, iktidar
partisi cogunlugunun sayisal giiciine dayanarak, muhalefeti 'kusatmasi', etkisiz hale getirmesi
oy kullanmalarinin engellenmesi bariz bir hukuk ihlalidir. Hukuku yalnizca bir ara¢ goren,
O'nun istiinliigiinii i¢ine sindiremeyen, sadece gliciine giivenen bir 'patalojik zihniyet' mahsalii
olan ve -bu asamada- sekil bakimindan iptali istenilen dava konusu Kanun, ihtiyaca ve istikrara
hizmet goriintiisii i¢inde i¢-hukukumuzu ve Cumhuriyetin 'demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk
devleti' olma dzelligini tahrip eden 'talihsiz bir yasama girisimi'dir. Dava konusu 'k gretim ve
Egitim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 30.03.2012 Tarih ve 6287
Sayili Kanun, niteligi ve igerigi, demokratik parlamenter rejimimiz, Anayasal diizenimiz ve
Meclis i¢-hukuku bakimindan hayati (yasamsal) derecede 6nem tasimaktadir. Demokratik
hukuk devletinde bdyle vahim bir olayin tekerriiriini Onlemenin yolu ise, Anayasa
Mahkemesinin, hukuken sakatlanmig bir iradenin iiriinii olan islemi (kanunu) iptal etmesidir.
Anayasa Mahkememizin bir kararinda da belirttigi gibi klasik demokrasilerden farkli olarak,
'cagdas Anayasalar' gogunlugun baskisina kars1 koruyucu hiikiimlere ve kurallara yer vermis'tir
(Esas: 1973/19, Karar: 1975/87, Karar tarihi: 15.04.1975, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 13, sf. 428).

Bu itibarla,
Anayasanin 151 inci maddesi hiikmiinde Ongdriilen siire icerisinde, simdilik sekil
bozuklugu nedeniyle iptalini istedigimiz 30.03.2012 giin ve 6287 sayili Kanun'un 'esas

bakimindan' Anayasaya aykiriligini ileri siirmek suretiyle Iptal Davas1 hakkimizi sakli tutmak
kaydiyla,
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Simdilik siiresi icerisinde sekil bozuklugu bakimindan iptali talep olunan dava
konusu30.03.2012 giin ve 6287 sayili'llkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 29, 74, 81,
87 ve 9lincimaddeleri ile Anayasanin 2, 6, 7, 11, 67, 68, 75, 76, 87, 88, 95, 96, 97 ve
148incimaddeleri hiikiimlerine aykir1 olmasi nedeniyle,

1-) Dava konusu 30.03.2012 giin ve 6287 sayili 'Tlkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un layihamizda belirtilen ve Yiiksek
Mahkeme'ce belirlenen sebeplerle sekil bozukluguna dayali olarak IPTALINE,

2-) Davanin 6ncelikle ve ivedilikle goriisiilmesine,

3-) Dava konusu 30.03.2012 giin ve 6287 sayil1 '[lkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un YURURLUGUNUN
DURDURULMASINA,

Karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ve talep ederiz.19.04.2012"
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