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II- ITIRAZLARIN GEREKCESI
Itiraz bagvurularinin ortak gerekgesi soyledir:

'Anayasa'nin 2'nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her tiirlii islem ve eylemi hukuka
uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren devlettir.

Ote yandan 'hukuk devleti' ilkesi, yiiriitme organinin faaliyetlerinin y&netilenlerce belli
Olciide Ongoriilebilir olmasini, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarin1 6nceden bilmesini,
ekonomik ve sosyal yasamlarindaki tutum ve davraniglarini buna gore diizene sokabilmesini
gerektirir. Zira hukuk devletinin geregi olan belirlilik ve hukuki giivenlik ilkesi, idarenin keyfi
hareket etmesini engeller. Bunu gerceklestirmenin baslica yolu ise kural konulmasini gerektiren
durumlarda bunlarin genel, soyut, anlasilabilir ve sinirlarinin belirli olmasini saglamaktir.

Davada uygulanacak kural olan 926 sayili Kanunun Ek 17'mci maddesinin (C) fikrasinin
l'inci bendinde yer alan tablo tazminat miktarlarint belirleyen kuraldir. Bu kuralda 6deme
yapilacak calisanlarin statiilerine gore bu kisilere yapilacak 6demelerin tavan oranlar1 ayrintili
olarak diizenlemis, ancak yiiriitmeye birakilan yetkinin sinirlariin belirlenmesi agisindan
yapilacak 6demelerde herhangi bir taban orani belirlememistir. Yiirlitmeye birakilan yetkinin
ist smir1 ve gergevesi belirlenirken alt sinirinin belirlenmemis olmasi, kuralda belirtilen
personelin alacaklar1 saglik hizmetleri tazminatlarinda asgari bir garanti igermemektedir. Bu
nedenle dava konusu kural, devletin tiim igslem ve eylemlerine bireylerin giiven duymasin
zedeleyici nitelik tasidigindan hukuk devletinin geregi olan hukuki giivenlik ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

Anayasa'nin 128'inci maddesinin ikinci fikrasina gore, kamu personelinin 6zliik
haklarina iliskin esaslarin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda yiiriitme organina, genel, sinirsiz, esaslart ve g¢ergevesi belirsiz bir
diizenleme yetkisi verilemez. Ancak kanunda temel esaslar belirlenerek cergevenin ¢izilmis
olmasi kosuluyla uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrintilar yiiriitme organinin takdir
yetkisine birakilabilir. Yiirlitmeye birakilan yetkinin {ist sinir1 ve gergevesi belirlenirken alt
sinirinin belirlenmemis olmasi, Anayasa'nin 128'inci maddesine de aykiridir.

1219 say1li Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Icrasina Dair Kanunun 29'uncu maddesinde;
dis tabiplerinin, insan sagligina iliskin olarak, dislerin, dis etlerinin ve bunlarla dogrudan
baglantili olan agiz ve g¢ene dokularmin sagliginin korunmasi, hastaliklarinin ve
diizensizliklerinin teshisi ve tedavisi ve rehabilite edilmesi ile ilgili her tiirlii mesleki faaliyeti
icra etmeye yetkili olduklar1 diizenlenmistir. Ayn1 Kanunun 06.04.2011 tarih ve 6225 sayili
Kanunla eklenen Ek 13'incli maddesinde, Tabipler ve dis tabipleri digindaki saglik meslek
mensuplarinin hastaliklarla ilgili dogrudan teshiste bulunarak tedavi planlayamayacagi ve
recete yazamayacagi hiikmii bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden dis tabiplerinin diger tabipler
gibi hasta muayene, teshis ve tedavi yetkisine sahip oldugu anlagilmaktadir.

209 sayili Kanunun 5'inci maddesinin 4'iincii fikrasin1 degistiren 5947 sayili Kanunun
I'inci maddesinin kimlere ne kadar ek odeme verilecegini diizenleyen 1'inci fikrasinin;
'Personelin katkisiyla elde edilen doner sermaye gelirlerinden personele bir ayda yapilacak ek
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O0demenin tutari, ilgili personelin bir ayda alacagi aylik (ek gosterge dahil), yan 6deme ve her
tiirlii tazminat (makam, temsil ve gorev tazminat1 ile yabanci dil tazminati hari¢) toplaminin;
klinik sefleri ve sef yardimcilar1 ile uzman -tabip kadrosuna atanan profesor ve dogentlerde
yiizde 800'inii, uzman tabip ve tipta uzmanlik mevzuatinda belirtilen dallarda bu mevzuat
hiikiimlerine goére uzman olanlar ile uzman dis tabiplerinde yilizde 700'inii, pratisyen tabip ve
dis tabiplerinde yiizde 500'indi, idari saglik miidiir yardimeisi, hastane miidiirii ve eczacilarda
yiizde 250'sini, bagshemsirelerde yiizde 200'inii, diger personelde ise yiizde 150'sini gegemez..."
seklindeki hiikiim ile uzman tabip ile uzman dis tabibi, pratisyen tabip ile pratisyen dis tabibi
alabilecekleri doner sermaye geliri tavani olarak ayn1 oranlara tabi tutulmus ve tabip - dis tabibi
ayrimi yapilmamaistir.

209 sayili Kanunun 5'inci maddesine dayanilarak ¢ikarilan ve 12.05.2006 tarih ve 26166
sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan, Saglik Bakanligina Bagli Saglik Kurum ve Kuruluslarinda
Gorevli Personele Déner Sermaye gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasia Dair Yonetmeligin
5'inci maddesinin 3'lincii fikrasinda; herhangi bir katkiya bagli olmaksizin yapilacak ek 6deme
oranlar1 belirlenirken, dis tabipleri ile tabipler (%180), uzman dis tabipleri ile uzman tabipler
(% 335) arasinda bir ayrim yapilmamistir. Yine ayn1 Yonetmelikte tavan ek 6deme tutarina esas
katsayilar ( Tablo Ek-1) ile hizmet alan1 kadro - unvan katsayilar1 (Tablo Ek-2, Ek-3, Ek-4),
uzman tabip ile uzman dis tabibi, pratisyen tabip ile pratisyen dis tabibi i¢in esit olarak
belirlenmis, dis tabipleri ile tabipler, uzman dis tabipleri ile uzman tabipler arasinda bir ayrim
yapilmamastir.

Buna karsin 926 sayili Kanunun Ek-17'nci maddesinin (¢) fikrasinin 1'inci bendinde yer
alan tabloda tabip ve dis tabipleri ayrim1 yapilmis ve 3 ve 4'iincii siitunlarda dis tabiplerine daha
diisikk katsayilar iizerinden tazminat Odenmesi kararlagtirnlmistir. Sivil tabiplerle askeri
tabiplerin yine sivil dis tabipleriyle askeri dis tabiplerinin saglik hizmeti kapsaminda egitim,
yetki ve sorumluluk bakimindan aralarinda higbir fark bulunmamasina ragmen, sivil tabiplerle
sivil dis tabiplerinin alabilecekleri doner sermaye gelirlerinin tavani ayn1 tutulup, askeri tabip
ve askeri dis tabiplerine 6denecek saglik hizmetleri tazminati belirlenirken, askeri dis
tabiplerine daha diisiik oran belirlenmesi Anayasanin esitlik ilkesine aykiridir.

926 sayili Kanunun Ek-17'mci maddesinin (¢) fikrasmnin 1'inci bendinde yer alan
tablonun 1'inci siitununda, 6gretim iiyesi tabiplerle, 6gretim iiyesi dis tabiplerinin tazminat
oranlar1 da esit tutulmustur. Anayasa Mahkemesi'nin 16.07.2010 tarih ve E:2010/29, K2010/90
sayili kararinda; saglik hizmetleri tazminatinin, GATA'da 6gretim iiyesi olarak gérev yapmanin
degil tabip olma statiisliniin bir sonucu oldugu gerekgesi de dikkate alindiginda, tazminat
oranlar1 belirlenirken, 6gretim iiyeleri bakimindan tabip - dis tabibi ayrimi yapilmazken,
Ogretim {iyesi olmayanlar bakimindan bu ayrimin yapilmasinin hakli ve agiklanabilir gerekgesi
bulunmamaktadir. Tazminat oranlarina iliskin diizenleme kendi igerisinde c¢elismekte ve
Anayasanin esitlik ilkesine aykirilik igermektedir."



