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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Davacilarin mahkememize sunduklari 28.04.2010 tarih havaleli dava dilekgesiyle Van
Merkez Kirath Koyii koyiistii mevkiinde bulunan 148 nolu parselde 1/2 hissenin davali adina
kayitli iken 1/2 hissesini ..."a, 180 nolu parseldeki 1/2 hissesini de ...'a sattiini, satis bedelinin
nakden, tamamen ve pesin olarak 6dendigini aradan 2 yil gegmesine ragmen tapuda devir
yapamadiklarindan bahisle 148 nolu parseldeki ... adina kayitli 1/2hissenin ... , 180 nolu
parseldeki ... adia kayithi 1/2 hissenin ... adina tapuya tesciline karar verilmesi istemiyle
mahkememize dava agilmig olmakla dosya incelendi;

GEREGI DUSUNULDU :

Davacilarin mahkememize sunduklar1 28.04.2010 tarih havaleli dava dilekg¢esiyle Van
Merkez Kiratli Koyii koylistii mevkiinde bulunan 148 nolu parselde 1/2 hissenin davali adina
kayitl iken 1/2 hissesini ..."a, 180 nolu parseldeki 1/2 hissesini de ...'a sattigini, satis bedelinin
nakden, tamamen ve pesin olarak ddendigini aradan 2 yil gecmesine ragmen tapuda devir
yapamadiklarindan bahisle 148 nolu parseldeki ... adina kayitli 1/2hissenin ..., 180 nolu
parseldeki ... adina kayith 1/2 hissenin ... adina tapuya tesciline karar verilmesi istemiyle
mahkememize acilan davada davali 22.06.2010 tarihli durugsmada davayi kabul etmesine
ragmen mahkememizce dava konusu taginmazlarda 25.03.2011 tarihli kesifte dinlenen Ziraat
Yiiksek Miihendisi'nin Mahkememize sundugu 18.04.2011 tarih havaleli bilirkisi raporunda
dava konusu taginmazlarin mutlak tarim arazi vasfinda oldugunu belirttigi, buna gore
Mahkememizce dava konusuyla ilgili uygulanmasi gereken 31/01/2007 tarih ve 5578 sayili
Yasanin 2. maddesi ile degisik 03/07/2005 tarih ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanununun 8. maddesinin 3. fikras1 ve 8. maddesinin 4. fikrasinin Anayasanin 2.
maddesinde belirtilen hukuk Devleti, 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi, 11. maddesi,
35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin insan
Haklar1 Ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye ek protokoliin 1. maddesinde
belirtilen miilkiyet hakkinin korunmasi ilkesine aykir1 oldugu kanaatine varilmasi sonucunda;

USULI INCELEME:

Davacilarin Mahkememize sunduklar1 28.04.2010 tarih havaleli dava dilekgesiyle Van
Merkez Kirath Koyii koyiistii mevkiinde bulunan 148 nolu parselde 1/2 hissenin davali adina
kayitli iken 1/2 hissesini ..."a, 180 nolu parseldeki 1/2 hissesini de ...'a sattiini, satis bedelinin
nakden, tamamen ve pesin olarak 6dendigini aradan 2 yil gegmesine ragmen tapuda devir
yapamadiklarindan bahisle 148 nolu parseldeki ... adina kayitli 1/2hissenin ..., 180 nolu
parseldeki ... adina kayithh 1/2 hissenin ... adina tapuya tesciline karar verilmesi istemiyle
Mahkememize agilan davanin Anayasanin 152/1. maddesi geregince bakilmakta olan dava
olmast nedeni ile Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurmak
gerekmistir.

IPTALI ISTENEN YASALARIN ILGILi MADDELERI:
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31/01/2007 tarih ve 5578 sayil1 Yasanin 2. maddesi ile degisik 03/07/2005 tarih ve 5403
sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 8. maddesinin 3. fikrasi ve 8. maddesinin
4. fikralar.

Madde 8- (Degisik madde: 31/01/2007-5578 S.K/2.mad)

3. fikra 'Belirlenen parsel biiyiikliigii; mutlak tarim arazileri ve 6zel iiriin arazilerinde 2
hektar, dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, ortii alt1 tarimi1 yapilan arazilerde 0,3 hektar ve
marjinal tarim arazilerinde 2 hektardan kii¢lik olamaz. Tarim arazileri bu biiyiikliiklerin altinda
ifraz edilemez, boliinemez veya kiiclik parsellere ayrilamaz. Ancak ¢ay, findik, zeytin gibi 6zel
iklim ve toprak istekleri olan bitkilerin yetistigi yerler ile seralarin bulundugu alanlarda, yorenin
arazi Ozellikleri daha kiiciik parsellerin olusmasini gerekli kildig1 takdirde, Bakanligin uygun
goriisii ile daha kii¢iik parseller olusturulabilir.'

4. fikra 'Bakanligin uygun goriisii ile kamu yatirimlari i¢in ihtiya¢ duyulan yerler harig
olmak {lizere tarim arazileri, belirlenen biiyiikliikteki parsellerden daha kiigiik parcalara
boliinemez. Boliinemez biiyiikliikteki tarim arazilerinin mirasa konu olmalar1 ve iizerlerinde
her ne sekilde gerceklesmis olursa olsun birlikte miilkiyetin mevcut olmasi durumunda, bu
araziler ifraz edilemez, paylar li¢iincii sahislara satilamaz, devredilemez veya rehnedilemez.
Bu araziler hakkinda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 6zgiilemeye iliskin hiikiimleri
kiyasen uygulanir." hiikmii yer almaktadir.

1982 ANAYASANIN ILGILI HUKUMLERI:

Anayasanin 2. maddesinde 'Tiirkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.' hitkkmii yer

almaktadir.

Anayasanin 10. maddesinde 'herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar." hitkkmii yer almaktadir.

Anayasanin 11. maddesinde 'Anayasa hiikiimleri yasama, yliriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.' hiikkmii yer almaktadir.

Anayasanin 35. maddesinde 'Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz." hitkmii yer almaktadir.

Anayasanin 90. maddesinin son fikras1 'Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi
andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
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Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 07/05/2004 ' 5170 S.K./7.mad) Usuliine gore
yiirtirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlagma hiikiimleri esas alinir." hiikmii yer almaktadir.

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ INSAN HAKLARI VE ANA
HURRIYETLERI KORUMAYA DAIR SOZLESMEYE EK PROTOKOLUN 1. MADDESI:

'Her hakiki veya hiikmi sahis mallarinin masuniyetine riayet edilmesi hakkina maliktir.
Herhangi bir kimse ancak amme menfaati icab1 olarak ve kanunun derpis eyledigi sartlar ve
devletler hukukunun umumi prensipleri dahilinde miilkiinden mahrum edilebilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, emvalin umumi menfaate uygun olarak istimalini
tanzim veya vergilerin veyahut sair miikellefiyetlerin veyahut da para cezalarinin tahsili i¢in
zaruri gordiikleri kanunlan yiirlirliige koymak hususunda malik bulunduklari hukuka halel
getirmez.' hiikmii yer almaktadir.

MEVZUAT YONUNDEN ESASTAN INCELEME:

1982 Anayasasinin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi kapsaminda hukuk
devleti ilkesi, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve
bunu devam ettirmekle kendini ylikiimlii sayan, hukuk kurallarina ve Anayasa'ya uygun
davranan, biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine bagli olan devlettir. Bu nedenle devlet
Anayasa'da ve Insan Haklar1 Sozlesmesi 1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesi kapsaminda
diizenlenen miilkiyet hakkini giivence altina almakla yiikiimliidiir.

Anayasanin 10. maddesinde 'Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir. Higbir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.' hitkmii
karsisinda mevcut yasal diizenlemeler yapilirken miilk sahipleri agisindan esitsizlik yaratacak
bir durum ortaya ¢ikarmamalidir.

Anayasanin 11. maddesine goére 'Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve yargi
organlarinin, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.' hiikkmii geregince mevcut kanunlarin Anayasada ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesi kapsaminda diizenlenen
ve giivence altina alinan miilkiyet hakkini ihlal edici nitelikte olmamalidir.

Anayasanin 35. maddesinde 'Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz.' hilkmii nedeniyle miilkiyet hakkinin kullanimin1 simirlandiran
kanunlarin miilkiyet hakkinin kullanilmasini tamamen engelleyecek nitelikte olmamali,
milkiyet hakkini siirlandiran tedbirlerin toplumun genel yararinin gerekleri ve bireylerin
temel haklarinin gerekleri arasinda adil bir denge gdzetmesi sarttir. Bireysel miilk sahibini
'bireysel ve asir1 bir yiik' altina sokmamalidir.

Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi geregince 'Usulline gore yiiriirliige konulmus
Milletleraras1 andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1
ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ctimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7.mad) Usuliine
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gore yirilirliige konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 andlasma hiikiimleri esas alinir.' hilkmii nedeniyle mevcut yasalarin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi 1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesi miilkiyet hakkini giivence altina alan
hiikmiine aykir1 olmamali, kamu yarari ile bireysel yarar arasindaki orantililik ilkesi gézetmeli,
miidahale keyfi olmamal1 ve hukuka uygun bir sekilde yapilmalidir.

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI 1 NO'LU EK
PROTOKOLUN 1. MADDESI KAPSAMINDA MULKIYET HAKKI VE AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI UYGULAMALARLI:

Avrupa, Insan Haklar1 Sézlesmesi 1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesi miilkiyet hakkini
giivence altina almaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi diger uluslararasi insan
haklar1 belgeleri de, miilkiyet hakkini tanimaktadirlar. Bununla birlikte insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesine hukuki baglayicilik kazandiran ne Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi ne de Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi miilkiyetin
korunmasina iligkin herhangi bir 6zel hiikiim getirmemektedirler. Benzer bir sekilde, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin ('S6zlesme') metni kaleme alinirken devletler bu konuda herhangi
mutabakata varamamiglardir. Nihayetinde birinci protokol tarafindan kabul edilen bu formiil,
devletlere bu hakla birlikte daha genis bir miidahale etme yetkisi taniyarak oldukga nitelikli bir
miilkiyet hakki saglamistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (‘Mahkeme') ilk defa Marckx
Belcika'ya karsi davasinda 1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesini Belgika kanunlarinin
gayrimesrulugu baglaminda degerlendirerek su sonuca varmaistir:

'l. madde herkesin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi hakkini taniyarak,
milkiyet hakkini esastan giivence altina almaktadir. Bu acik anlam 'mal ve miilk' ve 'miilkiyetin
kullanim1' (Fransizcada 'biens', 'propriete’, 'usage des biens') kavramlarindan ¢ikarilmaktadir,
'tfravaux preparatories' kavramida bunu c¢ok agik bir sekilde teyit etmektedir: Taslagi
hazirlayanlar su anki 1. maddenin ilk tasarisinda 'miilkiyetin hakki' veya 'miilkiyet hakki'
kavramlarii kullanmislardir. Aslinda, birinin miilkiyetini kullanma hakki miilkiyet hakkinin
geleneksel ve temel boyutunu olusturmaktadir.'

Mahkeme bu kararinda 1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesinin kapsamini tanimlamistir.

Mahkeme, bu maddeyi yalnizca hali hazirda mevcut bulunan mal ve miilklere
uygulamakta ve 'mal ve miilk elde etme hakkinin garanti altina almadigin1 belirtmektedir.' 1
No'lu Ek Protokoliin 1. maddesi, 6zel ve tiizel kisilere ait mal ve miilke Devlet tarafindan
yapilabilecek herhangi bir keyfi miidahaleye kars1 korumaktadir. Ote yandan bu madde devlete
0zel ve tiizel kisilere ait olan miilkiyetleri yasalarda belirtilen kosullar altinda kullanma ve hatta
bu kisileri bunlardan mahrum etme hakkini da tanimaktadir. S6zlesme kurumlarinin miilkiyet
hakkina yapilacak olan herhangi bir miidahalenin genel veya kamu yarar1 saglamak amaciyla
yapilip yapiimadigindan emin olmalar1 gerekmektedir. Ozellikle, kamu otoriteleri miilkiyetin
kullanimini vergilerin veya diger harglarin veya ceza ddemelerinin uygulanmasini saglamak
amaciyla kontrol edebilir. Kamu yarart ile bireysel yarar arasindaki orantililik ilkesini gézetmek
iizere miidahalenin keyfi olmamasi ve hukuka uygun bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte miidahalenin gerekliligine iliskin olarak mahkeme ve eski Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu genelde Devletlere genis bir takdir yetkisi tanimaktadirlar.

1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesi miilkiyetin malikten alinmas1 veya diger miidahaleler
icin herhangi bir tazminat hakkini agik¢a diizenlememekle birlikte uygulamada dolayl1 olarak
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bunu gerekli kilmaktadir (Holy Monasteries-Kutsal Manastirlar- Yunanistan'a kars1 davast).
Yalnizca Almanya'nin birlesimi gibi istisnai durumlarda oldugu gibi tazminat 6denmemesi
hakli gosterilebilir (Jahn ve digerleri Almanya'ya kars1 davasi). 1 No'lu Ek Protokoliin 1.
maddesi gercek kisiler arasindaki sdzlesme temelindeki dogal iliskiyi dikkate almaktadir. Bu
nedenle, bir mahkeme bireyin miilkiinii baska birisine teslim etmesine hiikkmedebilir. Ornegin,
sozlesmeler hukuku (uygulama sirasinda miilke el konulmasi ve miilkiin satilmasi), haksiz fiil
veya aile hukuku (mirasli mallarin, evlilik yoluyla elde edilmis miilkiin bdliisiilmesi) ilgili
uygulanabilecek yasalar genel olarak 1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesinin kapsami disinda
kalmaktadir. Ancak, bireyler arasindaki miilkiyete iliskin hukuki iligkilerin etkisi belirlenirken
sozlesme organlarinin kanunun bir kisinin keyfi ve haksiz olarak miilkiinden mahrum
birakilarak bu miilkiin baskasina devredilmesi seklinde bir esitsizlik yaratmadigir hususunda
emin olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, belirli durumlarda, Devlet gercek kisilerin
hareketlerini diizenlemek i¢in miidahalede bulunma yiikiimliiliigii altinda olabilir. Neticede, 1
No'lu Ek Protokoliin 1. maddesi genel olarak Devletlerin kendilerinin miilkiyet hakkina yapmis
oldugu miidahalelerde veya ii¢lincii bir tarafin bunu yapmasina izin verdigi hallerde
uygulanmaktadir.

MULKIYET HAKKININ KAPSAMI:

1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlali ancak s6z konusu ihlalin bu madde
anlaminda kendi 'miilkiyetine' yonelik oldugu durumlarda ileri siiriilebilir. 'Mal ve miilk'
kavrami i¢ hukuktaki resmi tanimdan bagimsiz olarak 6zerk bir anlama sahiptir. 'Mal ve miilk'
kavraminin mahkeme kararlarinda ¢ok genis yorumlandig: iddia edilmektedir. Zira bu hak
sadece miilkiyet hakkini i¢ine almamakta ayrica hisseler, patentler, tahkim kararlari, emeklilik
maas1 hakki, kira haklar1 gibi biitiin maddi haklar1 kapsamaktadir. Ve hatta bu haklar bir meslegi
icra etmekten de kaynaklaniyor olabilmektedir. Bu genis yorumlama 1 No'lu Ek Protokoliin 1.
maddesinin Fransizca olan versiyonunda yer alan 'biens' kelimesinin kullanilmasi ile zorunlu
bir hale gelmistir. Fransiz hukuk terminolojisinde 'biens' kavrami biitiin miras yoluyla gecen
haklar1 (6rnegin maddi haklar) ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bunu sdylemek c¢ok
sasirtict olmamalidir. Zira gayrimenkul ve menkul mal sahipliginden baska 6rnegin hisse, telif
haklari, kesinlesmis tahkim kararlar1 ve bir s6zlesmeden dogan kiralama hakkina sahip olmak
da 1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesi anlaminda 'mal ve miilk'tiir. Ancak, bu madde kapsaminda
saglanan koruma s6z konusu iddia belirli bir miilke dayanmadik¢a uygulanmamaktadir.
Yukarida belirtildigi gibi, 1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesi miilk edinme hakkin1 garanti altina
almamaktadir.

DEVLETIN NEGATIF VE POZITIF YUKUMLULUKLERI:

1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesi kapsamindaki miilkiyet hakkina saygi zorunlulugu
negatif ve pozitif her iki yiikiimliiligii de kapsamaktadir. Bu hiikkmiin asil hedefi bireyi devlet
tarafindan kendi mal ve miilkiine yapilacak olan haksiz miidahaleler karsisinda korumaktir
(negatif ylikiimliiliik). Negatif yiikiimliilik hususu 6rnegin miilke elkonulmasi veya miilkiin
tahrip edilmesi kadar planlanmig sinirlamalar, kira kontrolleri ve miilkiin gegici siireyle elde
tutulmas1 durumlarini da i¢ine alarak giindeme gelmektedir. Pressos Compania Naviera SA ve
digerleri Belgika'ya kars1 davasinda, ilgili devletin bagvurucunun mevcut sikayetlerini geriye
yiirliyen yasayla ortadan kaldirmak noktasinda sorumlu oldugu kararia varilmaistir.

Ote yandan, Sézlesmenin 1. maddesi uyarinca, hakkin etkili kullanimini giivence altina
alan 1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesi sadece Devletin miidahale ile ilgili ylikiimliiliiklerine
bagl degildir. Fakat ilgili madde 6zellikle devletten bagvurucunun mal ve miilkiinii etkili
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kullanmasi ile otoritelerden mesru beklentileri arasindaki dogrudan bir baglantiy1 koruyacak
pozitif dnlemleri almasini talep edebilir

MULKIYET HAKKININ ICERIGI:

1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesi ii¢ farkli kural1 kapsayacak sekilde diizenlenmistir.
Bu degerlendirme ilk olarak bu madde ile ilgili en dnemli mahkeme kararlarindan biri olan
Sporrong ve Lonnroth Isveg'e karsi davasinda ortaya konulmustur. Bu kurallar su sekilde
tanimlanmaistir... Birinci paragrafin ilk ciimlesinde belirtilen ilk kural genel nitelik tagimaktadir
ve miilkiyet dokunulmazligina saygi gosterilmesi ilkesini ortaya koymaktadir; ilk paragrafin
ikinci climlesinde vurgulanan ikinci kural, mal ve miilkten yoksun birakma konusunu ele alir
ve bunu belli kosullara baglar; tigiincii kural ise ikinci paragrafta belirtildigi tizere Devletlerin
diger hususlar arasinda genel yarara uygun olarak gerekli kanunlari ¢ikararak, miilkiyetin
kullanimin1 da kontrol etme hakkina sahip oldugunu kabul eder.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlal edilip
edilmedigine karar verirken ilk olarak bu boliim kapsamina giren bir miilkiyet hakkinin (bir mal
ve miilkiin) mevcut olup olmadigmi inceleyecektir. Ikinci adim ise bu miilkiyete bir
miidahalenin gergeklesip gerceklesmedigini ve son adim ise bu miidahalenin niteligini
incelemek olacaktir (6rnegin bu ii¢ kuralin hangisinin uygulanacagi). Bununla birlikte su da
unutulmamalidir ki bu li¢ kuralin birbirinden farkli olmasi birbirleriyle ilgili olmadiklar
anlamma gelmemektedir. Ikinci ve f{iciincii kurallar, belirli durumlardaki miilkiyet
dokunulmazligina miidahale durumlariyla birlikte dikkate alinmaktadir ve bu yiizden birinci
maddede zikredilen genel prensipler 1s181nda yorumlanmalidirlar.

MAL VE MULK DOKUNULMAZLIGINA SAYGI GOSTERILMESI (ILK KURAL):

Birinci kuralin genel nitelik tasidigi ve bireyin miilkiyet hakkina miidahalenin s6z
konusu oldugu fakat miidahalenin miilkiyetten yoksunluk veya miilkiyetin kullaniminin
kontroliiniin ortaya ¢ikmadigi her durumu kapsadig sik sik dile getirilmektedir. Bir durumun
bu husus kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine karar verilirken mahkeme
normalde ikinci ve ti¢lincii kuralin uygulanip uygulanamayacagini belirler ki bu kurallar mal ve
milk dokunulmazligina belirli miidahale kategorilerini icermektedirler. Bu kurala iligkin ¢ok
genis bir yorum yapilmis olsa da diger iki kuralin uygulanabilirligine iliskin beklendigi kadar
genis bir yorum yapilmistir. Ozellikle de miilkiyetin kullanimimin kontrolii hakkina iliskin
Sporrong ve Lonnroth Isveg'e karsi davasinda mevcut kamulastirma kurallarinin bir sonucu
olarak s6z konu miilk satilirken deger kaybetmistir. Bununla birlikte bagvurucular miilklerinin
maliki olmaya devam etmis ve istemeleri durumunda miilklerini her an satabilecek durumda
olmusglardir. Davanin bu kismi bu nedenle mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi
hakkini glivence altina alan birinci kural (genel) uyarinca ele alinmistir.

Stran Greek Rafineries ve Stratis Andreadis Yunanistan'a karsi davasinda bagvurucunun
lehine hiikiimsiiz ve uygulanmaz olan tahkim kurulu kararin1 6ngéren mevzuat birinci kural
uyarinca ele alinmistir. Solodyuk Rusya'ya karsi davasinda basvurucunun emeklilik maasi
yiiksek enflasyon nedeniyle ge¢c 6denmis ve bunun sonucu olarak 6denen miktarin degeri ¢cok
belirgin bir sekilde diismiistiir. Dava bu nedenle genel kural uyarinca incelenmistir.

MULKIYETTEN YOKSUNLUK (IKINCI KURAL):
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Malikin hukuki haklarinin ihlal edilmesi miilkten yoksunlugun esasini olusturmaktadir.
Fakat, daha genel olarak, mahkeme sadece resmi bir kamulagtirmanin yapilip yapilmadigini
veya miilkiyetin kazanimini degil ayn1 zamanda fiili (de facto) bir kamulastirmanin yapilip
yapilmadiginin tespiti i¢in durumun 6zgiil kosullarin1 da inceleyecektir. Papamichalopoulos
Yunanistan'a kars1 davasinda bagvurucularin degerli arazisi 1967 yilinda diktatorliik doneminde
devlet tarafindan alinarak donanmaya tahsis edilmis ve donanma da sonradan bu arazide bir
donanma {issli insa etmistir. Bu tarihten itibaren basvurucu miilkiinii etkin bir sekilde
kullanamamis ya da satamamistir. Mahkeme davali devleti fiili (de facto) kamulastirmadan
Otlirii sorumlu tutmustur.

Brumarescu Romanya'ya karsi davasinda basvurucu 1950 yilinda ebeveynlerinden
almarak kamulastirilan evin miilkiyetini i1lk derece Mahkemesinden lehine ¢ikan karara
dayanarak geri kazanmistir. Bunun akabinde, yliksek Mahkeme bagvurucunun s6z konusu evi
artik kullanma hakkinin olmadig1 gerekcesiyle ilk derece Mahkemesinin kararin1 bozmustur.
Mahkeme, ilk derece Mahkemesinin kararini 1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesi kapsaminda
basvurucunun miilkiyet hakki olarak degerlendirmis ve davayr bu boliimdeki ikinci kural
uyarinca incelemistir.

MULKIYETIN KULLANIMININ KONTROLU (UCUNCU KURAL):

Bir tedbir, eger miilkiyetin kullaniminin kontroliinii genel yarar veya 'vergilerin veya
diger harclarin veya cezalarin 6denmesini gilivence altina almasi' gibi nedenlerle devlete
veriyorsa bu kural kapsamina girmektedir.

MUSAADE EDILEN KISITLAMALAR-MUDAHALE:

Yukarida belirtildigi gibi miilkiyetin korunmas1 hakki mutlak bir hak degildir. Bu hak 1
No'lu Ek Protokoliin 1. maddesinde agik¢a Ongdriilmiis kisitlamalara tabidir. Mal ve miilk
dokunulmazlig1 hakkina miidahaleye su durumlarda izin verilmektedir:

1- Kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmali,

2- Kamu yararini amaglamal

3- Demokratik bir toplumda gerekli olmali

Bu her ii¢ sartin da birlikte yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlardan birinin
dahi yerine getirilmemis olmasi sozlesmenin ihlal edildigi anlamina gelmektedir. Ayrica,
So6zlesmenin 15. maddesinin esasina uygun olarak savas ve diger olaganiistii durumlarda devlet
miilkiyet dokunulmazligi hakkina saygi yiikiimliiliiglinii sadece durumun zorunlu kildig
hallerde askiya alabilir. Bu tedbirler devletin diger uluslararasi belgelerden dogan

yiikiimliiliikleriyle ¢elisik olmamalidir.

KANUNILIK ILKESI:
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Miilkiyet hakkina miidahale 6ncelikle kanunilik ilkesine uygun olmalidir. Her ne kadar
1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ilk paragrafinin ikinci ciimlesinde agikca ifade edilmis
olsa da ('kanunda 6ngoriilmiis sartlara tabi') kanuni katiyet ilkesi demokratik toplumun en temel
ilkesi olarak Sozlesmede bir biitiin olarak kabul edilmis ve bu nedenle {i¢ kuraldan hangisi
uygulanirsa uygulansin bu sart yerine getirilmelidir. Kanun kavrami S6zlesmede 6zerk bir
anlama sahiptir. 'Kanun' sadece resmi anlamda bir kanunu ifade etmemektedir. Bu kavram ayni1
zamanda bagka bir kanunu (6rnegin tiiziik), Anayasa, devletin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler ve Avrupa Toplulugu hukukunu da kapsamaktadir. Hukuki islem icin sadece
miilkiyet dokunulmazligina sayg yiikiimliiliigiiyle ilgili olarak devletin i¢ hukuk anlaminda
resmi bir hukuki kaynak ile sinirlandirilmis olmasi1 yetmez. Bunun yani sira keyfi muamelelere
kars1 bu sinirin belirli nitelik belirleyici karakterlere sahip olmasi ve uygun yasal giivencelerinin
bulunmasi gerekmektedir.

Ornegin James Birlesik Kralliga kars1 davasinda Mahkeme su goriisiimii yinelemistir.
... tutarlt bir sekilde karara varilmistir ki sézlesmede gegen 'kanun' veya 'kanunilik' terimleri
sadece i¢ hukuku ifade etmemekte ayrica kanunun nitelik olarak hukukun iistiinliigii ilkesiyle
bagdasir olmasi anlamina gelmektedir.

Buna gore, kanunun erisilebilir (yayinlanmig) olmasi ve kanunun béliimlerinin, eylemin
neticelerinin belirli bir islemi gerektirecegi ve hareketlerini diizenleyecegi sartlara gore ilgili
kisiler tarafindan makul bir dereceye kadar 6ngoriilebilmelerini saglayacak kesin ve agik bir
dille ifade edilmis olmasi gerekmektedir. Bu durum kanunlarin uygulanmasinda gerekli olan
yorumu dista birakacak biitiin bir kesinligi gerektirmemektedir. Mamafih, s6z konusu hukuki
belgenin igerigine, kapsadigi alana, hitap ettigi kisilerin say1 ve statiilerine gore degisebilen
ongoriilebilirlik belirli bir dereceye kadar gerekmektedir. Mahkemenin miilkiyet hakkina
miidahalenin kanuna uygun olmadigina karar verdigi durumlarda devletin amacinin
mesrulugunu veya orantililik ilkesini dikkate almasi gerekmemektedir. Boylesi bir durumda
otomatik olarak 1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlali s6z konusu olacagindan mahkeme
bdylesi bir haksiz miidahalenin mesru bir amaca hizmet edip etmedigini ya da orantili olup
olmadigini degerlendirmeyecektir.

GENEL YARAR:

Bunun yani sira bireyin miilkiine yapilan kanuni miidahalenin genel (kamu) yarari
icindeki mesru bir amaca hizmet nedeniyle bu islemi hakli gosteren hukuki gecerlik
nedenlerinin ileri siiriilmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliiligiin miilkiyetten yoksunluk ('kamu
yarar1') ve miilkiyetin kullaniminin kontrolii ('genel yarar') ile ilgili baglantis1 agik bir sekilde
ifade edilmistir. Mamafih, hangi kural uyarinca olursa olsun miilkiyet hakkina yapilan
miidahale kamu (veya genel) yararina hizmet amaciyla yapiliyor olmak kuralina uymalidir.
'Kamu yarar1' kavrami niteligi geregi kapsamli bir kavramdir. Zira yerel makamlar kendi
toplumlarini ve onlarin ihtiyaglarini daha iyi tanimakta ve bu nedenle Mahkemeden daha iyi bir
sekilde kamu yararini tanimlayabilecek durumdadirlar. Mahkeme bu nedenle karar agik bir
sekilde makul bir temelden mahrum olmadikga yerel makamlarin neyin 'kamu yararina' oldugu
konusundaki kararina saygi gostermektedir.

ORANTILILIK:
Mal ve miilk dokunulmazligi hakkina miidahale eden bir tedbirin mesru bir amacin

gerceklestirilmesi hedefiyle demokratik bir toplumda gerekli olmas1 gerekmektedir. Bu tedbirin
toplumun genel yararinin gerekleri ve bireylerin temel haklarinin gerekleri arasinda adil bir
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denge gozetmesi sarttir. Boylesi adil bir denge bireysel miilk sahibinin 'bireysel ve asir1 bir yiik'
altina sokuldugu durumlarda gerg¢eklesmis olmayacaktir. Bununla birlikte, iilkelerine sekil
veren sosyal siire¢ ile olan dogrudan temaslar1 dikkate alinarak devlet yetkililerinin
miidahalenin gerekliligi ve zarureti varligina yaklasimlar1 konusunda daha iyi bir yerde
olduklarin1 diistinerek Mahkeme taraf devletlere yaygin ifadesiyle 'takdir yetkisi' gibi belirli bir
Ol¢iimleme ve uyarlama yetkisi vermektedir. Bu nedenle belirli bir amacin gergeklestirilmesi
amaciyla secilen tedbire gore s6zlesmede glivence altma alinan haklar1 daha az kisitlayan bir
tedbirin bulunmasi halinde her iki tedbir de devletlerin takdir yetkisi kapsaminda oldugu siirece
prensip olarak sdzlesmenin ihlali séz konusu olmayacaktir. Ote yandan, Mahkeme miidahalenin
hizmet edilen amaca uygun olarak orantili olup olmadigini incelerken alternatif ¢oziimlerin
varhigim1 da dikkate alarak karar verecektir. Takdir yetkisi ayrica Mahkemenin Sozlesmede
giivence altina alinan haklarin gerceklestirilmesindeki ikincil roliinden de kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, bu yetki sinirsiz degildir fakat s6zlesmece ongoriilen mahkemenin tetkiki ile
el ele gitmektedir. Bu yiizden mahkeme devletlerin aldiklar1 tedbirleri sorgulamaktan
kacinmayacak ve s6z konusu tedbirleri takdir yetkisi kapsaminda gormeyecektir. Bu elestirinin
kapsami davanin sartlarina, S6zlesmece gilivence altina alinan haklarin niteligine, miidahalenin
yogunlugu kadar miidahale ile amag¢lanan mesru amaca gore degisecektir. Hentrich Fransa'ya
kars1 davasinda bagvurucu bir miktar arsa satin almis ve bunun akabinde devlet makamlar1 bu
arazi iizerindeki sufa haklarini kullanmak istemislerdir. Devlet tarafi s6z konusu davadaki kamu
yararinin vergi kagak¢iliginin dnlenmesi oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme ilk olarak devlet
tarafindan sufa hakkinin keyfi bir sekilde ve secerek uygulanmasinin yam sira
ongoriilebilirlikten uzak oldugu sonucuna varmistir. Degerlendirmenin ardindan Mahkeme
basvurucunun se¢ilmis bir magdur olarak bireysel ve asir1 bir yiik ile sikintiya sokuldugu
sonucuna varmis ve bu tedbirlerin eger bagvurucuya aleyhinde alinan tedbirlere karsi etkili bir
itiraz hakki taninmis olsaydi-ki bagvurucuya taninmamistir- mesru kabul edilebilecegine
hiilkmetmistir. Miilkiyet hakkinin korunmasi ve kamu yarar1 arasinda gozetilmesi gereken adil
denge bu nedenle zarar gérmiistiir.

IPTALI ISTENEN KANUN KAPSAMINDA ESASTAN INCELEME:

31/01/2007 tarih ve 5578 sayil1 Yasanin 2. maddesi ile degisik 03/07/2005 tarih ve 5403
sayilli Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 8. maddesinin 3. fikrasina
gore 'Belirlenen parsel biiyiikliigli; mutlak tarim arazileri ve 6zel iiriin arazilerinde 2 hektar,
dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, ortii alt1 tarim1 yapilan arazilerde 0,3 hektar ve marjinal
tarim arazilerinde 2 hektardan kiigiik olamaz. Tarim arazileri bu biyiikliiklerin
altinda ifraz edilemez, boliinemez veya kiigiik parsellere ayrilamaz. Ancak cay, findik, zeytin
gibi Ozel iklim ve toprak istekleri olan bitkilerin yetistigi yerler ile seralarin bulundugu
alanlarda, yorenin arazi 6zellikleri daha kii¢iik parsellerin olusmasin1 gerekli kildig: takdirde,
Bakanligin uygun goriisii ile daha kiigiik parseller olusturulabilir. 4. fikrasinda ise 'Bakanligin
uygun goriisii ile kamu yatirimlari i¢in ihtiyag duyulan yerler hari¢ olmak iizere tarim arazileri,
belirlenen biiyiikliikteki parsellerden daha kiiciikk pargalara boliinemez. Boliinemez
biiytikliikteki tarim arazilerinin mirasa konu olmalar1 ve tizerlerinde her ne sekilde gerceklesmis
olursa olsun birlikte miilkiyetin mevcut olmasi1 durumunda, bu araziler ifraz edilemez, paylar
iiclincii sahislara satilamaz, devredilemez veya rehnedilemez. Bu araziler hakkinda 4721 sayili
Tirk Medeni Kanununun ozgiilemeye iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanir.' hiikiimleri
nedeniyle davacilar bedelini pesin 6dedikleri ve zilyetligini devralarak fiilen ekip bigtikleri ve
kullandiklar1 tasinmazlardaki 1/2 hisseyi kendi adlarina tescil ettirememektedirler.

Bu hiikiimlere gore mahkememiz dosyasinda davaya konu Van Merkez Kirath Kdoyii
koyiistii mevkiinde bulunan 148 nolu parsel ve 180 nolu parselin mutlak tarim arazisi olmalari
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nedeniyle tasinmazlardakiifraz, boliinme, kiiclik parsellere ayrilma, paylarin iigiincii sahislara
satilmasi, devredilmesi ve rehnedilmesi, yasaklanmistir. Ozellikle diinyadaki son yirmi yildaki
ekonomik gelismeler ve 6zellestirme uygulamalar1 dikkate alindiginda devletin stratejik dneme
sahip limanlar, iletisim ve haberlesme sirketleri, ¢ok biiyiik kapasiteli fabrikalar, arsalar,
kurumlar 6zel sahislara satilirken, devletten ¢ok birey 6n plana ¢ikarilirken ekonomik ve
stratejik 6oneme sahip olmayan bir kdy yerinde bulunan mutlak tarim arazisi niteligindeki ve 2
hektar (20000 m2) altindaki tasinmazdaki ifraz, boliinme, kiiclik parsellere ayrilma, paylarin
ticlincii sahislara satilmasi, devredilmesi ve rehnedilmesini yasaklamak birbiriyle gelisen
uygulamalardir. Bu durum yukarida agiklanan miilkiyet hakkina miidahale edilirken bu
miidahale kanun tarafindan 6ngoriilmiis olma, kamu yararin1 amaglama ve demokratik bir
toplumda gerekli olma kosullarina aykirilik teskil etmektedir. Ayrica bu sekilde mal ve miilk
dokunulmazligi hakkina miidahale eden bir tedbirin mesru bir amacin gergeklestirilmesi
hedefiyle demokratik bir toplumda gerekli olmasi1 gerekmektedir. Bu tedbirin toplumun genel
yararinin gerekleri ve bireylerin temel haklarinin gerekleri arasinda adil bir denge gozetmesi
sarttir. BOylesi adil bir denge bireysel miilk sahibinin 'bireysel ve asir1 bir yiik' altina sokuldugu
durumlarda gerceklesmis olmayacaktir. Iptali talep edilen 31/01/2007 tarih ve 5578 sayili
Yasanin 2. maddesi ile degisik 03/07/2005 tarih ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanununun 8. maddesinin 3. fikrasi ve 4. fikrasindaki diizenleme ve yasaklamalar
milk sahibini bireysel ve asir1 yiik altina sokmus ve toplumun genel yararinin gerekleri ve
bireylerin temel haklariin gerekleri arasinda adil bir denge kurulmasi noktasinda miilk sahibi
aleyhine sonu¢ dogurmus ve bu denge miilk sahibi aleyhine bozulmus olmaktadir. Bu
nitelikteki diizenleme ile miidahale hizmet edilen amaca uygun olarak orantili oldugu
sOylenemez, iptali istenen kanun kapsamina girmeyen, 6zellikle imar plani igerisinde kalan,
ekonomik ve stratejik olarak ¢cok daha biiylik 6neme sahip tasinmazlar yoniinden bodyle bir
kistlama ve miidahale yok iken ekonomik ve stratejik dneme sahip olmayan bir kdy yerinde
bulunan tasinmazlara bu nitelikteki yasaklama ve miidahale miilk sahipleri acisindan
Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine agikc¢a aykirilik olusturmaktadir.

Bu kanun uygulandiginda miilkiyet hakkinin agik¢a ihlal edilmesi nedeniyle Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinde devletimizin tazminata mahkum edilmesi sonucu doguracagi
kuskusuzdur.

Yukarda agiklanan gerekgelerle 31/01/2007 tarih ve 5578 sayili Yasanin 2. maddesi ile
degisik 03/07/2005 tarih ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanununun 8.
maddesinin 3. fikras1 ve 8. maddesinin 4. fikrasinin Anayasanin 2. maddesinde belirtilen Hukuk
Devleti, 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi, 11. maddesi, 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakkina ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmeye Ek protokoliin 1. maddesinde belirtilen miilkiyet hakkinin
korunmasi ilkesine aykiri oldugu kanaatine varildigindan iptalinin gerektigi anlagilmakla, iptali
icin bagvurmak gerekmistir.

GEREGI DUSUNULDU : Gerekgesi Yukarida A¢iklandigi Uzere;

1- Buna gore; davaya konu olan 31/01/2007 tarih ve 5578 sayil1 Yasanin 2. maddesi ile
degisik 03/07/2005 tarih ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanununun 8.
maddesinin 3. fikras1 ve 8. maddesinin 4. fikrasinin Anayasanin 2. maddesinde belirtilen Hukuk
Devleti, 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi, 11. maddesi, 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakkina ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmeye Ek protokoliin 1. maddesinde belirtilen miilkiyet hakkinin
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korunmas ilkesine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan IPTALINE KARAR VERILMEK
UZERE DOSYANIN ANAYASA MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

2- 1982 Anayasasinin 152/1- son climlesi geregince Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davanin GERI BIRAKILMASINA,

3- 1982 Anayasasinin 152/1-son ciimlesi geregince 152/3. maddesi geregince Anayasa
Mahkemesi isin kendisine gelisinden baslamak iizere 5 ay igerisinde karar vermedigi takdirde
davanin yiiriirliikteki kanun hiikkmiine gore sonug¢landirilmasma,

m

Dair, dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda karar verildi.
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