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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
'1. ANAYASANIN 2'NCi MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 'Cumbhuriyetin Nitelikleri' baglikli 2'nci maddesinde 'hukuk devleti' ilkesi
cumhuriyetin temel niteligi olarak diizenlenmis; bu ilke Anayasa Mahkemesinin uygulamada
yer edinmis ictihatlarinda; 'eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren,
bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlet' olarak tarif edilmistir.

Bu tanim paralelinde yasalarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi,
genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gézetmesinin hukuk devleti
olmanin geregi oldugu tezahiir etmektedir. Yani Yasa Koyucu'nun hukuki diizenlemelerde,
kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
olgiitlerini goz onilinde tutarak kullanmasi gerekir.

Oysa iptali istenen ibare dolayist ile vekile kullandirilan bir hakkin asil tarafindan
kullanilmas1 yasaklanmakta, istisnalar disinda kamuya agik olan yargilamaya iligskin
tutanaklarin, dogrudan hakki ihlal edilmis olan kisi tarafindan edinilmesi engellenmektedir. Bu
yonii ile toplumdaki adalet inancini1 zedeledigi degerlendirilmektedir. Diizenlemenin adalet,
hakkaniyet ve kamu yarar Olgiitlerini karsilamadigi ve esasen Anayasa'nin 'kanun Oniinde
esitlik' ilkesine aykiri olmasi hasebiyle de 'hukuk devleti' ilkesine aykiri oldugu ve iptali
gerektigi degerlendirilmektedir.

2. ANAYASANIN 10'UNCU MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 'Kanun Oniinde Esitlik' bashikli 10'uncu maddesinde pozitif ayrimciliga
iligkin istisnalar sayilmak sureti ile tiim vatandaslarin yasa karsisinda esit oldugu
vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda devamlilik arz eden sekilde yer buldugu iizere;
yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagli olacagi anlamina gelmez.
Anayasa'nin amacladig1 esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir. Kimi yurttaglarin hakli bir
nedene dayanarak degisik kurallara bagli tutulmalari esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Fakat
kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik
uygulamalar yapilmasi Anayasaya aykirilik teskil eder. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik saglanmis olur.
Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da bagka hakli nedenlere
dayanilarak, yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi, Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigini
gostermez. Diger yandan kamu yarar1 veya hakli nedenle getirilen farkli diizenlemelerin;
anlagilabilir, amagla ilgili, adil ve maktl olmasi1 gerekir. Kamu yarar1 veya hakli nedene
dayanilarak yapildigi one siirilen farkli diizenlemelerin bu {i¢ OSlgiitten birine uymamasi
durumunda esitlik ilkesinin korundugu séylenemez.
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Davaya konu olayda, sanik konumu itibar1 ile miidafii olsun olmasin yargilamadaki tim
islemlere katilabilirken, magdur davaya katilip iddiact konuma gelse bile, iddiasina dayanak
hazirlamak i¢in gerekli oldugu siiphe gotiirmeyecek olan dosyada mevcut - yargilama itibari ile
dosyaya dahil edilmis (zira sorusturmada bu belgeleri almasi kisitlanmamaistir) - belge ve
tutanaklardan (durusma ve kesif zabitlar1 dahil olmak iizere) vekili olmaksizin suret
alamayacaktir. Yine temelde iddiaci ile ayn1 islevi yerine getiren savclr konumundaki yargi
gorevlisi bu haklar1 genelde kamu 6zelde magdur/katilan adina kullanabilirken; katilan, asil
hakki ihlal edilen kisi olmasina ragmen bu hakki kullanamayacaktir. Bu paralelde mevcut ibare
dolayisi ile ayn1 hukuksal durum igerisine girmis kisiler (sanik, savel ve katilan yargilamanin
stijeleridir) acisindan farkli uygulamalar1 sonuglayan bir durum tezahiir etmektedir. Bu
kisitlamanin amaca uygunluk ve adalet kriterlerini karsilamadigi gibi anlasilabilirlikten de uzak
oldugu goz Oniine alinarak kanun Oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi
degerlendirilmektedir.

3. ANAYASANIN 11'INCI MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 'Anayasanin  Baglayiciigi ve Ustiinliigii' baslikli 11'inci maddesinde,
Anayasa hiikiimlerinin devletin tiim unsur ve organlarini baglayan temel kurallar oldugu
belirtilerek, kanunlarin Anayasaya aykiri1 olamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu sekli ile
Anayasa'nin gilivence altina aldigi herhangi bir hakka veya hiikme aykirilik dogrudan 11'inci
madde hiikmiine aykirilik teskil etmektedir. Iptali istenen ibarenin; Anayasanin 'Kanun Oniinde
Esitlik'; 'Hukuk Devleti'; 'Hak Arama Hiirriyeti' ilkeleri ile 141'inci maddesine aykir1 oldugu
vechile 11'inci maddeye aykiri oldugu ve iptali gerektigi degerlendirilmektedir.

4. ANAYASANIN 36'NCI MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 'Hak Arama Hiirriyeti' baslikli 36'nc1 maddesi ile herkesin, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu gilivence altina alinmistir.

Anayasa da hak arama hiirriyeti olarak adlandirilan bu hakkin kapsaminda, hig siiphesiz
talep ve savlar1 temellendirme, (bilgi edinme ve dilek¢e haklar1 paralelinde diisiiniildiigiinde)
bu temellendirme i¢in gereken argiimanlari edinme de vardir. Ciplak olarak taniacak bir
'mahkemeye bagvurma hakki'nin Anayasa'nin ruhu ile bagdagmayacagi izahtan varestedir.
Fakat anilan ibare dolayisi ile hakki ihlal edildiginden bahisle mahkemeye miiracaat eden
kimsenin, iddialarini1 temellendirmek, sikayetine dayanak delilleri tartismak i¢in, kendinde
bulunmasi zaruri olan tutanak ve belgeleri edinme imkani, vekil atamasi sartina baglanmustir.
Baro tarafindan maddede yazili sucglarla smirli olarak vekil gorevlendirmesi yapilabilecegi
gercegi karsisinda magdur/katilanin 'hak arama hiirriyeti'nin 6nemli 6lciide i¢inin bosaltildigi
ve iptali istenen ibarenin Anayasa'da teminat altina alinmis bu hakkin 6ziine aykirilik teskil
etmesi dolayisi ile iptali gerektigi degerlendirilmektedir.

5. ANAYASANIN 141'INCi MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 'Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi' baglikli 141'inci
maddesinin son fikrasi 'Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi,
yarginin gorevidir." hitkkmiinti amirdir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda ifade bulan sekli ile bu hiikiim, bir usul ekonomisi
kurali olarak getirilmistir. Bu kuralla, yargilama islemlerinin hizlandirilarak davalarin makul
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siirede sonuclandirilmasi ve yargilama giderlerinin azaltilarak hak arama 6zgiirliigiiniin
sinirlarinin  genisletilmesi amaglanmistir. Madde bu sekli ile Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesinin 6/1 maddesi kapsaminda yer alan 'makul siirede yargilanma hakkinin i¢
hukuktaki dogal tezahiiriidiir. Makul siirede yargilanma hakki kapsaminda devletlere yiiklenen
gorevi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (Stogmiiller - Avusturya) kararinda; 'biitiin hak
arayanlar icin gecerli olan bu hiikkmiin amaci, bu kisileri yargilama islemlerinin siirlincemede
kalmasina karsi korumak; 6zellikle ceza davalarinda, suglanan kisinin, uzun siire davasinin
nasil sonuglanacagi endisesiyle yasamasin1 onlemektir.' seklinde agiklamistir. Bu agiklama
dahilinde, anilan s6zlesme maddesinin ve yargilamaya iliskin anayasal ilkelerin yargilamanin
tim taraflar1 i¢in, konumlar1 nispetinde taninmasi gerektigi anlagilmaktadir. Yine makul
siirenin varhiginin hak arayan kisi acisindan da gerektigi izahtan varestedir. Halk arasindaki
sekli ile 'geciken adalet adalet degildir.' deyimi bu hususun veciz bir 6rnegidir. Bu ac¢idan hak
arayan konumunda olan magdur/katilana, iddiasin1 temellendirmeye yarar tutanak ve belgelerin
verilmemesinin, (¢ok iitopik bir bigcimde olsa da) bu belge ve tutanaklar1 durugsma esnasinda
incelemesini sonuglayacagi, bu durumun da yargilamanin gereksiz yere uzamasina neden
olacag1 kuvvetle muhtemeldir.

Yukarida ayrintili  olarak  agiklanan  gerekgeler dogrultusunda, anilan
ibarenin Anayasaya aykirt oldugu degerlendirilmektedir."



