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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

A) E.2011/111 Sayih Itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

n

Sanigin eylemine uyan miisnet firar sugunun unsur ve cezasini diizenleyen ASCK'nin
66/1-a maddesinde Ongoriilen cezanin st sinir1 ii¢ yil hapis cezasidir. 765 sayili TCK'nin
102/4'incii maddesi geregince, bes yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren suclarda, bes
y1l gegmesiyle kamu davasi ortadan kalkmaktadir.

765 sayili TCK'nin 104/1'inci maddesine gore; dava zamanasimi, mahkiimiyet hiikmii,
yakalama, tutuklama, celp veya ihzar miizekkereleri, adli makamlar huzurunda sanigin sorguya
cekilmesi veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan mahkemeye yazilan iddianame ile kesilmekte ve
bu halde zamanasimi, kesilme giliniinden itibaren yeniden islemege baslamakta, ancak ayni
maddenin ikinci fikrasina gore, ilave edilecek siire Ongoriilen dava zamanasimi siiresinin
yarisindan fazla olamamaktadir.

765 sayil1 TCK'nin 103'"lincii maddesi uyarinca dava zamanasimi, tamamlanmis suglarda
fiilin yapildig: tarihten, tesebbiis halinde kalan suglarda son fiilin yapildig: tarihten, miitemadi
ve miiteselsil suglarda temadi ve teselsiiliin bittigi tarihten baslamaktadir. Kanun koyucu,
ASCK'nin 49/1-A maddesinde, baz1 askeri suglar (yoklama kagagi, sakli ve firar) bakimindan
dava zamanagiminin baglangici konusunda 'biitlin askeri miikellefiyetlerin bitmesini' esas almak
suretiyle, s6z konusu askeri su¢lar bakimindan dava zamanasiminin hangi tarihte baslayacagi
konusunda TCK'da belirlenen genel ilkelerden ayrilip 6zel bir diizenleme yapma yoluna
gitmistir. ASCK'nin Ek 8'inci maddesinde, TCK'nin genel hiikiimlerinin ASCK'da diizenlenen
suclarda uygulanacag belirtildikten sonra, ASCK'nin 49/1-A maddesindeki diizenleme istisna
tutulmustur. Dolayisiyla ASCK'nin 49/1-A'da belirtilen suglar bakimindan dava zamanasiminin
baslangici sugun temadisinin bittigi tarihten degil, ilgili 'biitiin askerl miikellefiyetlerinin veya
bizzat girmis oldugu taahhiidiin bitmesinden itibaren islemege' baslayacaktir.

Somut olayda sanik, on bes aylik askerlik ylikiimliliigli kapsaminda er statiisiinde
askerlik hizmeti yapmis oldugundan, dava zamanasimi siiresinin hangi tarihten itibaren
baslayacagini tespit edebilmek i¢in, oncelikle ASCK'nin 49'uncu maddesinde gegen 'biitiin
askerl miikellefiyetler' teriminin ne anlama geldiginin 21.6.1927 tarihli ve 1111 sayil1 Askerlik
Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, biitiin askerlik
islemleri ile erbas ve erlerin miikellefiyetlerinin bitmesi olgusu, ancak bu Kanun hiikiimlerine
gore belirlenebilmektedir.

1111 sayil1 Askerlik Kanunu'nun, 'askerlik ¢agina' ve 'askerlik hizmetine' iligkin, 2/1'inci
maddesinde; 'Askerlik ¢cag1 her erkegin esas niifus kiitiiglinde yazili olan yasina goredir ve yirmi
yasina girdigi sene Ocak ayinin birinci giiniinden baslayarak 41 yasina girdigi sene Ocak ayinin
birinci gliniinde bitmek iizere en ¢ok yirmibir sene siirer' hilkmiiniin; 3 {incii maddesinde,
'Askerlik ¢agi, yoklama devri, muvazzaflik devri ve yedeklik olmak iizere li¢ devre ayrilir.'
hiikkmiiniin; 5/4'lincli maddesinde, 'Bu Kanunun tespit ettigi esaslar disinda veya muvazzaflik
hizmetini yapmadik¢a hi¢ bir fert askerlik ¢agindan c¢ikarilamaz.! hiikmiiniin; 7/1'inci
maddesinde, 'Muvazzaflik devrinin hitamindan askerlik ¢caginin nihayetine kadar olan kisim
yedek devridir." hitkmiiniin yer aldig1 goriilmektedir.
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Askeri Yargitay ictihatlarinda (Askeri Yargitay Daireler Kurulunun, 28.9.1989 tarihli,
1989/198-199; 2'nci Dairesinin 19.1.2011 tarihli, 2011/43-42; 2'nci Dairesinin 26.11.2008
tarihli, 2008/2549-2571; 1'inci Dairesinin 21.7.2010 tarihli, 2010/1981-1971; 3'lincii Dairesinin
27.11.2007 tarihli, 2007/2539-2539; 4'iincli Dairesinin 24.7.2007 tarihli, 2007/1285-
1284), 'biitiin askeri miikellefiyetler terimi 'askerlik ¢agi' ile birlikte degerlendirilmekte ve
askerlik ¢caginin (muvazzaflik ve yedeklik donemlerinin) bitiminde dava zamanasimi siiresinin
baslayacagi kabul edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi iizere, Anayasa'nin 2'nci maddesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir Hukuk Devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk Devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik,
kanunlarin iistiinde yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin
bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda Hukuk Devletinde, kanun koyucu yalniz
kanunlarin Anayasaya degil, Anayasanin da hukukun evrensel temel ilkelerine uygun olmasini
saglamakla ytikiimliidiir.

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine Anayasanin 10'uncu
maddesinde yer verilmistir. Buna gore, kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni
olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile, eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir.

Kanun koyucunun, sug¢ ve cezalarin belirlenmesinde takdir yetkisi olmakla birlikte, bu
yetkisini kullanirken sug ile ceza arasindaki adil dengeyi saglamasi ve Ongoriilen cezanin
cezalandirmada gilidiilen amaci1 gergeklestirmede elverigli olmasi gibi esaslar1 dikkate almasi
zorunludur. Dava ve ceza zamanasimu ile ilgili kurallar dahi cezayi agirlastiran yahut su¢ koyan
hiikiimler niteligindedir. Dava ve ceza zamanasimi siirelerinin; suclarin agirligi, kamu diizeni
icin olusturdugu etki ve ceza siyasetinin gere8i olarak belirlenmesinde kanun koyucunun
takdiri, Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkeleriyle sinirlidir.

Yukarida yapilan aciklamalar 1s1ginda somut olaya bakildiginda, sanigin 15.5.1979
dogumlu olmasi nedeniyle, iizerine atili firar sucu yoniinden dava zamanasimi siiresinin;
ASCK'nin 49/1-A maddesi uyarinca, biitiin askeri yiikiimliiliikklerinin sona erecegi (askerlik
cag1 disina cikacag) tarih olan 1.1.2020 tarihinden itibaren islemeye baslamasi ve 1.1.2025
tarthinde son ermesi gerekecektir. Ancak, Saglik Kurulu karariyla 2.12.2010 tarihi itibariyle
barista ve seferde askerlige elverisli olmadigina karar verildigi icin, bu tarih itibariyle askeri
yiikiimliiliiklerinin son erdigi, dolayisiyla dava zamanasimi siiresinin bu tarihten itibaren
basladig1 ve 2.12.2015 tarihinde sona erecegi goriilmektedir.

Halbuki, ASCK'nin 49/1-A maddesindeki istisnai diizenleme olmasaydi, genel
hiikiimler uyarinca, saniga isnat olunan firar sugunda, Askeri Yargitay bozma kararina karsi
diyeceklerinin tespiti ve bilirkisi incelemesi yaptirilabilmesi maksadiyla hakkinda sevk igin
tutuklama karar1 verilmesi zamanasimini kesen neden olarak kabul edilemeyeceginden, en son
zamanasimini kesen sebebin 27.3.2003 tarihinde mahkumiyet karar1 oldugu gbéz oOniine
alindiginda, dava zamanagsimi 27.3.2008 tarihinde sona ermis olacakti.
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Firar sugu, sadece asker kisiler tarafindan islenebilen miitemadi bir sug niteligindedir ve
ilgilinin yetkili amirlerinden izin almaksizin gorevi geregi bulunmasi gereken yerden ayrildigi
andan itibaren sucgun islenme siireci baglar ve dehalet (katilma) veya yakalanma ile de sona erer.
Kanun koyucu tarafindan, askerlik hizmetinin O6zellikleri nedeniyle ASCK'min 49/1-A
maddesinde, firar sugunda dava zamanasimi siiresinin biitlin askeri miikellefiyetlerin
bitmesinden itibaren islemeye baslayacagi hiikmiiniin konuldugu anlagilmaktadir.

Bir askeri birimde disiplinsizlik teskil eden bir eylem yapildiginda, faili olan asker
kisinin eylemiyle orantil1 bir sekilde ve en kisa siirede cezalandirilmamasinin, askeri disiplinin
tesisinde zafiyete neden olacagi agiktir. Zorunlu askerlik hizmetinin bulundugu iilkemizde, bir
asker kisinin yetkili amirlerinden izin almaksizin gorevi geregi bulunmasi gereken yerden
ayrilip yedi giinden fazla bir siire sonra yakalanmasi veya kendiliginden katilmasi suretiyle
olusan firar sugunun failinin eylemiyle orantili bir sekilde cezalandirilmamasi askeri disiplinin
tesisinde biiyiik bir zafiyete neden olacagindan, firar sugunun cezasinin segcenek yaptirimlara
cevrilmemesi, ertelenememesi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilamamasi ile askeri
disiplinin tesisi maksadiyla failinin tutuklanabilmesi gibi sivil kisiler tarafindan islenen
suclarda uygulanamayacak bazi istisnai diizenlemeler yapilmasinin bir gereklilik oldugunda
tereddiit bulunmamaktadir. Ancak bu istisnai diizenlemelerin, Hukuk Devleti ilkesinin bir
geregi ve ceza hukukunun temel prensiplerinden olan 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.

Kanun koyucu, dava zamanagimi kurumunu diizenlerken 6Slgiiliiliik ilkesiyle baglidir.
Bu ilke ise ‘elverislilik', 'gereklilik' ve 'orantililik' olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
'Elverislilik' bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag i¢in elverigli olmasini, 'gereklilik'
basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve 'orantililik' ise
basvurulan 6nlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢iiyii ifade etmektedir.

Olgiiliiliik ilkesiyle Devlet, cezalandirmanin sagladigi kamu yarari ile bireyin hak ve
Ozgiirliikleri1 arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir. Firar sucunda dava
zamanagiminin baglangiciyla ilgili kanuni diizenlemenin, 15 aylik askerlik yiikiimliiliiglini
yerine getirmeyenler yoniinden askeri disiplinin tesisinde zafiyeti 6nlemek amacina uygun
oldugu sdylenebilir ise de, somut olayda oldugu gibi, 15 aylik askerlik yiikiimliiligiinii bitirmis
bir kisinin askerlik hizmetini yaptig1 donemde isledigi firar sugu nedeniyle ¢ok uzun bir siire
cezalandirilma tehdidi altinda yasamasinin askeri disiplinin tesisine herhangi bir katkisinin
bulunmadig1 ve dolayisiyla belirtilen amaca ulasmada elverisli olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Firar sugunun diizenlendigi maddede unsurlar1 diizenlenen, firar suguyla ayn1 miktarda
ceza dngoriilen ve firar suguyla benzer nitelikte askeri disiplinin tesisinde zafiyetine sebep olan
izin tecaviizli sugunda (ASCK'nin 66/1-b), dava zamanasiminin genel hiikiimler ¢ergcevesinde
temadinin bittigi tarihten baslamasi, yine sadece asker kisiler tarafindan islenebilen ve askeri
disiplinin zafiyetine sebep olabilecek nitelikte emre itaatsizlikte 1srar (ASCK'nin 87, 88, 89),
iiste veya amire fiilen taarruz (ASCK'nin 91), kendini askerlige yaramayacak hale getirmek
(ASCK'nin 79) gibi suc¢larda da dava zamanagiminin genel hiikiimler ¢ercevesinde temadinin
bittigi tarihten baslamas1 hususlar birlikte goz oniine alindiginda, miitemadi bir sug¢ olan firar
sucunda zamanagimu siiresinin, failin yakalanmak veya kendiliginden katilmak suretiyle askeri
hiyerarsi ve disiplin altina girdigi tarihten degil de, onun biitiin askeri miikellefiyetlerinin
bitmesinden (41 yasindan) itibaren baslatilmasinin, askeri disiplinin saglanmasi agisindan
gerekli bir tedbir oldugu da sdylenemez.

Ayni zamanda failin lehine olan 765 sayili TCK'da en agir cezay1 gerektiren suglarda
bile zamanagimu siiresinin 20 y1l olmasi karsisinda, dngdriilen cezasinin iist sinir1 3 yil olan firar
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sucunda, dava zamanasiminin, sucun temadisinin sona erdigi tarihe bakilmaksizin en erken
biitiin askeri miikellefiyetlerinin bitmesinden (41 yasindan) itibaren baslatilmasi suretiyle dava
zamanagimi siiresinin 20 yildan fazla olmasinin orantili olmadigi da agiktir.

Genel hiikiimlere gore, sugun islenip tamamlanmasindan sonra islemeye baslayan dava
zamanagimi siiresi, firar sugu islenip tamamlanmis olsa bile islemeye baslamamakta, dava
zamanagimi siiresinin baslangicinin tiim askeri miikellefiyetlerin bitmesi sartina tabi tutulmasi
nedeniyle, zamanasimi siiresi belirsizlik igermektedir. Ciinkii, dava zamanasimi siiresinin
baslangicinda esas aliman 1111 sayili Kanun'un 2'nci maddesinde ongoriilen askerlik ¢cagina
iliskin belirlenen siire, yiirlitme organinca (Genelkurmay Bagkanliginin gosterecegi liizum,
Milli Savunma Bakanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu Karariyla) 5 yila kadar uzatilabilecegi
veya kisaltabilecegi gibi, 1111 sayili Kanun'un 5'inci maddesi uyarinca, muvazzaflik hizmetini
yapmadik¢a askerlik ¢agindan ¢ikilamayacagindan, askerlik hizmetini tamamlamayan firar
sucunun failleri hakkinda, dava zamanasimi askerligini yapincaya veya yapmis sayilincaya
kadar islememekte ve dolayisiyla da 41 yasindan sonra askerlik hizmetini tamamlayanlar i¢in,
dava zamanagiminin baslangici askerlik ¢agi olan 41 yasin iistiine de ¢ikabilmektedir. Bu
nedenlerle, firar sugunda dava zamanagiminin baslangici ile siiresi konusunda belirsizlik oldugu
ve bu belirsizligin de Hukuk Devleti ilkesine aykir1 oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Firar sugunu isleyen kisinin, askerlik yiikiimliiliigliniin bitmesinden itibaren dava
zamanagiminin baglatilmasinin, askeri disiplinin tesisinde zafiyeti dnleme amacina ulasmaya
elverisli, askeri disiplinin saglanmasinda gerekli ve orantili bir diizenleme olacagi goz oniine
alindiginda, dava zamanagiminin baglangicinin en erken yedeklik doneminin bittigi 41 yasinda
baslatilmasina iliskin ASCK'nin 49/1-A maddesindeki diizenlemenin olgiiliiliik ilkesiyle
celistigi anlasilacaktir.

S6z konusu kanuni diizenleme, firar sugunun agirligini, ona verilen cezanin siiresini,
cezadan beklenen sosyal faydanin zaman i¢inde azalacagimi dikkate almamasi ve failin
yargilamanin basinda terhis olmus olmasina ve askeri disiplini bozma durumunda olmamasina
ragmen boyle bir gerekceye dayanmasi sebepleriyle kamu yarari ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri
arasinda adil bir denge olusturamadig1 yoniiyle de olgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

ASCK'nin 49/1-A maddesindeki s6z konusu diizenleme, kisileri isledikleri sugla
orantisiz ve makul olmayan bir siire icinde davalarinin ne sekilde sonuglanacagi endisesiyle
yasamak durumunda birakmaktadir. Nitekim somut olayda, kamu davasinin 2002 yilinda
acildig1 dikkate alindiginda, 2.12.2010 tarihi itibariyla askerlige elverigsiz olduguna karar
verilmis oldugu i¢in 13 yi1l (askerlige elverissiz olduguna karar verilmemis olsaydi 23 yil)
boyunca, sanigin hakkindaki isnatlar i¢in ceza davasi tehdidi altinda kalmasi s6z konusudur.
Bu durum Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6'nc1 maddesinde diizenlenen makul siirede
adil yargilanma hakkini da ihlal etmektedir.

Kanun Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasada 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Bu yoniiyle, Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda da belirtildigi iizere, askeri
hizmetin niteligi geregi, askeri disiplinin tesisinde zafiyeti 6nlemek amaciyla, farkli konumda
bulunan asker kisiler ile sivil kisilerin farkli kurallara tabi tutulmasi Anayasal esitlik ilkesine
aykirilik teskil etmez. Askerlik hizmetinin ulusal glivenligin saglanmasindaki belirleyici yeri
ve agirligl, sivil yasamda su¢ olusturmayan ya da dnemsiz goriilebilecek cezalar1 gerektiren



Esas Sayis1 : 2011/111
Karar Sayisi : 2012/56

kimi eylemlerin askeri su¢ olarak kabul edilmelerini ve agir yaptirnmlara baglanmalarini
zorunlu kilabilmektedir. Bu kapsamda firar sugunun vasif ve mahiyeti itibariyla aym1 ceza
ongoriilen bagka suglardan farkli dava zamanasimai siiresinin 6ngériilmesi miimk{indiir.

Ancak, kanun koyucunun, sadece asker kisiler tarafindan islenebilen izin tecaviizii gibi,
benzeri unsurlar ve cezalar i¢eren suglar bakimindan dava zamanasima siiresi ve baslangici i¢in
genel hiikiimleri yeterli gordiigii halde, firar sugunda dava zamanasiminin baglangici konusunda
farkl1 bir diizenleme getirmesi, Anayasal esitlik ilkesine de aykirilik olusturmaktadir.

Anayasanin 152/1'inci maddesinde 'Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir' hilkkmiine yer verilmektedir.
Bu diizenleme uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in, elinde
yontemince agilmis ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kanun hiikmiiniin de
o davada uygulanacak kural olmasi gerekmektedir. Uygulanacak kanun hiikiimleri, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6zlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir. Somut olayda, Anayasaya
aykirt oldugu degerlendirilen ASCK'nin 49/1-A maddesinin sanik hakkindaki davayi
sonuglandirmada uygulanma niteliginin bulundugu konusunda kusku bulunmamaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, ASCK'nin 49/1-A maddesinde yer alan 'firar fiilleri
hakkinda dava miiruru zamani, biitiin askeri miikellefiyetlerin veya bizzat girmis olduklar
taahhiidlin bitmesinden itibaren islemege baslar' ibaresinin Anayasa'nin 2'nci ve 10'uncu
maddelerine aykirt oldugu degerlendirildiginden, iptali icin Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasina karar verilmistir.

Bagkan Hak.Alb. B.AK, askerlik hizmetinin ulusal gilivenligin saglanmasindaki
belirleyici yeri ve agirligir géz 6niine alindiginda, firar sugunun askeri disiplinin tesisinde ¢ok
onemli zafiyete neden olan bir fiil olmasi nedeniyle, kanun koyucu tarafindan dava
zamanasiminin baslangici konusunda istisnai bir diizenleme yapilmasinin, Anayasaya aykiri
olmadig1 gerekcesiyle ¢ogunlugun kararina katilmamaistir.'

B) E.2012/5 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekg¢e Boliimii Soyledir:

n

A. Hukuk Devleti Ilkesine Aykirilik

Anayasanin 2'nci maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, hukukun {istlin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin
iistiinde yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Bu baglamda hukuk devletinde yasa koyucu yalniz yasalarin
Anayasaya degil, Anayasanin da hukukun evrensel temel ilkelerine uygun olmasini saglamakla
yiikiimliidiir (Anayasa Mahkemesinin 15/10/2003 tarihli ve E.2003/84, K.2003/89 sayili
karar1).
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Yasakoyucunun, su¢ ve cezalarin belirlenmesinde takdir yetkisi olmakla birlikte, bu
yetkisini kullanirken sug ile ceza arasindaki adil dengeyi saglamasi ve Ongdriilen cezanin
cezalandirmada giidiilen amac1 gergeklestirmede elverisli olmas1 gibi esaslar1 dikkate almasi
zorunludur. Dava ve ceza zamanagimi siirelerinin; suglarin agirligi, kamu diizeni i¢in
olusturdugu etki ve ceza siyasetinin geregi olarak belirlenmesinde yasakoyucunun takdiri
Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkeleriyle sinirlidir. Yasakoyucu, zamanagimi kurumunu
diizenlerken hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve ceza hukukunun temel prensiplerinden olan
olciiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise 'elverislilik' 'gereklilik’ ve 'orantililik' olmak iizere {i¢ alt
ilkeden olusmaktadir. 'Elverislilik', bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag igin elverisli
olmasini, 'gereklilik' bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini
ve 'orantililik' ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken dlgiiyii
ifade etmektedir (Anayasa Mahkemesinin 30/03/2011 tarihli ve E.2007/95, K.2011/61 say1ili
karar1).

Askeri Yargitay''n firar sugu nedeniyle dava zamanasiminin baglangicina iliskin
yerlesmis ve istikrar kazanmis i¢tihadina gore 41 yasina girildigi ocak aymin birinci giini
zamanagimi siiresi baglamaktadir.

Gorililmekte olan davada; 22 Haziran 1968 dogumlu olan sanigin hakkindaki firar suglari
icin ongodriilen dava zamanasimu siiresi sanigin 41 yasina girdigi Ocak ayimnin birinci giinii olan
1 Ocak 2009 tarihinde islemeye baglamistir. Sug tarihi itibariyle yiirtirliikkte bulunan ve sanigin
lehine olan asli dava zamanasimi, 765 sayili T.C.K."nun 102/4'tincii maddesine gore bes yildir.
En fazla ise 7 y1l 6 ay olmaktadir. 20 yasinda askere alinan bir sahsin isledigi herhangi bir sugtan
dolay1 dava zamanasimi siiresinin -genel zamanasimi kuralinin aksine- sug islendikten sonra
baslamamasi ve belki de sug islendikten sonra 20 yil gectikten sonra baglamasi seklindeki
kuralin, kamu yarar1 veya herhangi bir amag¢ bakimindan gerekliligi ileri siiriilemeyecektir.

Itiraz konusu kural, sugun agirhigini, ona verilen cezanm siiresini, cezadan beklenen
sosyal faydanin zaman i¢inde azalacagini dikkate almamas1 ve failin sivil kisi olmasina ve
askeri disiplini bozma durumunda olmamasina ragmen bdyle bir gerekceye dayanmasi
sebepleriyle kamu yarar1 ile bireyin hak ve Ozgirliikleri arasinda adil bir denge
olusturamadigindan 6lg¢iiliiliik ilkesine aykirilik icermektedir.

Ayrica, sdzkonusu kural, genel zamanasimi kurallari ile birlikte degerlendirildiginde,
benzer suglardan en agirinda dahi sug tarihinde yiiriirliikte olan TCK.nun 102'inci maddesinde
20 yil olarak ongoriildiigiinden, diizenleme bu haliyle de orantililik ilkesine ve dolayisiyla
hukuk devleti ilkesine agikca aykiridir.

B. Esitlik ilkesine Aykirilik

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesi, Anayasanin 10'uncu maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, yasa oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar igin s6z
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak,
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmuistir.

Askeri Ceza Kanununa gore firar sugu sadece asker kisiler tarafindan islenebilen bir
suctur (As.C.K. m.66). Firar ve ayn1 maddedeki izin tecaviizii su¢lari, miitemadi bir sug
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niteligindedir ve kendiliginden birligine katilma veya yakalanma ile sona erer. Hatta firardan
donmeyen ve askerlik ylikiimliiliigiinii tamamlamayan sahislar i¢in zamanasimi siiresi hig
baslamamaktadir ve Olene kadar devam etmektedir. Kanun, zorunlu askerlik hizmetinden
kagmay1 tamamen engellemek istemistir. Ancak, zaten sugun miitemadi su¢ olarak kabul
edilmesiyle bu engelleme saglanmis olup; islenen suca ayrica asir1 derecede uzun bir
zamanagsimi siiresi belirlenmesi ile orantisiz bir diizenleme yapilmistir. Sugun tamamlanma ani,
katilma veya yakalanmakla gerceklestiginden, bu tarihten itibaren bagslamasi gereken
zamanagiminin, Ol¢ii gozetilmeden biitiin askeri miikellefiyetlerin bitmesinden sonra
baslayacak sekilde diizenlenmesi esitlik ilkesine aykiridir.

As.CK.nun 49/A maddesindeki dava zamanasimi diizenlemesi, uygulamada Askeri
Yargitay tarafindan, Askeri Ceza Kanununun ayni maddesinde diizenlenen (66/1-b) ve firara
benzer sartlar tasiyan izin tecaviizli su¢larinda; -kanunda agikca 'firar' fiilinin belirtilmesi
gerekgesiyle- uygulanmamaktadir. Askeri Yargitay'in yerlesik igtihatlarina gore; firara ¢ok
benzeyen izin tecaviizii sugunda Tiirk Ceza Kanunundaki genel zamanasimi hiikiimleri
uygulanmaktadir. Bu durumda; benzer fiilleri isleyen ve ayni statiide olan asker kisilere esitlik
ilkesine aykiri olarak ol¢iilii olmayan oranda farkli zamanasima siiresi ve dolayisiyla farkli ceza
yaptirimlarinin uygulanmasi sézkonusu olmaktadir.

Izin tecaviizii sucu, sadece belli bir izin, istirahat ve hava degisimi almak suretiyle
birlikten ayrilan askeri sahislarca islenmektedir. Ancak, her iki sug failinin amaci; askerlikten
ve kitadan uzak kalmak olup bu suglarin diizenlenmesiyle amacglanan yarar, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin disiplinidir ve su¢ ayni statiideki sahislarca, benzer sekilde islenmekte olup,
sadece yargi ictihatlariyla farkli bir sug tipi yaratilmistir.

Firar ve uygulamada yerlesik adiyla izin tecaviizii sugu ayni kanun maddesinde
diizenlenmis olup; Askeri Yargitay ictihatlartyla maddenin 1'inci fikras1 (b) bendi -hakl1 olarak-
zamanasimi yonlinden genel hiikiimlere tabi tutulmus, ancak kanunun diger hiikiimleri
zamanagimi yoniinden 49/A maddesi hiikiimlerine tabi oldugundan ayni durumda bulunan
kisilere farkli kurallarin uygulanmasi sonucuna yol acacak sekilde esitlige aykir1 bir durum
ortaya ¢ikmistir. Soyle ki; izin tecaviizli eyleminden itibaren -somut olayda- 5 yil (en fazla 7,5
yil) gecgen bir askeri sahis genel zamanasimi hiikiimlerinden faydalanabilecekken Kanun'un
ayn1 maddesinde diizenlenen benzer fiili isleyen askeri sahis ise dava konusu olayda oldugu
gibi 26 yildan fazla bir siire ceza tehdidi altinda kalacaktir. Bu sahislarin farkli bir statii
icerisinde olmasi da s6z konusu degildir, sivillerden farkli olduklari, bu nedenle farkli hukuki
kurallara tabi olacaklar1 ileri siiriilse bile; kisiler ayn1 sekilde zorunlu veya ihtiyari olarak
(profesyonel askerler) askerlik gérevini yapmaktadirlar ve esitlik ilkesinin bunlara ayni sekilde
uygulanmasi gerekir.

Hatta, ayni statiide olan asker kisiler arasinda da esitlik ihlal edilebilmektedir. Soyle ki;
dava konusu olayda 1968 dogumlu olan sanik hakkinda 2003 yilinda tamamlanan sug¢ icin
zamanagimi siiresi sugun temadisinin tamamlanmasindan alt1 y1l sonra baglayacakken, ayni
yastaki baska bir asker sahsin 1988 yilinda isledigi firar sugunda zamanasimi siiresi sugun
islenmesinden 11 yil sonra baslayacak ve sirasiyla, 13,5 yil ve 18,5 yil sonra zamanagimi
siireleri tamamlanabilecektir. Bu da, ayni sucgu islemis olmalar1 nedeniyle ayni hukuksal
durumda olanlar arasinda farkli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle esitlik ilkesine aykiri
olacaktir.

C. Kanunilik ilkesine Aykirilik
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6'nc1 maddesinde ifadesini bulan makul siirede adil
yargilanma hakki: 'Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar
verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir stire i¢inde, hakkaniyete uygun ve
acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.' seklinde diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 7'nci maddesinde ifadesini bulan sug ve kanuniligi
ilkesi: 'Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka gore bir su¢ sayilmayan bir fiil
veya ihmalden dolayr mahkum edilemez. Yine hi¢ kimseye, sucun islendigi sirada
uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.' seklinde diizenlenmistir.

Davada, sanigin 1968 dogumlu olmasi nedeniyle 1 Ocak 2009 tarihinde baslayan asli
dava zamanasimi siiresinin lehe yasa dikkate alindiginda, bes yil sonra, yani 01 Ocak 2014
tarihinde dolacagi anlagilmaktadir. S6z konusu siire, en fazla yari oraninda artirilarak 01
Haziran 2016 tarihinde zamanasima siiresi dolacaktir. Askere alindigir 10 Mayis 1988 tarihinden
itibaren 28 yil, hakkindaki kamu davasinin 2003 yilinda agildig1 dikkate alindiginda dahi 13 y1l
boyunca sanigm hakkindaki isnatlar i¢in ceza davasi tehdidi altinda kalmas1 Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 6'nct maddesinde ifadesini bulan makul siirede adil yargilanma hakkini
ihlal edecektir.

Firar sucu icin dava zamanagimi siiresinin baglangicinin tiim askeri miikellefiyetlerin
bitmesi sartina tabi tutulmasi nedeniyle eylemli olarak zamanagimu siiresi uzamaktadir. Dava
zamanasimi slresinin baslangicina esas alman 1111 sayili Askerlik Kanununun 2'inci
maddesinde dngoriilen askerlik ¢agina iliskin belirlenen siirenin, Genelkurmay Baskanliginin
gosterecegi liizum, Milli Savunma Bakanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu Karariyla bes yila
kadar uzatilabilecegi veya kisaltabilecegi ongdriilmiistiir. Bu durumun ise firar sugunun dava
zamanasiminin baslangici ile siliresinin yliriitmenin tekeline birakmak anlamina gelir ki bunun
da Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 7'nci maddesinde ve Anayasa'nin 38'inci maddesinde
ifadesini bulan su¢ ve cezalarin kanunla konulacagini diizenleyen amir hiikmiiniin ihlali
sonucunu doguracaktir.

Yukarida li¢ baslik altinda ayr1 ayr1 agiklanan gerekgelerle, dava konusu kural,
Anayasanin 2'inci maddesindeki hukuk devleti, 10'uncu maddesindeki kanun 6niinde esitlik ve
38'inci maddesindeki sug ve cezalarin kanuniligi ilkelerine ve dolayisiyla Anayasa'ya aykiridir.
Iptali gerekir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle; 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanununun 49/A maddesinde
diizenlenen; 'firar fiilleri hakkinda dava miiruru zamani, biitiin askeri miikellefiyetlerin
bitmesinden itibaren islemege baglar.' ibaresinin Anayasanin hukuk devletini diizenleyen 2'nci
maddesi, kanun 6niinde esitlik ilkesini diizenleyen 10'uncu maddesi ile sug¢ ve ceza esaslarini
diizenleyen 38'inci maddesine aykiriligi iddiasiyla ve iptali istemiyle Corlu 5'nci Kolordu
Komutanligr Askeri Mahkemesince Anayasa'nin 152 ve 6216 sayili Kanunun 40'inc1 maddeleri
uyarinca Anayasa Mahkemesine itirazda bulunulmustur.

[gili hiikkmiin, yukarida aciklanan veya 6216 sayili Kanunun 43'iincii maddesi uyarinca
re'sen goriilecek gerekcelerle iptaline karar verilmesi arz olunur."



