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II- iITIRAZ VE YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

TTIRAZIN KONUSU: 25.10.1963 giin ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulus ve
Yargilama Usulii Kanunu'nun 17. maddesinin (1) birinci climlesi,

BASVURUDA DAYANILAN ANAYASA MADDESI: 18.10.1982 giin ve 2709 sayil1
Anayasa'nin 2, 10, 11, 36, 37 ve 145/2. maddeleri,

ITIRAZA KONU SOMUT OLAY:

2'inci Kolordu Komutanlig1r Askeri Savciligi'nin 28.12.2010 giin ve 2010/1453-991 E-
K sayili iddianamesi ile sanigm 11.09.2010 tarihinde birliginden firar ettigi ve 25.09.2010
tarthinde de kendiliginden birligine katilarak alt1 hafta icinde kendiliginden gelmekle son bulan
firar sugunu islediginden bahisle 1632 sayili ACK'nun 66/1-a ve 73. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasi istemi ile mahkememize kamu davasi1 agmustir.

Sanik hakkinda tanzim edilen s6z konusu iddianame mahkememizce 10.01.2011
tarthinde kabul edilerek sanigin yargilamasina baslamistir.

ASKERI MAHKEMELERIN YARGILAMA GOREV VE YETKILERININ YASAL
MEVZUAT ACISINDAN INCELENMESI:

Askeri mahkemelerin gorev ve yetkilerinin pozitif hukukumuzdaki birinci kaynagini
2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Askeri Yargi basliklt 145. maddesi
olusturmaktadir.

Ote yandan 353 sayili Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun
9 ve devam1 maddelerinde Askeri Mahkemelerin gorev alani tarif edilmistir.

Askeri Mahkemelerin yargilama usuliiniin temelini ise 353 sayil1 Askeri Mahkemelerin
Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri
olusturmaktadir.

SOMUT OLAY VE ANAYASAYA AYKIRILIGIN DEGERLENDIRILMESI:

2'inci Kolordu Komutanlig1 Askeri Savciligi'nin 28.12.2010 giin ve 2010/1453-991 E-
K sayili iddianamesi ile sanigm 11.09.2010 tarihinde birliginden firar ettigi ve 25.09.2010
tarthinde de kendiliginden birligine katilarak alt1 hafta icinde kendiliginden gelmekle son bulan
firar sugunu islediginden bahisle 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 66/1-a ve 73. maddeleri
uyarinca cezalandirilmasi istemi ile mahkememize kamu davasi agildigi, saniga isnat edilen
eylemin sirf askeri suga iliskin bir su¢ oldugu hususunda her hangi bir sorun olmadig:
mahkememizce tespit edilmistir.

Asker kisi kavrami 353 sayili Yasa'nmin 10. maddesinde tanimlanmis ve buna
gore: 'Muvazzaf askerler; subaylar, astsubaylar, askerl 6grenciler, uzman jandarmalar, uzman
erbaglar, erbas ve erler, Yedek askerler (Askeri hizmette bulunduklar siirece), Milli Savunma
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Bakanlig1 veya Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda ¢alisan sivil personel, Askeri
isyerlerinde calisan ve Is Kanununa tabi bulunan isciler, Rizasi ile Tiirk Silahli Kuvvetlerine
katilanlar,’ asker kisi olarak nitelendirilmektedir. Samigin dosya kapsaminda bulunan
evraklarinin yapilan incelemesinde ise 1989/2 tertip piyade er oldugu ve 10.12.2010 tarihinde
ise terhis edildigi, dolayisiyla sanigin iddianamede isnat edilen eylem sirasinda asker kisi
oldugu hususunda da bir tereddiit bulunmamaktadir. Ote yandan 1111 sayili Askerlik
Kanunu'nun 5 ve 52. maddeleri geregi, sanik askerlik subesinden sevk edildigi tarih olan
08.07.2009 ile terhis tarihi olan 10.12.2010 arasinda muvazzaf askerlik hizmetini piyade er
olarak tamamladigi, dolayisiyla samigin terhis tarihinden itibaren asker kisi sifatinin
bulunmadig: ortadadir.

Asker kisi sifatt devam ettigi siire zarfinda, sanigin yargilanmasinda gorevli
mahkemenin Askeri Mahkememizin oldugu konusunda bir duraksama ve tereddiit
bulunmamaktadir. Sanmigin asker kisi sifatin1 kaybettigi 10.12.2010 tarihinden sonra ise sanigin
yargilanmasina 353 sayili Yasanin 17. maddesinin (1) birinci ciimlesi dayanak gosterilerek
Mahkememizce devam edilmektedir. S6z konusu yasa maddesinde aynen 'Askeri
mahkemelerde yargilamay1 gerektiren ilginin kesilmesi, daha dnce iglenen suclara ait davalara
bu mahkemelerin bakma gorevini degistirmez' ibaresine yer verilmektedir. Oysa 2709 sayil
Anayasanin 145/2. maddesinde ise 'savas hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri
mahkemelerde yargilanamaz' hiilkmiine yer verilmektedir. Yargilama konusu somut olayda
sanigin 10.12.2010 tarihi itibariyle asker kisi sifat1 ortadan kalkmis durumdadir. Bu baglamda
353 sayih Yasa'nin 17. maddesinin birinci climlesi ile konulan norm, Anayasa'nin 145/2.
maddesi ile ortaya konulan norma aykirilik olusturmaktadir. Tiim bu anlatimlardan hareketle
353 sayili Yasa'nin 17. maddesinin birinci ciimlesi agikga 2709 sayili Anayasamizin 145/2.
maddesine ve dolayisiyla yine Anayasamizin 2, 10, 11, 36, 37. maddeleri baglaminda; hukuk
devleti ilkesine, kanun Oniinde esitlik prensibine, Anayasanin baglayiciligi ve istiinliigi
ilkesine, kanuni hakim giivencesi ile Anayasamiz'da ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6.
maddesinde ifade edilen adil yargilanma hakkina agikca aykirilik teskil etmektedir.

SONUC VE ISTEM :

Yukarida izah edilen gerekge, hukuksal dayanaklar ile isin 6nemi dikkate alinarak
oncelikle;

1- 353 sayili Yasa'nin 17. maddesinin birinci ciimlesi olan 'Askeri mahkemelerde
yargilamay1 gerektiren ilginin kesilmesi, daha Once islenen suglara ait davalara bu
mahkemelerin ~ bakma  gorevini  degistirmez'  hiikkmiinin ~ YURURLUGUNUN
DURDURULMASINA,

2- Daha sonra isin esasina girilmek suretiyle 2709 sayili Anayasamizin 145/2.
maddesine ve dolayisiyla yine Anayasamizin 2, 10, 11, 36 ve 37. maddelerine aykir1 olan 353
sayili Yasa'nin 17. maddesinin (1)birinci ciimlesi olan 'Askeri mahkemelerde yargilamay1
gerektiren ilginin kesilmesi, daha once islenen suglara ait davalara bu mahkemelerin bakma
gbrevini degistirmez' hiikmiiniin IPTALINE, karar verilmesi hususunda geregini arz
ederim.05.11.2011"



