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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Itiraz bagvurusunun gerekce boliimii soyledir:

'Davaci karst davali ... ile davali ... 14/07/1998 havale tarihli dava dilekgeleri ile Egil
Ilgesi Saricak Koyii 478 parsel sayili tasinmaza davali karsi davacilar tarafindan yapilan
elatmanin 6nlenmesini ve dava tarihinden geriye dogru 5 yillik ecri misil talep etmislerdir.

Davali kars1 davacilar 31/12/1998 havale tarihli dilekceleri ile Egil Ilgesi Saricak
Koyiinde bulunan 228, 409, 463, 478 ve 544 parsel sayili tasinmazlarin hile yolu ile davaci
kars1 davalilar adina tescil edildigi gerekgesiyle tapu iptali ve tescil davasi agilmistir. Her iki
dosya arasinda hukuki ve fiili irtibat bulundugu gerekgesiyle birlestirilmesine karar verilmistir.

Davali kars1 davacilar tarafindan acilan tapu iptali ve tescil davasiin 25/01/2007
tarthinde tefrik edilmesine karar verilmis ve mahkememiz esas defterinin 2007/3 sirasina kayit
edilmistir. Mahkememizin 01/02/2007 tarih ve 2007/3-12 E. K sayili karar ile davali kars1
davacilar tarafindan acilan tapu iptal ve tescil davasinin agilmamis sayilmasina karar
verilmistir. Belirtilen karar Yargitay denetiminden ge¢mek suretiyle kesinlesmistir.

Davali kars1 davacilar vekili 26/02/2008 havale tarihli dilekgesi ile agilmamig
sayllmasina karar verilen dava ile aynm1i mahiyette tapu iptali ve tescil davasi a¢mus,
mahkememizin 17/06/2008 tarih ve 2008/29-42 E. K sayili karari ile agilan tapu iptal ve tescil
davasinin ig bu dava dosyasi ile birlestirilmesine karar verilmistir.

Dosyaya getirtilen 19/01/2011 tarihli davaya konu taginmazlarin tapu kayit 6rneklerinde
birlestirilen tapu iptal ve tescil davasinda, dava konusu edilen tasinmazlarin tapu kayitlarina
Tarim Reformu Genel Miidiirliigii Sanliurfa Bolge Miidiirliigii tarafindan 3083 sayili Kanunun
13. maddesi uyarinca kisitlama karar1 konuldugu goriilmistiir.

Mahkememiz dava dosyasinda uygulama alani olan 3083 sayili Sulama Alanlarinda
Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanununun 13. maddesinin son fikrasinda yer alan
'Birinci fikrada belirtilen siireler icinde mahkemeler veya icra iflas daireleri tarafindan bu arazi
hakkinda devir veya temliki gerektiren bir karar verilemez.' climlesinin Anayasa'nin 2, 10, 35,
36 maddelerine aykir1 oldugu degerlendirilmekle somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina karar verilmistir.

Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin toplumun huzuru, milli
dayanigsma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmistir.

Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gésteren, bu hak
ve Ozgiirlikkleri koruyup giliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik, kanunlarin istiinde Anayasa ve kanun koyucunun da bozamayacagi temel
hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.
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3083 sayil1 Kanunun Sahibine Birakilacak Arazi kenar baslikli 5. maddesinde uygulama
bolgesinde, gergek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisilerinin bag, bahge ve agaglik arazisi ile 6rnek
isletmesi hari¢ miilkiyetinde bulunan tarim topraklarindan, dagitim normunun on katini asan
veya Bakanlar Kurulunca arttirilan miktarlardan fazla olan kismu ile varsa tizerindeki tarimsal
yap1 ve tesisler, bedelleri nakden ve pesin 6denmek suretiyle Genel Miidiirliik tarafindan
kamulagtirilacagi, geri kalan kisminin ise kendilerine verilecegi diizenlendikten sonra
maddenin 5, 6 ve 7 fikralarinda kamulastirma isleminin yapilmasinda hangi usuliin takip
edilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Maddenin 8. fikrasinda ise 'Bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde yapilacak kamulastirmalara 4/11/1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu hiikiimleri uygulanir' hiikmiine yer verilmek suretiyle 3083 sayili Kanunun
uygulanmasi ile ilgili olarak yapilacak kamulastirma islemleri ile ilgili olarak 3083 sayili
Kanunda hiikiim bulunmamasi halinde 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun uygulanacagi
belirtilmistir.

3083 sayili Kanunun 5. maddesinin 6. fikrasina istinaden ¢ikartilan Sulama Alanlarinda
Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu Uygulama Yo6netmeliginin 18.
maddesinde yukarida belirtilen atfa istinaden 2942 sayili Kanunun 10. maddesinde 6ngdriilen
diizenlemeye paralel bir diizenleme yapilmistir.

Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu Uygulama
Yonetmeliginin Tescil ve Tahliye kenar baglikli 18. maddesinde;

'"Teblig edilen kamulastirma islemine kars1 idari ve adli yargiya bagvurulmadigi veya bu
konuda ac¢ilan davalarin kesin olarak sonuglanmasina ragmen, tasinmaz mal sahibinin ferag
vermemesi halinde, Bolge Miidiirligii, takdir edilen ve arttirilan bedelin tamaminin bankaya
yatirildigina dair makbuz ve diger belgelerin 6rnekleriyle birlikte, kamulastirilan taginmaz
malin Hazine adina tesciline karar verilmesi i¢in Asliye Hukuk Mahkemesine miiracaat eder.

Tasinmaz malin Hazine adma tesciline karar verilmesi halinde, kararin tapu sicil
muhafizligina tebligi ve tescil islemleri Bolge Miidiirliiglince takip edilir. Kamulagtirilan
tasinmaz malin ayni iizerindeki ihtilaflarda Genel Miidiirliige husumet diismez. Miilkiyetin
kisiler arasinda ihtilafli olmas1 tasinmazin idare adina tesciline engel degildir.'

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerine gore 3083 sayili Kanunun uygulanmasi
sirasinda kamulastirma yapilmasinin gerekli olmasi halinde idare tarafindan olusturulacak
Bedel Tespit Komisyonunca tespit edilen bedelin ilgililer tarafindan kabul edilmemesi halinde
idare tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesine tescil istemli yapilacak bagvuru lizerine Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan tasinmazin idare adina tesciline karar verilecektir. Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilen bu karar devir ve temliki gerektiren bir karardir.

3083 sayili Kanunun 13. maddesinin son fikrasinda kisitlama siiresi igerisinde
mahkemeler tarafindan devir ve temliki gerektiren higbir karar verilemeyecegi
ongoriilmektedir. 3083 sayili Kanunun 13. maddesinde higbir smirlama yapilmaksizin
mahkemeler tarafindan verilecek tiim devir ve temliki gerektiren kararlara yasak getirildiginden
3083 sayili Kanunun 5. maddesi ile 13. maddesi arasinda ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk
devleti kanun hiikiimlerinin birbiri ile, Anayasa ve evrensel hukuk kurallar1 ile ¢elismedigi
devlettir. Yukarida agiklanan gerekgelere gore 3083 sayili Kanunun 5. ve 13. maddeleri
arasinda celiski bulundugundan 3083 sayili Kanunun 13. maddesinin son fikrasinda yer alan ve
iptal icin basvurulan climlenin Anayasa'nin 2. maddesinde 6ngoriilen hukuk devleti ilkesine
aykiridir. Bu nedenle 3083 sayili Kanunun 13. maddesinin son fikrasinda yer alan 'Birinci
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fikrada belirtilen siireler icinde mahkemeler veya icra iflas daireleri tarafindan bu arazi
hakkinda devir veya temliki gerektiren bir karar verilemez' ciimlesinin iptali gereklidir.

Adil yargilanma hakkini diizenleyen Anayasa'nin 36. maddesinde, 'Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki
davaya bakmaktan kacinamaz.' denilmektedir. Maddeyle nce altina alinan dava yoluyla hak
arama 0zgiirliigii, bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve 6zgiirliikklerden
gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden
birini olusturmaktadir. Kisinin ugradigit bir haksizliga veya zarara karst kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini ileri
siiriip kanitlayabilmesinin, zararin1 giderebilmesinin en etkili ve glivenceli yolu, yargi mercileri
ontinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6nlinde dava hakki taninmast
adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Anayasanin 35. maddesinde 'Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir, miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz,' demektedir.

Yine, Miilkiyet hakkin1 garanti altina alan 1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesi soyle
demektedir:

'Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gdsterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada Ongoriilen kosullara ve
uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak
kullanilmasin1 diizenlemek veya vergilerin ya da baska harglarin veya para cezalarinin
O0denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri kanunlar1 uygulama konusunda sahip olduklari
hakka halel getirmez.'

1 No'lu Ek Protokoliin 1. maddesi, 6zel ve tiizel kisilere ait mal ve miilke Devlet
tarafindan yapilabilecek herhangi bir keyfi miidahaleye kars1 korumaktadir. Ote yandan bu
madde devlete 6zel ve tiizel kisilere ait olan miilkiyetleri yasalarda belirtilen kosullar altinda
kullanma ve hatta bu kisileri bunlardan mahrum etme hakkini1 da tanimaktadir.

So6zlesme kurumlarinin miilkiyet hakkina yapilacak olan herhangi bir miidahalenin
genel veya kamu yararn saglamak amaciyla yapilip yapilmadigindan emin olmalari
gerekmektedir. Ozellikle, kamu otoriteleri miilkiyetin kullanimini vergilerin veya diger
har¢larin veya ceza d6demelerinin uygulanmasini saglamak amaciyla kontrol edebilir. Kamu
yarar1 ile bireysel yarar arasindaki orantililik ilkesini gozetmek iizere miidahalenin keyfi
olmamasi ve hukuka uygun bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Anayasanin 35 ve AIHS 1 Nolu Ek Protokoliiniin 1. maddesinde smirlar1 belirtilmek
suretiyle giivence altina alinan miilkiyet hakkina sinirlama getirilmesi durumunda getirilen
sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmamasi, demokratik ve ¢agdas hukuk devletinin gereklerine
uygun olmasi gerekmektedir.

Yasama organi boyle bir yetkiden yola ¢ikarak, 3083 sayili Kanunun 13. maddesinin
son fikrasinda miilkiyet hakkina kisitlama getirmis bulunmaktadir. Ancak yasama organi bu
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kisitlamay1 getirirken Anayasa'nin diger hiikiimlerini géz ard1 etmemelidir. Miilkiyet hakkina
kisitlama getirilirken, toplumun bir kesimine diger kesimine oranla daha fazla hak ve imkan
getirilmesi, Anayasa'daki 'ayrimcilik yasagi' ve 'esitlik' kurallarin1 zedeleyecektir.

Iptal basvurusuna dayanak mahkememiz dosyasinda idare tarafindan 3083 sayili
Kanunun 13. maddesi uyarinca 10 yil kisitlama serhi konulmustur. Konulan bu kisitlama serhi
Anayasanin 35 ve Ek Protokoliin 1. maddesine aykiridir. Ayrica Anayasanin 36. maddesinde
ongoriilen Hak Arama Hiirriyetine de aykiridir. Idarenin kamu yarar1 gerekcesiyle koydugu
kisitlama karar1 geregince hak sahipleri Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama hiirriyetini Anayasa'ya aykiri olarak 6telemek durumunda kalmaktadirlar. Bu nedenle de
3083 sayil1 Kanunun 13. maddesinin son fikrasinda yer alan ciimle Anayasa'ya aykiridir.



