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. I- REDDI HAKIM, IPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekg¢e boliimii soyledir:
"II. BASKAN REDDI ISTEMININ GEREKCESI

1- 6110 sayili 'Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun' ile 2797 Sayili
Yargitay Kanunu, 2575 Sayili Danistay Kanunu, 2659 Sayili Adli Tip Kurumu Kanunu, 2802
Sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu, 1806 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve 5235
Sayil1 Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanunda degisiklikler yapilmstir.

Bu dava dilekgesiyle, 6110 sayil1 Yasayla yapilan degisikliklerle ilgili kimi madde ve
hiikiimlerin Anayasaya aykiriliklar1 saviyla, yiirlirliigli durdurma istemli iptal davasi agilmistir.
Ancak, yiriirliigii durdurma ve iptal davasinin ilk ve esas incelemelerinin goriisiilmesinde,
asagida gerekgelerini agiklayacagimiz nedenlerle, Anayasa Mahkemesi Baskan1i Hagim Kili¢'in
reddini talep etmekteyiz.

Mahkeme Bagkan1 Hasim Kilig, 15.02.2011 tarihli 'Radikal' gazetesinde yayinlanan
soylesisinde (Ek-2) 'Yiiksek yarginin bugiin i¢inde bulundugu durumda yillardir yargidaki
birikimi gidermek i¢in ¢aba harcamamis olmasinin payr oldugunu, Yargitay ve Danistay
Baskanlarinin bugiine dek iiyeleriyle yargidaki birikmeyi nasil ¢ézeceklerine dair bir toplanti
yapmadiklarim éne siirerek 'Uziilerek sdyleyeyim, yiiksek yargi bugiine dek uyumaktan baska
bir sey yapmadi', 'Belli giinlerde konusma yapip mesaj vererek sorun ¢oziilmiiyor" diyerek
Mahkemenizin 6niinde bulunan dava ile ilgili olarak kanaat beyan etmenin disinda, Anayasa
Mahkemesi Kanunun 47 nci maddesinde sozii edilen tarafsiz hareket edemeyecegi kanisini
hakli kilan s6z ve davraniglarda bulunmustur.

2- 6110 Sayili Kanunun genel gerekg¢esi okundugu zaman Yargitay ve Danistayin is
yiiklerinin yogunlugu nedeni ile dosyalarin incelenmeden karar verildigi bunun adalete olan
inanci1 sarstig1 bu degisiklikler ile yarginin hizlandirilacagi iddialarina yer verildigi goriilecektir.

Yasanin genel gerekcesinde belirtilen hususlar Bagkan Hasim Kili¢'in basin agiklamasi
ile ortiismektedir.

2949 Sayili 'Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un, Anayasa Mahkemesi Baskan ve iiyelerinin bakamayacagi dava ve isleri diizenleyen
46 nc1 maddesinin besinci bendinde, Baskan ve iiyelerin 'Istisari miitalaa ve kanaat beyan etmis
oldugu dava ve islere' bakamayacagi, yine Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin "Y asaklar' baslikli
32 nci maddesinde de Baskan ve iiyelerin mahkemeye gelmesi muhtemel giincel konular
hakkinda so6zlii veya yazili olarak goriislerini beyan edemeyecekleri belirtilmistir.

Ictiizigiin 32 nci maddesi, Mahkemeye gelmesi muhtemel giincel konudan séz
etmektedir. Burada 'giincel konuyu', agciklamanin yapildig: giinlerde Mahkemeye gelmesi olast,
dolayisiyla inceleme konusu olabilecek is ve dava olarak anlamak gerektigi gibi; gerek Anayasa
Mahkemesi Kanunun 46/5 inci maddesinde belirtilen 'istisari miitalaa ve kanaat beyan etmis
olma' ve Mahkeme Ictiiziigiiniin 32 nci Maddesinde sozii edilen 'gdriis belirtme' terimleri
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Baskan ve iiyelerce kullanilacak oyun belli edilmesinden daha genis kapsamlidir. Oy
aciklamasi niteliginde olmayan Mahkemenin Oniindeki somut olayda oldugu gibi, Bagkanin
Radikal Gazetesindeki soylesisinde, yiiksek yargi organlarii téhmet altinda birakan, icapsiz
diisiince, goriis ve kanaatlerini agiklama olaylarini da igermektedir.

3- Yargilamanin diiriist ve hakkaniyete uygun yapilmasi, hukuk devletinin geregidir.
Yargilamanin adil olmasi i¢in mahkemenin bagimsiz olmast ve objektif olarak tarafsiz bir
gorliniime sahip olmas1 yetmez. Bunlarin yani sira yargilama makaminda gorev alan Bagkan ve
iyelerin her birinin de tarafsiz olmalar1 gerekir. Bagka bir ifadeyle yargilama makamini iggal
edenlerin tarafsizlik konusunda kusku yaratacak davranmiglar icinde bulunmamalar gerekir.
Objektif tarafsizlik yaninda siibjektif tarafsizlik da ayn1 derecede dnemlidir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin 46 nc1 maddesiyle birlikte, 47 nci maddesinde de
ret konusuna yer verilmis, Anayasa Mahkemesi Bagkan ve iiyelerinin tarafsiz hareket
edemeyecekleri kanisint hakli kilan hallerin dava agilmadan veya is Mahkemeye gelmeden
once mevcut oldugu iddiasi ile reddolunabilecegi belirtilmistir.

Somut olayda oldugu gibi Baskan ve iiyeler onlerine gelmesi kuvvetle muhtemel ve
hatta Anamuhalefet (CHP) Partisi yetkililerince Mahkemeye tasinacagi agikca beyan edilmis
giincel bir dava konusunda da goriis belirtmis olabilirler.

Anayasa Mahkemesi Yasasinin 47 nci maddesi Baskan ve lyelerin, tarafsiz hareket
edemeyecekleri kanisini hakli kilan hallerin mevcut oldugu iddiasi ile reddolunabileceklerine
amirdir.

Baskan Hasim Kilig, dava konusu edilecegi acik¢a beyan edilen 6110 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik yapilmasina Dair Kanunun temel gerekg¢esinin Yargitay ve Danistaydaki
is ylkiinlin azaltilmaya yonelik oldugunu bilmesine ragmen kendisi hakkinda bir 6n yargi
yaratacak sekilde yukarida belirttigimiz acgiklamalar1 yapmis sonradan da gazetecinin bu yasa
ile ilgili daha somut soru sormasi {istiine de 'Ben bu soruya cevap verirsem dogru olmaz; ciinkii
ana muhalefet partisi, onaylanmasi durumunda Anayasa Mahkemesi'ne bagvuracagini sdyledi.
Oniimiize gelebilecek bir dosya hakkinda konusmayayim' demistir. Bdylece, yaptigi
aciklamanin kendisinin tarafsizligi konusunda siiphe yaratacagini bildigini de teyit etmistir.

Tarafsizlik ilkesi yargicin yalnizca tarafsizhiginin golgelendigi bir ise ve davaya
bakmamasin1 degil, tarafsizligi konusunda kusku uyandiracak tutum ve davraniglardan
kacinmasini da gerektirir.

Aslinda yargicin, tarafsizliginin golgelendigi dava ve islere bakmaktan g¢ekinme
odevinden Once, bu konuda kusku uyandiracak tutum ve davranislardan kaginma 6devi vardir.

Nitekim, Mahkemede bu tiir iddialar ileri siiriildiiglinde, tarafsizligin1 kanitlamak ve
Mahkemenin kararina golge diisiirmemek i¢in davaya girmeme karar1 alindig, ret talebi kabul
edilmemesine ragmen etik olarak ilgiyi davaya girilmedigi bilinmektedir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Hagim Kili¢'in, 6110 sayili1 Yasanin
ana konusunu olusturan Yargitay ve Danistay ile ilgili olarak yaptig1 aciklama, 2949 Sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 46 nc1 ve 47 nci
maddelerine, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 32 nci maddesine aykirilik teskil ettiginden,
6110 sayili Yasa'min iptali ve yiiriirligliniin durdurulmasiyla ilgili ilk ve esas incelemelere
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katilarak karar veremeyeceginden, Baskan reddi talebiyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmustur.

I1I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI

a- 6110 Sayilh Kanunun 1 inci Maddesiyle Degisik, 2575 Sayili Danistay Kanununun
13 iincii Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

6110 sayili Yasanin 1 inci maddesiyle, Danistay Kanununun 13 iincii maddesinin (1)
numarali fikras1 degistirilmis, Danistay daire sayisi artirilarak iki yeni daire kurulmasi
ongoriilmiistiir. Danistay, ondordii dava, biri idari daire olmak iizere onbes daireden olusacaktir.

Degisiklik gerekcesinde;

'AdIT yarg ve idari yargi mahkemelerince verilen kararlarin temyiz mercii olan bu iki
yiiksek mahkemenin son yillarda asir is yiikii ile ugrasmak zorunda kaldigi herkes tarafindan
bilinen bir gergektir. (') 2007 yilinda Danistaya gelen dosya sayisi, 110.934 iken, bu rakam,
2008 yilinda 130.278; 2009 yilinda ise 126.224 olmustur. Belirtilen yillarda sonu¢landirilan
dava ve is sayisi ise 2007 yilinda 88.297've, 2008 yilinda 99.299'a, 2009 yiinda ise 106.982'ye
ulagmistir. Yine aymi yillarda, sonraki yila devreden dosya sayist ise sirasiyla, 118.415, 149.394
ve 168.636'dwr. Davalarin yiiksek mahkemeler éniinde siiriincemede kalmasi, sikdyetlere neden
olmakta ve Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye taraf olarak adil
yvargilama taahhiidiinde bulunmus itilkemizin de bu duruma ¢are bulmasini kaginilmaz hale
getirmektedir. Diger taraftan, Yargitay ve Danistay Baskanlari da uzun yillardan bu yana adli
il agilis konusmalarinda is yogunlugunu giindeme getirmekte ve bu kadar yogun is yiikii
altinda ¢alisiimasi sebebiyle hata yapmanin kaginilmaz bir hal aldigini ifade etmektedirler.
Yiiksek mahkemelerin yapacagi hatalarin, toplumda adalete olan giiveni zaafa ugratacagi ise
stiphesizdir. Diger taraftan, Yargitay ve Danistay Baskanlari da uzun yillardan bu yana adli
vil agilis konusmalarinda is yogunlugunu giindeme getirmekte ve bu kadar yogun is yiikii
altinda ¢alisiimasi sebebiyle hata yapmanin kaginilmaz bir hal aldigini ifade etmektedirler.
Yiiksek mahkemelerin yapacagi hatalarin, toplumda adalete olan giiveni zaafa ugratacagi ise
stiphesizdir. Bu kadar yogun is yiikii sebebiyle, yiiksek mahkemelerde dosyalarin yeterince
incelenmeden sonuglandirildig: seklinde bir anlayis da toplumda hakim olmaya baslamistir. (')
Resmi verilere ve yiiksek yargi organlarimin baskanlari tarafindan yapilan agiklamalar sonucu
ortaya ¢tkan sayilara gore, bugiin itibariyla yeni is gelmese bile Yargitay ve Danistayda
bulunan iglerin en erken dort ' bes yil i¢inde bitirilebilecegi sonucu ortaya ¢cikmaktadir. (')idart
yvargida atama, kamulastirma, imar, emeklilik, gibi konulardan kaynaklanan davalar yillarca
Danistayda temyiz incelemesini beklemekte, bu gecikmenin sonucunda verilen kararlarin
uygulanmasit bazen miimkiin olmamaktadir. Bu ve benzeri olaylar sonucunda, idari yargi
kiiltiiriine 'wygulanmasi miimkiin olmayan kararlar' kavrami girmistir. (')Yine Tasariyla,
yukarida belirtilen ihtiyaglari karsilamak tizere, Danistayda iki idari dava dairesi kurulmakta
ve toplamda 13 olan Damnistay daire sayist 15'e ¢ikarimaktadir. Buna bagl olarak yine
yukarida belirtilen gerekgelerle, Danistay Kanununa 61 yeni iiye kadrosu ilave edilmektedir.
Bu sekilde, yeterince tiyeye sahip olan dairelerin islerin bir an once bitirilmesi icin iki heyetle
calismalarina imkdn tamnmaktadir. Diger taraftan, dosya sayist 6.000 dolayinda olan ancak
dairelerdeki iiye sayisimin yetersizligi sebebiyle haftada sadece bir giin ¢alisan Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu iiye kadrosunun arttirilmasimin sonucunda daha sik araliklarla
toplanabilecektir."!L
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Gerekcede de goriildiigii gibi, Danistayda daire sayisinin ve buna bagli olarak da iiye
sayisinin artirilmasi, is yiikiine ve is gecikmesine baglanmistir. Gerekge, idari yargi sistemini
ve idari yargi sistemindeki sorunlari biitiinciil olarak yakalamadigi gibi, sadece niceliksel
verilere bagli kalmakta, niteliksel ve icerige bagl gerekgeleri dikkate almamaktadir. Bir temyiz
mahkemesi olmakla birlikte ilk derece mahkemesi de olan Danistay'a, dosya yigilmasinin ve
dosya sayisindaki artigin tartigmast da yapilmamaktadir. Temel sorunun, idari yargiya acilan
dava sayisindaki artisin nedenleri {izerine kurulu oldugu gercegi de goz ardi edilmektedir.

Ayni zamanda birinci derece mahkeme olarak da gdrev yapan Danistay'l, genelde
yarginin 6zelde idari yarginin, yargi sisteminin, hatta hukuk sisteminin biitlinciil yapis1 ve
sorunlarindan soyutlayarak tek basina ele alip, iiye ve daire sayisinda niceliksel artiga bagl
¢Ozlim Onerisi getirilmis, yasa degisikligi, gorliniirde dar bir amagcla sinirlandirilmistir.

Degisikligin, Anayasanin kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ve yargi bagimsizlig
ilkelerine aykir1 olarak, Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan tasar1 ile TBMM'ye sunulmast,
yukaridaki degerlendirmeyle birlikte ele alindiginda, 'dar amag¢' daha da sinirlandirilmakta,
hatta amac1 hak arama 6zgiirligii, adil yargilanma hakki ve yargi sorunlarindan kopararak,
sadece yiiritme organinin istekleri dogrultusunda bir degisiklige hapsetmektedir. Yargi
yetkisini Ulus adina kullanilmasi gereken bagimsiz mahkemeler, yiiriitme organinin isteklerine
ve yonlendirmesine baglanmaktadir.

Hukuk devletinde yasalar, kisisel amaglarla ¢ikarilamayacagi gibi, bir partinin siyasal
amaglart icin de ¢ikarilamazlar. S6z konusu yasalar, kuvvetler ayriligi ilkesine gore
diizenlenmesi gereken ve ylriitmeden bagimsiz olmasi gereken bagimsiz yargiyla ilgiliyse,
anayasal amag¢ denetimi daha da 6nem kazanir. Yasalarin Anayasaya uygunluk denetiminde
amac¢ unsuru, 'yasanin nihal unsuru'dur. Yasalarin hangi amaglarla yapilacagi Anayasada
belirtilir.!2 Yasa koyucu, belli bir sonuca ulasmak igin degisik yollarin segimini siyasi tercihlere
gore yapmakla serbest olmakla birlikte, bunu yaparken anayasal ilkelere uymak zorundadir.
S6z konusu olan yargiya iliskin yasalar ise cogunluk ilkesi de tek basina yasa degistirmeye
yetmeyecek, cogulculuk ilkesiyle birlikte, evrensel hukuk ilkeleri ve yargi bagimsizligi ilkeleri
devreye girecektir.

Sakli amag, diger bir deyisle bagka ya da ortiilii amaglara ulasmak i¢in yasal diizenleme
yapmak, yasay1 amag unsuru bakimindan sakatlar, anayasal anlamda yetki saptirmasina neden
olur. Anayasa Mahkemesinin de belirttigi gibi, iptali istenen hiikiimle 'kapal1 olarak' bir amag
giidiiliip giidiilmedigi arastirilabilir.! 'Diizenlemenin daha ¢ok, siyasal nedenlere dayandig
durumlarda, kamu yarar1 olmadigi i¢in, amag¢ unsuru bakimindan Anayasaya uyguluk
savunulamaz.'¥

Yasamanin takdirine birakilmig konularda, yasa koyucu yetkisini kullanirken, 'Anayasa
kurallar1 ile kamu yarar1 ve kamu diizeninin gereklerine bagl kalmak zorundadir'.'! Bu baglilik,
hukuk devletinin 6nemli ilkelerinden 'iyiniyet ilkesine' bagliligi da kapsar. lyiniyet ilkesi,
yasalarin konulus amaciyla birlikte, o yasalarin kamuoyunca algilanis bi¢cimini de kapsar.
Yasanin iyiniyetle ¢ikarildigina inanilmamasi, hukuk giivenligini de sarsar, hukuk devletine
giiveni alt list eder. Bundan da en ¢ok bagimsiz yargi etkilenir, yargi bagimsizligi zedelenir.

Yargi, Anayasanin bir¢ok miiessesesinden farkli olarak, anayasal giivence altina
almmustir. Bu giivence, evrensel yargi bagimsizligi ilkeleriyle de donatilmak zorundadir. Idari
mahkemelerce verilen ve yasanin bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme mercii olan Danistayin da, Anayasanin 155 inci maddesine gore
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'kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, bagskanvekilleri, daire baskanlari ile tiyelerinin nitelikleri
ve secim usulleri', idari yarginin 6zelligine gore yasayla diizenlenirken, uyulmasi gereken en
temel ilke 'mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslari'dir. Hukukun genel ilkeleri,
yasamanin takdir yetkisinde uyulmasi gereken temel ilke olduguna gore, 'yargi bagimsizligt' da
yargiya iligskin diizenlemelerde en temel ilkedir. Yarginin sorunlari ve ¢6ziim yollar1 bu temel
ilkeye gore sekillenmek zorundadir. Yasama organinin takdir yetkisi sinirsiz degildir.

Danistay daire ve iiyelerinin sayisinin yliriitme organi tarafindan onerilen bir tasari ile
artirilmasi, yargiya iliskin sorunlarin sadece bu artisa indirgenmesi sakli amaci ortaya
cikarmaktadir ki, yargi bagimsizlii en ufak kuskuyu ya da gizliligi kaldirmaz. 'Hukukun ana
prensiplerine dayanmadan ve sadece belli bir anda hasil olan gegici ¢ogunlugun sagladigi
kuvvete dayanilarak cikarilan kanunlar toplum vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir'%! Oysa,
anayasal yliksek yargi organlarinin yapilanmasiyla ilgili degisiklik, hazirlanis ve goriisiilme
siireclerinde 'bir partinin yasasina' ve bir partinin kadrolagsma girisimine doniigsmiistiir.

'Kuvvetler ayriliginin ¢agdas anlami, yasama ve yiiriitme arasindaki ayriliktan ¢ok,
yargt organmin bu iki siyasal nitelikli organ karsisindaki bagimsizligimi 6n plana
cikarmaktadir.™

Toplumumuzda ve Avrupa Birliginde, yargi alaninda devletin yapilanmasi1 bakimindan
tizerinde anlagilarak ve vurgulanarak yillardir yapilmasi beklenenler; yarginin tam anlamiyla
tarafsizliginin ve bagimsizliginin saglanmasi, sorunlarinin bir reform paketi halinde biitiinsellik
icinde ¢oziimlenmesidir. Oysa dava konusu kuralda, s6z konusu amaca yonelik bir diizenleme
yapilmadigi, kadrolagsmaya yonelik nicelik degisikligiyle yetinildigi goriilmektedir. Yarginin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi, bir hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur. Cagdas ¢ok partili
parlamenter rejimlerde, iktidar partisi kanaliyla 'yasama ' yiirlitme' arasinda yaratilan fiili
biitiinlesmenin 'yasama ' yliriitme' denetimini islemez hale getirmesi nedeniyle ortaya ¢ikacak
denetim boslugu karsisinda, siyasi iktidarin hukuk sinirlar i¢inde kalmasini saglayacak tek giic,
yargl oldugundan, temel yargi sorunlar1 yerine sadece daire ve iiye sayisinin artirilmasina
yonelik dilizenleme anayasal amaca uygun diismemektedir. Niceliksel artisa, 'is yiikii ve
gecikme' gibi soyut gerekce bulunurken, artis oranina iligskin hi¢bir somut gerekge ortaya
konulmamas1 da anayasal amaca uymamaktadir.

Yarginin, yargir organlariin iiyelerinin se¢ciminde yasama veya yiirlitmeye taninan
yetkiler nedeniyle tarafsizligini ve bagimsizligini yitirip, yandas yargiya doniismesi; yasama '
yiirlitme arasindaki fiili biitlinlesmeye yarginin da katilmasi sonucunu doguracaktir. Boylesi bir
biitlinlesmenin ise, demokrasinin bir totaliter rejime donlismesi tehlikesine yol agacagi
kuskusuzdur. Degisikligin, yasama siireci ve anayasaya uygun olmayan amaci, bu degisiklige
gore secilen tiyelerin bir 'donemin ve partinin' adiyla anilmasina neden olacaktir ki, bu durumun
yargl bagimsizligiyla bagdastirilmast miimkiin degildir.

Diizenlemede, yargi mensuplarinin, hukukgularin, bilim insanlarinin ve siyasi partilerin
iizerinde anlasmis oldugu biitiinsel ¢oziim yer almadigi gibi; toplumumuzda olugsmus ortak
beklentiler de karsilanmamigtir. Bu durum, s6z konusu degisikligin kamu yararma degil,
birtakim 6znel amacglara yonelik olarak gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Daire
sayisindaki ve buna bagli olarak iiye sayisindaki artis, madde gerekgesinde is yiikiine
baglanmasina karsin, s6z konusu artig orani hi¢bir somut, bilimsel, iddia edilen sorunlar1 ¢6zme
konusunda gerekli ve elverisli bir gerekceye baglanmamistir. Bu gerekgesizlik, hakli olarak
sayisal artigin, mevcut saymnin ¢ogunlugunu ele gecirme seklinde degerlendirilmesine neden
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olmustur ki, yasal diizenlemelerden bu sekilde kusku duyulmasi dahi hukuk devleti ve yargi
bagimsizlig1 yonlerinden kabul edilemez.

Hukuk devletinin yapict unsurlari, tiim ilkeleriyle yasama gegirilmeden, hukuk
devletinden de s6z edilemez. Bu unsurlar, Devletin hukuka ve demokratik bir anayasaya
uygunlugunu saglayan ilke ve kurallar, bu uygunlugu pekistirecek yargi denetimi, bu
mekanizmanin etkin isleyisi i¢cin gerekli olan yargi bagimsizlig1 ve adil yargilanma ilkesinin
getirdigi giivencelerdir.!¥! Yasalar yapilirken bu ilkelere uyulmasi gerekir. Yargi bagimsizhig,
hukuk devletinin 6n kosullarindan biri olduguna gore, bu bagimsizlig1 zedeleyecek her tiirli
islem evrensel hukuk ilkelerine ve Anayasaya aykirilik olusturur.

Agiklanan nedenlerle, 6110 Sayili Kanunun 1 inci maddesiyle degisik, 2575 sayil
Danistay Kanununun 13 {incii maddesinin (1) numarali fikras1 Anayasanin 2 nci ve 155 inci
maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

b- 6110 Sayili Kanunun 1 inci Maddesiyle Degisik, 2575 Sayili Danistay Kanununun
13 {incii Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin Birinci Tiimcesinde Yer Alan " yeteri kadar iiye
" Sdzciikleri ile Ugiincii ve Dérdiincii Tiimcelerinin Anayasaya Aykirilig

13 iincii madenini degisik (2) numarali fikrasinda, 'Her dairede bir baskan ile yeteri
kadar tiye bulunur. Heyetler bir bagkan ve dort iiyenin katilmasiyla toplanir, salt cogunluk ile
karar verir. Uye sayisinin yeterli olmasi halinde birden fazla heyet olusturulabilir. Bu durumda,
olusturulan diger heyetlere, heyette yer alan en kidemli iiye baskanlik eder. Miizakereler gizli
yapilir' denilmistir.

Fikranin degisiklikten 6nceki sekli, 'Her daire bir bagskan ve en az dort iiyeden kurulur,
goriisme sayis1 bestir, kararlar ¢ogunlukla verilir' seklinde iken, yapilan degisiklige gore, her
dairede bir baskan ile yeteri kadar iiye bulunacak, heyetler bir bagskan ve dort iiyenin
katilmasiyla toplanip, salt ¢ogunlukla karar verecektir. Uye sayisimin yeterli olmasi halinde
birden fazla heyet olusturulabilecek, bu durumda, olusturulan diger heyetlere, heyette yer alan
en kidemli iiye baskanlik edecektir.

Anayasanin 155 inci maddesinin son fikrasinda, Danistayin, kurulusu, isleyisi, Bagkan,
Bagsavci, baskanvekilleri, daire baskanlar ile iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idari
yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir denilmistir. Sondan bir onceki fikrada da daire baskanlarinin Danistay Genel
Kurulunca se¢im bigimi gdsterilmistir. Boylece her iki fikrada sayilan hususlar, mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminati esasini gere§i olarak anayasal ve yasal gilivence altina
alinmustir.

'Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
belirliliktir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu
durumda kendisine diisen ylkiimliliikleri ongorebilir ve davramislarini ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin ongdriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
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gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.
Ongoriilebilirlik sart1 olarak nitelendirilen bu ilkeye gore yasanm uygulanmasinda takdirin
kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyfi ve dngéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak
diizeyde aciklikla yazilmalidir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte
idarede istikrar1 da saglar.' (AYMK., 17.04.2008 giinlii, E.2005/5, K.2008/93).

Dava konusu kurallarin yer aldig1 (2) numarali fikranin birinci tiimcesinde yer alan "
yeteri kadar iiye " sozciikleri soyut ve belirsiz olup yasallik ilkesine uygun diismemektedir.
Buna bagli olarak fikranin ii¢iincii tiimcesinde, liye sayisinin yeterli olmas1 halinde birden fazla
heyet olusturulabilecegi belirtilerek, ayni1 belirsizlik bu tiimceye de tasinmistir. Yargilama
yapacak heyet tamamiyla soyut ve belirsiz liye sayisina baglanmistir. Sayisal yeterlilik
yargilamay1 yapacak heyetin yasayla olusturuldugu anlamina gelmez.

Ayni dairede birden fazla heyetin ¢alismasi, yargilama ve igtihat birligi yonlerinden de
sorunlar yaratacak, ayn1 dairede ayn1 konuda farkli kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.
Kuralda bu konuda 6nlem de alinmamistir. Yarginin kendi i¢inde alacagi onlemlerden soz
edilebilirse de, yasal giivenceyle belirlenmeyen ve dngoriilemeyen bu dnlemlerin yargilamay1
geciktirecegi, bunun da dava konusu diizenlemenin gerekgesiyle ters diisecegi kuskusuzdur.
Ayni1 dairenin birbirinden kopuk iki heyetle calismasi, farkli ictihatlarin olugsmasiyla birlikte,
calisma diizeninin de bozulmasina neden olacaktir.

Ote yandan, fikranin iigiincii tiimcesinde, Anayasanin 155 inci maddesinde yer almayan
'heyet baskani'na yer verilmistir. Anayasanin 155 inci maddesine gore daire bagkaninin se¢imle
gelmesi gerekir. Secilmemis fiili baskan yaratilmasi ve bu bagkana secimle gelen baskan
yetkilerinin verilmesi Anayasaya aykirilik olusturur.

Aciklanan nedenlerle, 6110 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle degisik, 2575 Sayil
Danistay Kanununun 13 {incli maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan "
yeteri kadar iiye " sozciikleri ile iiglincii ve dordiincii tiimceleri Anayasanin 2 nci ve 155 inci
maddelerine aykirt olup iptalleri gerekmektedir.

c- 6110 Sayili Kanunun 2 nci Maddesiyle Degisik, 2575 Sayili Kanunun 17 nci
Maddesinin (1) Numarali Fikrasi ile (3) Numarali Fikrasinin Birinci Tlimcesinin Anayasaya
Aykariligt

2575 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (1) numarali fikrasinda yapilan degisiklikle,
Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) ile Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK)'nun yapilari
degistirilmis, IDDK'nin idari dava dairelerinin baskanlar ile iiyelerinden; VDDK'nin vergi
dava dairelerinin bagkanlart ile liyelerinden olugsmasi dngoriilmiistiir.

Degisik (3) numarali fikranin birinci tlimcesinde ise toplant1 ve gériisme yeter sayist
Idari Dava Daireleri Kurulu i¢in otuzbir, Vergi Dava Daireleri Kurulu i¢in ise onii¢ olarak
belirtilmistir.

(1) numarali fikrada yapilan degisiklikle, degisiklikten once 'idari dava daireleri
baskanlar1 ile her idari dava dairesinin kendi liyeleri arasindan her iiyenin Kurulda gorev
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yapacag sekilde iki yil icin secilecek iiger iiyeden' olusan IDDK'nin ve vergi dava daireleri
baskanlar1 ile 'her vergi dava dairesinin kendi iiyeleri arasindan her iiyenin Kurulda gorev
yapacagi sekilde iki yil i¢in segilecek iiger iiyeden' olusan VDDK'nin iiye sayilar1 artirilmakla
kalinmamis, ayn1 zamanda da bu kurullar tim baskan ve iiyelerden olusan yapiya
kavusturulmustur. Béylece, IDDK'nin sayis1 101'e, VDDK 'nin sayis1 ise 41'e ¢ikarilmustir.

Her iki Kurul'da yapilan degisiklik, Kurullarda bulunan dairelerin baskan ve iiyelerine
baglanmis olmakla Anayasanin 155 inci maddesinin son fikrasinda ongoriilen 'kanunla
diizenleme' ilkesine uyulmus olunmakla birlikte, iiye sayilariin niceliksel olarak
belirlenmemesi, Kurullarin toplanacagi andaki mevcut liyelere baglanmasi donemlere bagl
olarak iiye sayilarinda degismelere neden olacaktir ki, bu durum yasayla belirlemede belirlilik
ve Oongoriilebilirlik ilkelerine aykirilik olusturacaktir.

Fikranin degistirilmesiyle ortaya ¢ikan bir baska anayasal sorun ise niceliksel artisla
birlikte, etkin hukuksal denetimin zedelenmesidir. Kurullarin temel varliklari, itirazlari
inceleyerek etkin hukuksal denetimi gerceklestirmek iken, degisiklikle birlikte ¢alismasi giic
kurul sistemine gegcilerek, Anayasanin 141 inci maddesinde belirtilen, 'davalarin miimkiin olan
siiratle sonug¢landirilmasi' ilkesi de ihlal edilmistir.

17 nci maddenin (3) numarali fikrasinin birinci tiimcesinde yapilan degisiklik de, benzer
sekilde Anayasanin 141 inci ve 155 inci maddeleri yoniinden aykirilik icermektedir. Ilgili
dairelerdeki tiim {iiyelerin kadrolarinin dolu oldugu kabul edildiginde, IDDK 101 iiyeden
olustugu halde bu Kurul'un toplanti1 ve gorlisme yeter sayisi 31 olarak gosterilmistir. 101 tiyeden
olusan IDDK en az 31 iiye ile toplanabilecektir. Bunun bir baska anlami, IDDK'nin 31 ile 101
arasinda liye ile toplanabilecegidir. Yasallik ilkesinin en 6nemli unsurlarindan olan 6lgiiliiliik,
belirlilik ve ongdriilebilirlik ilkelerinin ihlaline neden olan bu diizenleme, ayni zamanda
Kurul'un en az say1 ile toplanmasi sonucu alinan kararin, toplantiya katilan iiyelerin artmasi ile
degismesine neden olabilecektir ki, Anayasanin 141 inci maddesindeki etkin hukuksal denetim
ve 155 inci maddesindeki mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarinin temel
unsuru olan yargilama biitlinliigii ve birligi ilkelerinin ihlali sonucunu doguracak, bagimsiz
yargtya gliven sarsilacaktir.

Ayni gerekge ve aykirilik, 41 iiyeden olusacak ve en 13 iiye ile toplanacak VDDK igin
de s6z konusudur. Her iki Kurulda da toplant1 yeter sayisi ile toplam iiye sayis1 arasinda {i¢ kati
asan bir fark s6z konusudur ki, bu fark her iki Kurulun kararlarinin katilan iiyelerin sayisina
gore degisiklik gostermesine neden olabilecek, kararlarda biitiinliik ve istikrar bozulabilecektir.
Genel kurullarin glindemlerinin 6nceden belirlenmesi karsisinda, konunun 6zelligine gore
kurullara katilan {iyelerin degiskenlik gostermesi, hatta keyfilige varabilecek katilim
degisimleri, kararlardaki istikrari, yargi bagimsizligin1 ve Anayasanin 2 nci maddesindeki
hukuk giivenligi ve hukuksal istikrar ilkelerini zedeleyecek niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle, 6110 Sayili Kanunun 2 nci maddesiyle degisik, 2575 sayili
Kanunun 17 nci maddesinin (1) numarali fikrast ile (3) numarali fikrasinin birinci tiimcesi
Anayasanin 2 nci, 141 inci ve 155 inci maddelerine aykiri olup iptalleri gerekmektedir.

d- 6110 Sayili Kanunun 4 iincii Maddesiyle Degisik, 2575 Sayili Kanunun 27 nci
Maddesinin Ikinci Fikrasmnin Anayasaya Aykirilig

6110 sayili1 Kanunun 4 ncii maddesi ile degistirilen 2575 Sayil1 Danistay Yasasinin 27
nci maddesinde, 2575 sayil1 Yasanin, Danistay Dairelerinin gérevlerinin yasa ile belirlenmesi
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uygulamasi terk edilmekte, hangi dairenin hangi ise bakacagi konusunu karara baglama gorevi,
Danistay Baskanlar Kurulu ve Genel Kuruluna verilmektedir. Bu ¢ercevede, 6110 sayil
Yasanin 14 {incii maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendiyle, Danistay Yasasindaki
Dairelerin gorevlerini tek tek diizenleyen 26/A, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 34/A, 34/B ve 34/C
maddeleri kaldirilmakta, Danistay 3 {incii Dairenin gorevlerini diizenleyen 27 nci madde yerine,
Bagkanlar Kuruluna ve Genel Kurula gorev veren yeni bir ¢cergeve madde getirilmektedir.

Degisik 27 nci maddenin birinci fikrasinda, dava dairelerinden Uciincii, Dérdiincii,
Yedinci ve Dokuzuncu dairelerin vergi dava dairesi, diger dava dairelerinin ise idari dava
dairesi olarak gorev yapacagi belirtildikten sonra, ikinci fikrasinda;

'Idari dava daireleri ile vergi dava daireleri kendi aralarinda isboliimii esasina gore
calisir. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig takdirde, dava daireleri arasindaki
isboltimii karar tasaris1 asagidaki esaslar uyarinca, Baskanlik Kurulu tarafindan hazirlanir.
Hazirlanan isboliimii karar tasarisi, toplanti tarihinden yedi giin 6nce ilan edilmek kaydiyla
Genel Kurulun onayina sunulur. Genel Kurul, isboliimii karar tasarisini aynen onaylayabilecegi
gibi liye tam say1sinin en az tigte birinin teklifi tizerine degistirerek de onaylayabilir' denilmistir.

Boylece, dairelerin gorevleri ve is bolimi, yasayla tanimlanmamis, Bagkanlik
Kuruluna, Bagkanlar Kurulu tarafindan hazirlanan karar tasarisinin onay1 ya da degistirilerek
onay1 da Genel Kurula birakilmistir.

Yasa kuralinda, daireler arasindaki isboliimiiniin belirlenmesinde kimi esaslar sekiz bent
halinde belirtilmis olmakla birlikte, s6z konusu esaslar soyut olup hangi isin hangi dairede
goriilecegini yasayla ¢ozmemektedir. Kaldi ki, Dairelerden birinin y1l i¢inde gelen isleri normal
caligma ile karsilanamayacak oranda artmis ve daireler arasinda is bakimindan bir dengesizlik
meydana gelmis ise takvim yil1 basinda ikinci fikrada belirlenen usule gére bir kisim isler bagka
daireye verilebilecektir.

27 nci madde uyarinca alinan kararlarin Resmi Gazetede yayimlanmasi ve yayimi
izleyen aybasindan itibaren uygulanmasi da yasallik ilkesi i¢in yeterli degildir.

Anayasanin 142 nci maddesinde, mahkemelerin kurulusu ve gorev ve yetkilerinin,
isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla diizenlenecegi belirtilmis, 155 inci maddesinin son
fikrasinda da yasayla diizenleme yetkisi Danistay i¢in yinelenmistir. Danistay hem ilk derece
mahkemesi hem de temyiz mahkemesi olarak gorev yapmaktadir. Danistay Dairelerinin
gorevlerinin yasa ile belirlenmesi gerekmektedir. Temyiz incelemesi sirasinda, daireler
arasindaki iligki 'teknik anlamda gorev degil isboliimii' iligkisi oldugundan bahisle, bdyle bir
diizenlemeye gidilmektedir ki, bu gerek¢e yapilan diizenlemeyi hakli géstermemektedir. Son
inceleme mercii olan her bir dairenin, Anayasanin 155 inci maddesinin birinci fikrasinda da
belirtildigi gibi 'kanunla gdsterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak'
bakmakla gorevli oldugu unutulmamalidir. 'Gorev' ile 'isb6liimii'nii ayiran goriis, yliksek yargi
organlarindaki daireleri mahkeme olarak nitelendirmeyen bir sonuca gotiiriir ki, bunun
Anayasanin 37 nci, 142 nci ve 155 inci maddeleri karsisinda ileri siirtilmesi miimkiin degildir.
Ayrica, dairelerinin gorev boliistimiinde 'uzmanlik' esasinin adil yargilanmanin 6nemli unsuru
oldugu da unutulmamalidir.

Danistay Dairelerinin gorevlerinin, mutlaka yasa ile belirlenmesi gerekmektedir.
Temyiz incelemesi sirasinda, daireler arasindaki iliski 'teknik anlamda gorev degil isbdliimii'
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iliskisi oldugundan bahisle, boyle bir diizenlemeye gidilmektedir ki, bu gerek¢e yapilan
diizenlemeyi hakl1 gostermemektedir.

Mahkemelerin gorevlerinin yasa ile diizenlenmesi gerektigi Anayasanin 37 nci
maddesinde diizenlenen kanuni hakim giivencesinin de zorunlu sonucudur.

Hukuk devletinde 'Kanuni hakim' ilkesinin sonucu sugun islenmesinden ve ¢ekigsmenin
dogmasindan 6nce davayr gorecek yargi yerini yasayla belirlenmesi evrensel hukukun bir
geregidir. Bagka bir anlatimla 'Kanuni hakim' ilkesi yargilama makamlarinin sugun
islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina olanak vermez.

Giliniimiiz yargilama hukukunun vazgecilmez bir prensibi olan 'kanuni hakim' ilkesinin
uygulanmasi i¢in Anayasa ve kanunlar pek ¢ok kurum ve kavram kabul etmis ve diizenlemistir.
Bu ilkenin ve bu ilke uyarinca kurulan kurumun temel amaci da adil yargilanmanin
gerceklesmesidir.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin 6 nc1 maddesi geregince de, adil bir yargilama i¢in
mahkemelerin gorevlerinin, yasa ile ve de acik ve uygulanabilir bi¢imde diizenlenmesi
gerekmektedir.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalara kars1 koruyucu dnlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Hukuk
giivenligi, normlarin ongdriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Yasa kuraly, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli
bir islemin ne tlir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde dngdrmelerini miimkiin kilacak
sekilde diizenlenmelidir. 'Ongériilebilirlik sarti' olarak nitelendirilen bu ilkeye gore yasanin
uygulanmasinda takdirin kapsami1 ve uygulama yontemi bireyleri keyfi ve dngéremeyecekleri
miidahalelerden koruyacak diizeyde agiklikla yazilmalidir.

Dairelerin gorevleri ve igboliimiiyle ilgili kimi esaslarin soyut olarak yasayla belirlenmis
olmasi yasallik ilkesi i¢in yeterli degildir.

Aciklanan nedenlerle, 6110 Sayili Kanunun 4 {incii maddesiyle degisik, 2575 sayil
Kanunun 27 nci maddesinin ikinci fikrasi Anayasanin 2 nci, 37 nci, 142 nci ve 155 inci
maddelerine aykirt olup iptali gerekmektedir.

e- 6110 Sayili Kanunun 5 inci Maddesiyle Degisik, 2659 Sayili Adli Tip Kurumu
Kanununun 4 iinci Maddesinde Yer Alan " hizmetin gerektirdigi yonetmelikte belirtilen birim
ve miidiirliiklerden "Sozciiklerinin Anayasaya Aykirilig

6110 say1li Kanunun 5 inci maddesiyle 14.4.1982 tarihli ve 2659 sayili1 Adli Tip Kurumu

Kanununun 4 iincli maddesi degistirilmis, Adli Tip Kurumu Baskanliginin, adli tip uzmani bir
Baskan ve en az ikisi adli tip uzmam olmak iizere bes baskan yardimcisi ile hizmetin
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gerektirdigi yonetmelikte belirtilen birim ve miidiirliiklerden olugmas1 6ngoriilmiistiir. Boylece,
daha dnce bir olan baskan yardimcisi sayisi bese ¢ikarilmistir.

Degisik 4 iincii maddeye gore, Adli Tip Kurumu, bir baskan ve bes baskan yardimer ile
'hizmetin gerektirdigi yonetmelikte belirtilen birim ve miidiirliiklerden' olusacaktir.

Adli Tip Kurumu (ATK), adalet islerinde bilirkisilik gorevi yapmak {izere kurulan,
Adalet Bakanliginin bagli kurulusudur. Bu yapisiyla Anayasanin 123 {incii maddesi
kapsaminda, 'idare' icinde yer alan bir kurulustur. Anayasanin 123 {incli maddesine gore kurulus
ve gorevleriyle bir biitiin olan idarenin 'kanunla' diizenlenmesi gerekir. Nitekim ATK 2959
sayil1 Yasa ile kurulmustur.

Ancak, degisik 4 lincii maddede yer alan 'hizmetin gerektirdigi yonetmelikte belirtilen
birim ve miidiirliikklerden' s6zctikleri i¢inde, 'hizmetin gerektirdigi' sdzciikleri soyut ve belirsiz
olup, hizmetin gerektirdigi yonetmelik yetkisi de herhangi bir yasal g¢erceve ve esas
igermemektedir.

Anayasanin 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi; 8 inci maddesinde ise yliriitme
yetki ve gorevinin Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve yasalara
uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi ongoriilmiistiir. Buna gore, Anayasada yasayla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve
bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada Ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla
diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiirlitmeye genel nitelikte kural koyma ve yasayla konulan
kurallar1 degistirme yetkisi verilemez. Yasal diizenlemeler ancak yasa koyucu tarafindan
kaldirilabilir ya da degistirilebilir.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karg1 koruyucu dnlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu
durumda kendisine diisen yilikiimliiliikkleri ongorebilir ve davranislarini ayarlar. Hukuk
glivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Yasa kurals, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli
bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngdrmelerini miimkiin kilacak
sekilde diizenlenmelidir. 'Ongoériilebilirlik sart1' olarak nitelendirilen bu ilkeye gore yasanin
uygulanmasinda takdirin kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyfi ve 6ngoéremeyecekleri
miidahalelerden koruyacak diizeyde agiklikla yazilmalidir. Belirlilik, kisilerin hukuk
giivenligini korumakla birlikte idarede istikrar1 da saglar.

Kuralda, yasa ile esaslar1 belirlenmeden, cercevesi cizilmeden, soyut ve belirsiz
kavramlara dayanarak, yonetmelikle 'birim ve miidiirliik' kurulmas1 6ngdriilmustiir. Yasa'da
acikca diizenleme yoluna gidilmeden, soyut kavramlara dayanilarak yonetmelikle birim ve
miidiirliik kurulmasi, yasama yetkisinin devri niteligini tasimaktadir. idareye birakilan takdir
alan1 genis, sinirsiz ve Ol¢iisiizdiir.
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Agiklanan nedenlerle, 6110 sayili Kanunun 5 inci maddesiyle degisik, 2659 sayili Adli
Tip Kurumu Kanununun 4 {incli maddesinde yer alan "hizmetin gerektirdigi yonetmelikte
belirtilen birim ve miidirliklerden " sdzciikleri Anayasanin 2 nci, 7 nci ve 123 iinci
maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

f- 6110 Sayili Kanunun 7 nci Maddesiyle Degisik, 2797 Sayil1 Yargitay Kanununun 5
inci Maddesinin Anayasaya Aykirilig

6110 say1l1 Yasanin 7 nci maddesiyle, Yargitay Kanununun 5 inci maddesi degistirilmis,
Yargitay daire sayisi artirilarak, ikisi hukuk dordii ceza olmak iizere alt1 yeni daire kurulmasi
ongoriilmiistiir. Yargitay, yirmiligii hukuk, onbesi ceza olmak iizere otuzsekiz daireden
olusacak, her dairede bir daire bagkani ile yeteri kadar iiye bulunacaktir.

Degisiklik gerekcesinde;

'AdIi yargt ve idari yargi mahkemelerince verilen kararlarin temyiz mercii olan bu iki
yiiksek mahkemenin son yilarda asirt is yiikii ile ugrasmak zorunda kaldigi herkes tarafindan
bilinen bir gercgektir. (')Yargitayin internet sayfasinda yer alan 2009 verilerine gore, ceza
dairelerine 279.725 dosya gelmis, gecen yillardan devreden 242.547 dosya ile birlikte toplam
522.272; hukuk dairelerine 364.595 dosya gelmis, gecen yillardan devreden 120.156 dosya ile
birlikte 484.751 dosyaya ulasilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina 296.338 dosya
gelmis ve gecen yillardan devreden 367.015 dosya ile birlikte toplam 663.353 dosya sayisina
ulasiimistir. Bu rakamlara gore 2009 yilinda dairelere ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
gelen dosya sayisi 940.658'dir. Onceki yillardan devredilen ise 729.718 dosyadir. Bu durumda
2009 yiuhinda Yargitayin toplam bakmasi gereken dosya sayisi 1.670.376'dwr. Davalarin yiiksek
mahkemeler oniinde siiriincemede kalmasi, sikdyetlere neden olmakta ve Insan Haklarini ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye taraf olarak adil yargilama taahhiidiinde
bulunmusg iilkemizin de bu duruma c¢are bulmasini kaginilmaz hale getirmektedir. Diger
taraftan, Yargitay ve Danistay Bagskanlari da uzun yillardan bu yana adli yil acilis
konusmalarinda is yogunlugunu giindeme getirmekte ve bu kadar yogun is yiikii altinda
calisilmasi sebebiyle hata yapmanin kaginilmaz bir hal aldigini ifade etmektedirler. Yiiksek
mahkemelerin yapacagr hatalarin, toplumda adalete olan giiveni zaafa ugratacagi ise
stiphesizdir. Bu kadar yogun is yiikii sebebiyle, yiiksek mahkemelerde dosyalarin yeterince
incelenmeden sonuglandirildig: seklinde bir anlayis da toplumda hakim olmaya baslamistir. Bu
konuda resmi verilerden yola c¢ikilarak bir hesaplama yapildiginda da su durum ortaya
ctkmaktadwr. 2009 yilina ait resmi verilere gore yil icinde, Yargitay ceza daireleri tarafindan
218.201 dosya, hukuk daireleri tarafindan 334.967 dosya karara baglanmistir. Yargitayin yilda
ortalama 200 giin ¢alistigi dikkate alindiginda, ceza dairelerinin giinde 1.091 dosya, hukuk
dairelerinin 1.675 dosya sonuglandirdigi anlasilmaktadir. Buna gore, Yargitayda her bir ceza
dairesinin giinde ortalama 100 dosyaya baktigi, her bir hukuk dairesinin giinde 80 dosyaya
baktig1 goriilmektedir. Yargitayda dairelerin ortalama giinde 6 saat yani 360 dakika ¢alistig
diigtiniildiigiinde; ceza dairelerinde dosya basina ortalama 3,6 dakika, hukuk dairelerinde
dosya basina ortalama 4,5 dakika diistiigii ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuya iligkin olarak
istatistiki  bilgilere bakildiginda Yargitayin is yiikii ile ilgili ilging bir tabloyla
karsilasiimaktadir. Ornegin; 1945 yilinda 12 daireden olusan Yargitayda daire basina yillik
ortalama 8.450 dosya, 1959 yilinda 16 dairesi bulunan Yargitayda her bir daireye ortalama
11.300 dosya, 2008 yilinda ise 32 dairenin her birine yillik ortalama 45.440 dosya diismektedir.
Yargitayda daireler bu asirt is yiikiiniin altindan kalkabilmek icin, yasal alt yapisi
bulunmamasina ve kanuna uygun olmamasina ragmen, ¢ogu zaman iki hatta ti¢ heyet halinde
calismaktadir. Bu durum, Yargitay baskanlart ve tiyeleri tarafindan basina da yansitilmaktadir.
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Bu sekilde ¢alismanmin bir sonucu olarak, daire bagkani ve iiyeler bir kisim dosyalarin
miizakeresine hi¢ katilmadan kararlari imzalamaktadir. Resmi verilere ve yiiksek yargi
organlarmmin baskanlar: tarafindan yapilan agiklamalar sonucu ortaya ¢ikan sayilara gore,
bugtin itibariyla yeni is gelmese bile Yargitay ve Danistayda bulunan islerin en erken dort ' bes
vil i¢inde bitirilebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin yaninda, 26/9/2004 tarihli ve
5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunla, bolge adliye mahkemelerinin kurulmasimin ve istinaf
kanun yolu incelemesinin yasal alt yapist tamamlanmistir. (') Istinaf kanun yolu incelemesinin
vasal alt yapisi 5235 sayili Kanunla tamamlanmis ve bolge adliye mahkemelerinin faaliyete
gecirilmesi planlanmaktaysa da bu mahkemelerin fiilen géreve baslama tarihinden once temyiz
edilmis olan dosyalar bélge adliye mahkemelerine iade edilmeksizin Yargitay tarafindan
karara baglanacaktir. Ayrica, bolge adliye mahkemeleri fiilen géreve baslamadan dnce
incelenmis ve bozulmus olup da ilk derece mahkemesine gonderilen dosyalar da istinaf kanun
yoluna tabi olmaksizin dogrudan Yargitay tarafindan sonuglandirilacaktir. Bu itibarla, bélge
adlivye mahkemeleri fiilen kurulana kadar Yargitaya gelecek olan dosya sayist da dikkate
alindiginda, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gecirilecek olmasi tek basina Yargitayin
yogun is yiikii problemini ¢ozmeye yetmeyecektir. Ote yandan, is yiikii probleminin ¢oziilmesi
amaciyla soz konusu yiiksek mahkemelerde zaman zaman daire ve iiye sayisi arttirtlmistir. En
son 1994 yilinda Yargitayda bir hukuk, bir ceza olmak iizere iki, 2004 yilinda ise Danistayda
bir daire kurulmustur. Buna ragmen, Tiirk yarg: sisteminde bugiin gelinen noktada, ceza
davalart bakimindan, bazi saniklar zamanasimi nedeniyle cezadan kurtulmakta, bazi tutuklu
dosyalarda ise bihakkin tahliye tarihi doldugu halde dosyalar incelenemediginden saniklar
ceza infaz kurumunda kalmaya devam etmektedirler. Nitekim Adalet Bakanlhigi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigii verilerine gore, 2011 yilt 3 Ocak tarihi itibariyla; cezaevlerinde
toplam 55.545 tutuklu bulunmakta olup, bu sayimin 21.266's1 hiikmen tutuklu kisilerden
olusmaktadir. Buna gére, hiikmen tutuklu orani mevcut tutuklularin yaklasik % 38,30'unu teskil
etmektedir. Hukuk davalart bakimindan ise hakkini alamayan alacakl, ise iadesini bekleyen ve
issiz kalan ig¢i, bosanma davasinin sonuglanmasini yillarca bekleyen ve yeni evlilik yapamadigt
icin gayrwresmi birlikte yasayp ¢ocuk sahibi olan insan sayisi artmaktadir. Bunlarin yaninda,
ticari hayati ilgilendiren davalar zamaninda bitirilemediginden ticari hayat sekteye
ugramaktadir. (") Yukarida ayrintili sekilde ifade edilen hususlar da géstermektedir ki, Danistay
ve Yargitayda daire sayisimin artirilmasi artik ertelenemez bir zorunluluk hdline gelmistir.
Kald ki, is yogunlugu dikkate alinarak yeni daireler kurulmasi yoniinde Yargitayin kurumsal
talebi de bulunmaktadir. Belirtilen zorunluluktan hareketle hazirlanan Tasariyla, Yargitayda
dordii ceza ikisi hukuk olmak iizere alti yeni daire kurulmaktadir. Bugiin itibariyla, Yargitayin
kadro sayasi 250 olup, bu sayiya Birinci Baskan, iki baskanvekili, Cumhuriyet Bassavcisi,
Cumhuriyet Bagsavcivekili gibi idari gorevierde bulunanlar da dahildir. (')Yapilan
diizenlemeyle; yeni kurulacak dairelerle birlikte Yargitaydaki daire sayis1 38'e yiikselmekte,
kadrosuna da 137 yeni iiye eklenerek toplam sayimin 387've ulasmasi ongoriilmektedir. Yeni
tiyelerle birlikte ongoriilen kadro durumuna gore, gerektigi takdirde her daire 1 baskan ve 9
liye olmak iizere 10 kigiden olusabilecektir. Ote yandan, Baskanlar Kurulunun dairelerin is
viikiinii dikkate alarak bazi dairelerde daha fazla iiye goreviendirmesi miimkiindiir. Bu durum,
ozellikle, iiyelikte oliim, istifa yahut baska nedenlerle bosalma halinde isi daha fazla olan
dairelerde iiye gorevlendirilerek, verimli ¢alismayt saglayacaktir. Yeni eklenecek iiyelerle
birlikte dairelerin iki heyet halinde ¢alismasi miimkiin olabilecektir. (') Hazirlanan Tasaryla,
yiiksek yargi organlarimin éniinde bekleyen dosyalarin bir an énce bitirilmesi ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi nezdinde 'makul siire' asildigi gerekgesiyle iilkemizin mahkiim olmasinin
oniine gegilmesi ve toplumda kaybolmakta olan yargrya giivenin yeniden saglanmasi suretiyle,
adalet duygusunun temini ve toplumsal huzurun saglanmasi1 amaglanmaktadir. .' EL
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Gerekcede de goriildiigii gibi, Yargitayda daire sayisinin ve buna bagl olarak da iiye
sayisinin artirilmast, is yiikiine ve is gecikmesine baglanmistir. Gerekge, adli yargi sistemini ve
bu sistemdeki sorunlari biitiinciil olarak yakalamadigi gibi, sadece niceliksel verilere bagl
kalmakta, niteliksel ve icerige bagl gerekceleri dikkate almamaktadir. Bir temyiz mahkemesi
olmakla birlikte, ilk derece mahkemesi de olan Yargitaya, dosya yigilmasinin ve dosya
sayisindaki artisin tartigmasi da yapilmamaktadir. Esasen, adli yargida hukuk ve ceza
davalarindaki artisin nedenleri, toplumsal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar ve sikintilar
¢cozliime kavusturulmak, yarginin alttan gelen igylikii azaltilmak yerine mahkemeleri, yargi¢ ve
savcilart sayisal olarak artirmanin ¢oziim olmayacagi bilinmekle birlikte, ¢6ziimiin nicelikte
aranmasi, gerekceyi daha bastan ¢iirlitmektedir. Gerekgede de belirtildigi gibi yiiksek
mahkemelerdeki daire ve iiye sayisi siirekli artma egilimindedir. Bunun smnir1 da yoktur.
Anayasanin bir¢gok maddesinde, genel olarak da 5 inci maddesinde devlete yiiklenen gorevler
yerine getirilmeden, uyusmazliklarin ve sug teskil eden eylemlerin artmasi karsisinda temel
gorev, mahkemeleri, yargic ve savcilari, cezaevlerini artirmak olmamalidir. Ne Anayasa
maddelerinden ne de Anayasanin biitiinliiglinden bdyle bir amacin ¢ikarilmasi miimkiin
degildir.

Ayni zamanda birinci derece mahkeme olarak da gorev yapan Yargitay'l, genelde
yarginin Ozelde adli yarginin, yargi sisteminin, hatta hukuk sisteminin biitiinciil yapist ve
sorunlarindan soyutlayarak tek basina ele alip, liye ve daire sayisinda niceliksel artisa bagh
¢cOziim Onerisi getirilmis, yasa degisikligi dar bir amagla sinirlandirilmastir.

Degisikligin, Anayasanin kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ve yargi bagimsizlig
ilkelerine aykiri olarak, Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan tasar1 ile TBMM'ye sunulmasi,
yukaridaki degerlendirmeyle birlikte ele alindiginda, 'dar amac1' daha da sinirlandirmakta, hatta
amaci hak arama 06zgiirliigii, adil yargilanma hakki ve yargi sorunlarindan kopararak, sadece
yiriitme organmin istekleri dogrultusunda bir degisiklige hapsetmektedir. Yargidaki
yapilanma, adeta yiirlitme organinin isteklerine baglanmaktadir.

Hukuk devletinde yasalar, kisisel amaglarla ¢ikarilamayacagi gibi, bir partinin siyasal
amaglart icin de ¢ikarilamazlar. S6z konusu yasalar, kuvvetler ayriligi ilkesine gore
diizenlenmesi gereken ve yiiriitmeden bagimsiz olmasi gereken bagimsiz yargi ile ilgiliyse,
anayasal amag¢ denetimi daha da onem kazanir. Yasalarin Anayasaya uygunluk denetiminde
ama¢ unsuru, 'yasanin nihal unsuru'dur. Yasalarin hangi amaglarla yapilacagi Anayasada
belirtilir.!? Yasa koyucu, belli bir sonuca ulasmak igin degisik yollarin segimini siyasi
tercihlere gére yapmakla serbest olmakla birlikte, bunu yaparken anayasal ilkelere uymak
zorundadir. S6z konusu olan yargiya iliskin yasalar ise ¢ogunluk ilkesi de tek basina yasa
degistirmeye yetmeyecek, cogulculuk, evrensel hukuk ve yargi bagimsizligi ilkeleri devreye
girecektir.

Sakli amag, diger bir deyisle baska amaglara ulagsmak i¢in yasal diizenleme yapmak,
yasayl ama¢ unsuru bakimindan sakatlar, anayasal anlamda yetki saptirmasina neden olur.
Anayasa Mahkemesinin de belirttigi gibi, 'iptali istenen hiikiimle 'kapali olarak' bir amag
giidiiliip giidiilmedigi arastirilabilir.'!) 'Diizenlemenin daha ¢ok, siyasal nedenlere dayandig
durumlarda, kamu yarar1 olmadigi i¢in, amag¢ unsuru bakimindan Anayasaya uyguluk
savunulamaz.'12

Yasamanin takdirine birakilmig konularda, yasa koyucu yetkisini kullanirken, 'Anayasa

kurallar1 ile kamu yarar1 ve kamu diizeninin gereklerine bagl kalmak zorundadir'.!3! Bu
baglilik, hukuk devletinin énemli ilkelerinden 'iyiniyet ilkesine' baglilig: da kapsar. Iyiniyet
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ilkesi, yasalarin konulug amaciyla birlikte, o yasalarin kamuoyunca algilanis bigimini de kapsar.
Yasanin iyiniyetle ¢ikarildigina inanilmamasi, hukuk giivenligini de sarsar, hukuk devletine
giiveni alt {ist eder.

Yargi, Anayasanin bir¢ok miiessesesinden farkli olarak, anayasal gilivence altina
alinmistir. Adliye mahkemelerince verilen ve yasanin bagka bir adli yargi merciine birakmadigi
karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olan Yargitayin da, Anayasanin 154 inci maddesine
gore 'kurulusu, isleyisi, Bagkan, baskanvekilleri, daire baskanlar1 ve iiyeleri ile Cumhuriyet
Bagsavcist ve Cumhuriyet Bagsavcivekilinin nitelikleri ve se¢im usulleri' yasayla
diizenlenirken, uyulmasi gereken en temel ilke 'mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik
teminat1 esaslari'dir. Hukukun genel ilkeleri, yasamanin takdir yetkisinde uyulmasi gereken
temel ilke olduguna gore, yargi bagimsizligi da yargiya iliskin diizenlemelerde en temel ilkedir.
Yarginin sorunlar1 ve ¢dziim yollar1 bu temel ilkeye gore sekillenmek zorundadir.

Yargitay daire ve iliyelerinin sayisinin yiiriitme organi tarafindan 6nerilen bir tasari ile
artirilmasi, yargiya iligkin sorunlarin sadece bu artisa indirgenmesi sakli amaci ortaya
cikarmaktadir ki, yargi bagimsizlig1 en ufak kuskuyu ya da gizliligi kaldirmaz. 'Hukukun ana
prensiplerine dayanmadan ve sadece belli bir anda hasil olan gegici ¢ogunlugun sagladigi
kuvvete dayamilarak ¢ikarilan kanunlar toplum vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir'.!! Oysa,
anayasal yiiksek yargi organlarinin yapilanmasiyla ilgili degisiklik, hazirlanis ve goriisilme
siireglerinde 'bir partinin yasasina' ve bir partinin kadrolagma girisimine doniismiistiir.

'Kuvvetler ayriliginin ¢agdas anlami, yasama ve ylirlitme arasindaki ayriliktan ¢ok,
yargli organinin bu iki siyasal nitelikli organ karsisindaki bagimsizligini 6n plana
cikarmaktadir. '

Toplumumuzda ve Avrupa Birliginde, yargi alaninda devletin yapilanmasi1 bakimindan
iizerinde anlagilarak ve vurgulanarak yillardir yapilmasi beklenenler; yarginin tam anlamryla
tarafsizliginin ve bagimsizliginin saglanmasi, sorunlarinin bir reform paketi halinde biitiinsellik
icinde ¢oziimlenmesidir. Oysa dava konusu kuralda, s6z konusu amaca yonelik bir diizenleme
yapilmadigi, kadrolagsmaya yonelik nicelik degisikligiyle yetinildigi goriilmektedir. Yarginin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi, bir hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur. Cagdas ¢ok partili
parlamenter rejimlerde, iktidar partisi kanaliyla 'yasama ' yiirlitme' arasinda yaratilan fiili
biitiinlesmenin 'yasama ' yiiriitme'nin denetimini islemez hale getirmesi nedeniyle ortaya
cikacak denetim boslugu karsisinda, siyasi iktidarin hukuki simirlart i¢inde kalmasini
saglayacak tek gii¢, yargi oldugundan, temel yargi sorunlari yerine sadece iiye sayisinin
artirllmasina yonelik diizenleme anayasal amaca uygun diismemektedir.

Yarginin, yargi organlarinin iiyelerinin se¢iminde yasama veya ylriitmeye taninan
yetkiler nedeniyle tarafsizligini ve bagimsizligini yitirip, yandas yargiya doniismesi; yasama '
yiiriitme arasindaki fiili biitiinlesmeye yarginin da katilmasi1 sonucunu doguracaktir. Boylesi bir
biitiinlesmenin ise, demokrasinin bir totaliter rejime doniligsmesi tehlikesine yol acacagi
kuskusuzdur. Degisikligin yasama siireci ve anayasaya uygun olmayan amaci, bu degisiklige
gore segilen liyelerin bir 'donemin ve partinin' adiyla anilmasina neden olacaktir ki, bu durumun
yargl bagimsizligiyla bagdastirilmast miimkiin degildir.

Diizenlemede, yargi mensuplarinin, hukukgularin, bilim insanlarinin ve siyasi partilerin
iizerinde anlagsmis oldugu biitiinsel ¢oziim yer almadigr gibi; toplumumuzda olugsmus hicbir
ortak beklenti de karsilanmamistir. Bu durum, s6z konusu degisikligin kamu yararina degil,
birtakim 6znel amacglara yonelik olarak gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Daire
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sayisindaki ve buna bagli olarak {iye sayisindaki artis, madde gerek¢esinde is ylikiine
baglanmasina karsin, s6z konusu artig orani hi¢bir somut, bilimsel, iddia edilen sorunlar1 ¢6zme
konusunda gerekli ve elverisli bir gerekceye baglanmamistir, Olgiilii de degildir. Bu
gerekcesizlik, hakli olarak sayisal artisin, mevcut sayinin ¢ogunlugunu ele gegirme seklinde
degerlendirilmesine neden olmustur ki, yasal diizenlemelerden bu sekilde kusku duyulmasi dahi
hukuk devleti ve yargi bagimsizlig1 yonlerinden kabul edilemez.

Hukuk devletinin yapici unsurlari, tim ilkeleriyle yasama gegirilmeden, hukuk
devletinden de soz edilemez. Bu unsurlar, Devletin hukuka ve demokratik bir anayasaya
uygunlugunu saglayan ilke ve kurallar, bu uygunlugu pekistirecek yargi denetimi, bu
mekanizmanin etkin isleyisi i¢in gerekli olan yargi bagimsizlig1 ve adil yargilanma ilkesinin
getirdigi giivencelerdir.'*! Yasalar yapilirken bu ilkelere uyulmasi gerekir. Yarg: bagimsizligs,
hukuk devletinin 6n kosullarindan biri olduguna gore, bu bagimsizlig1 zedeleyecek her tiirli
islem evrensel hukuk ilkelerine ve Anayasaya aykirilik olusturur.

Ote yandan, degisik 5 inci maddedeki, her dairede 'yeteri kadar iiye' bulunacagna iliskin
diizenleme de bu dava dilekgesinin III- Iptal Isteminin Gerekgesi boliimiiniin yukarida (b)
boliimiinde belirtilen gerekgelerle hukuk devleti ve yasallik ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 6110 Sayili Kanunun 7 inci maddesiyle degisik, 2797 sayil
Yargitay Kanununun 5 inci maddesi Anayasanin 2 nci ve 154 iincli maddelerine aykirt olup
iptali gerekmektedir.

g- 6110 Sayili1 Kanunun 8 inci Maddesiyle Degisik, 2797 Sayili1 Yargitay Kanununun
14 iincii Maddesinin Birinci Fikrasimin 'Hukuk daireleri ile ceza daireleri kendi aralarinda
isboliimii esasina gore ¢alisir. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadigi takdirde,
dairelerin arasindaki igboliimii karar tasarisi asagidaki esaslar uyarinca, Baskanlar Kurulu
tarafindan hazirlanwr. Hazirlanan isboliimii karar tasarisi, toplant: tarihinden yedi giin once
ilan edilmek kaydiyla Biiyiik Genel Kurulun onayina sunulur. Biiyiik Genel Kurul, isboliimii
karar tasarisint aynen onaylayabilecegi gibi iiye tam sayisinin en az tigte birinin teklifi iizerine
degistirerek de onaylayabilir' Bolimiiniin Anayasaya Aykiriligi

6110 sayil1 Kanunun 8 inci maddesi ile degistirilen 2797 sayili Yargitay Yasasinin 14
iincli maddesinde, Yargitay Dairelerinin gorevlerinin yasa ile belirlenmesi uygulamasi terk
edilmekte, hangi dairenin hangi ise bakacagi konusunu karara baglama gorevi, Yargitay
Bagkanlar Kurulu ve Biiyiik Genel Kuruluna verilmektedir.

2797 sayili Yasanin 6110 sayili Yasayla degisik 14 {incii maddesinin birinci
fikrasinin, 'Hukuk daireleri ile ceza daireleri kendi aralarinda isboliimii esasina gore ¢alisir.
Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig: takdirde, dairelerin arasindaki isboliimii karar
tasarist asagidaki esaslar uyarinca, Bagkanlar Kurulu tarafindan hazirlanir. Hazirlanan
isboliimii karar tasarisi, toplanti tarihinden yedi giin once ilan edilmek kayduyla Biiyiik Genel
Kurulun onayina sunulur. Biiyiik Genel Kurul, isboliimii karar tasarisini aynen
onaylayabilecegi gibi itiye tam sayisinin en az ti¢te birinin teklifi ilizerine degistirerek de
onaylayabilir' bdliimii, bu dava dilekgesinin I11- Iptal isteminin Gerekgesi boliimiiniin, yukarida
(d) boliimiinde belirtilen gerekcelerle ve bu gerekceler icinde Anayasanin 155 inci maddesi i¢in
ileri siiriilenlerin  Anayasanin 154 iincii maddesi icin de gecerli oldugundan
hareketle, Anayasanin 2 nci, 37 nci, 142 nci ve 154 {incii maddelerine aykir1 olup iptali
gerekmektedir.
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h- 6110 Sayili Kanunun 9 uncu Maddesiyle Degisik, 2797 Sayili Kanunun 40 inc1
Maddesinin Birinci Fikrasinmn, 'Uye sayisimn yeterli olmasi halinde birden fazla heyet
olusturulabilir. Bu durumda, olusturulan diger heyetlere, heyette yer alan en kidemli iiye
baskanlik eder’ Seklindeki Ikinci ve Ugiincii Tiimcelerinin Anayasaya Aykiriligi

2797 sayili Kanunun 40 mc1 maddesinin degisik birinci fikrasinda, 'Daireler heyet
hélinde calisir, heyet bir baskan ve dért iiyenin katilmasiyla toplanir. Uye sayisimin yeterli
olmasi halinde birden fazla heyet olusturulabilir. Bu durumda, olusturulan diger heyetlere,
heyette yer alan en kidemli iiye baskanlik eder. Heyetler isi miizakere eder ve salt cogunlukla
karar verirler. Miizakereler gizli cereyan eder' denilmistir.

Fikranin degisiklikten onceki sekli, 'Daireler bir baskan ve dort {iyenin katilmasiyla
toplanir; isi miizakere eder ve ¢ogunluk ile karar verirler. Miizakereler gizli cereyan eder’
seklinde iken, yapilan degisiklige gore daireler bir baskan ve dort iiyenin katilmasiyla toplanip,
salt cogunlukla karar verecektir. Uye sayisimn yeterli olmasi halinde birden fazla heyet
olusturulabilecek, Bu durumda, olusturulan diger heyetlere, heyette yer alan en kidemli iiye
baskanlik edecektir.

Anayasanin 154 {incli maddesinin son fikrasinda, Yargitayin, kurulusu, isleyisi, Bagkan,
baskanvekilleri, daire bagkanlar1 ve iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, mahkemelerin
bagimsizlig1r ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla diizenlenir denilmistir. Maddenin
ticlincii fikrasinda da daire bagkanlarinin Yargitay Genel Kurulunca se¢im bigimi gdsterilmistir.
Boylece her iki fikrada sayilan hususlar, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati
esasini geregi olarak anayasal ve yasal glivence altina alinmustir.

'Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
belirliliktir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu
durumda kendisine diisen ylkiimliliikleri ongorebilir ve davramislarini ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin ongdriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.
Ongoriilebilirlik sart1 olarak nitelendirilen bu ilkeye gore yasanm uygulanmasinda takdirin
kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyti ve 6ngdremeyecekleri miidahalelerden koruyacak
diizeyde agiklikla yazilmahdir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte
idarede istikrar1 da saglar.' (AYMK., 17.04.2008 giinlii, E.2005/5, K.2008/93).

Dava konusu kurallarin yer aldigi birinci fikranin ikinci tiimcesinde, iiye sayisinin
yeterli olmasi halinde birden fazla heyet olusturulabilecegi belirtilerek, soyut ve belirsiz bir
diizenleme yapilmig, yargilama yapacak heyet tamamiyla soyut ve belirsiz iiye sayisina
baglanmistir. Sayisal yeterlilik yargilamay1 yapacak heyetin yasayla olusturuldugu anlamina
gelmez.
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Ayni dairede birden fazla heyetin ¢alismasi, yargilama ve igtihat birligi yonlerinden de
sorunlar yaratacak, ayn1 dairede ayn1 konuda farkli kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.
Kuralda bu konuda 6nlem de alinmamistir. Yarginin kendi i¢inde alacagi onlemlerden soz
edilebilirse de, yasal giivenceyle belirlenmeyen ve dngoriilemeyen bu dnlemlerin yargilamay1
geciktirecegi, bunun da dava konusu diizenlemenin gerekgesiyle ters diisecegi kuskusuzdur.
Ayni1 dairenin birbirinden kopuk iki heyetle caligmasi, farkli ictihatlarin olugsmasiyla birlikte,
calisma diizeninin de bozulmasina neden olacaktir.

Ote yandan, fikranm iigiincii tiimcesinde, Anayasanm 154 iincii maddesinde yer
almayan 'heyet bagkani'na yer verilmistir. Anayasanin 154 iincii maddesine gore daire
baskaninin se¢imle gelmesi gerekir. Secilmemis fiili baskan yaratilmasi ve bu bagkana se¢imle
gelen baskan yetkilerinin verilmesi Anayasaya aykirilik olusturur.

Aciklanan nedenlerle, 6110 sayili Yasanin 9 uncu maddesiyle degisik 2797 sayili
Kanunun 40 1nc1 maddesinin birinci fikrasinin, "Uye sayisinin yeterli olmasi halinde birden fazla
heyet olusturulabilir. Bu durumda, olusturulan diger heyetlere, heyette yer alan en kidemli iiye
baskanlik eder' seklindeki ikinci ve {igiincii tlimceleri Anayasanin 2 nci ve 154 {inci
maddelerine aykir1 olup iptalleri gerekmektedir.

1- 6110 Sayili Kanunun 10 uncu Maddesiyle 2797 Sayili Kanuna 53 iincii Maddeden
Sonra Gelmek Uzere Eklenen 53/A Maddesinin ikinci Fikrasinin (a) Bendinde Yer Alan " ilk
derece ve bélge adlive mahkemeleri bilisim sistemiyle koordineli olarak " Boliimiiniin
Anayasaya Aykirilig

6110 sayili Kanunun 10 uncu maddesiyle 2797 sayili Kanuna 53 iincii maddeden sonra
gelmek iizere eklenen 53/A maddesinde, Yargitay Birinci Bagkanligina bagli olarak gorev
yapan ve bir miidiir yonetiminde yeteri kadar sef, miihendis, programci, ¢ézlimleyici, bilgisayar
isletmeni, veri hazirlama ve kontrol isletmeni ile teknisyenden olusan Bilgi Islem Merkezi
kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde, 'Yargitay Baskanliginda
bilgi islem sistemini ilk derece ve bolge adliye mahkemeleri bilisim sistemiyle koordineli olarak
kurmak', Bilgi Islem Merkezi Miidiirliigiiniin gorevleri arasinda sayilmistir.

Anayasanin 154 {incii maddesinin son fikrasinda, Yargitayin kurulus ve isleyisinin
'mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarina gore' kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir.

Yarg1 fonksiyonunun dogrudan dogruya adaletin gerceklestirilmesi amacina yonelik
niteligi ve hukuki uyusmazliklar1 kesin olarak ¢dzme 6zelligi, bu fonksiyonu yerine getiren
devlet organlarinin da daha giivenceli hale getirilmesini zorunlu kilmis bdylece yargi organinin,
yasama ve yliriitme organlari karsisinda bagimsizligr ilkesi kabul edilirken yargi fonksiyonunu
yerine getiren hakimlerin de diger kamu gorevlilerinden daha giivenceli bir statiiye
kavusturulmalart benimsenmistir. Yargi bagimsizligi ve hakimlik gilivencesi, yargilama
gorevinin her tiirlii baskidan uzak olarak yerine getirilmesi amacini giider.

[k derece adliye mahkemelerinin bilisim sistemi, Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi'ne
(UYAP) bagli olarak ¢alismaktadir. UY AP, Adalet Bakanlig1 merkez ve tasra teskilati, bagl ve
ilgili kuruluglar ve Yiiksek Yargi Organlar1 arasinda etkin bilgi, belge ve is akigini saglamak,
Cumhuriyet bagsavciliklari, mahkemeler ve icra dairelerinde tutulan kayit ve belgelerin ortak
veritabaninda saklanarak, yapilan islemlerin bilgisayar araciligr ile yliriitiilerek, yargilama
faaliyetlerinin ve temyiz edilen davalara iligkin bilgileri iist dereceli mahkemelere gondermek,
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bu birimler tarafindan derlenmis ya da derlenecek hukuki mevzuati, ictihatlari, bilimsel
yayinlari, lilkemizin taraf oldugu uluslararasi kuruluglar tarafindan yapilan diizenlemeleri,
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarini, yabanci mahkeme kararlarin1 ve gerekli
goriilecek diger hususlar1 degerlendirerek elektronik ortama aktarmak sureti ile kullanicilarin
hizmetine sunmak, gibi islemlerin karar destek sistemine sahip ve iletisim yetenegi bulunan
yazilimlar ile gerceklestirilmesini saglamak amaciyla kurulmus 'adli bilgi sistemi'dir.

UYAP yo6netimi ve bilisim ag1 alt yapis1 Adalet Bakanligi, diger anlatimla yiiriitme
organi tarafindan yiiriitiilmektedir. 2992 sayili 'Adalet Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'a
15.05.2001 tarih ve 4674 sayili Yasanin 7 nci maddesi ile 22/A maddesi eklenmek suretiyle
Bilgi islem Dairesi Baskanligi kurulmustur.

UY AP Bilgi Sisteminde tutulan bilgi ve belgelerin yargi bagimsizligina, kisisel verilerin
korunmas: kurallarmma uygun olarak, giivenli bir ortamda, degistirilemeyecek bir sekilde
saklanmas1 ve sistemin her tiirlii saldirilara kars1 korunmasi da Adalet Bakanlig1 Bilgi Dairesi
Bagkanligi  bilinyesinde  olusturulan  6zel  bilgi  giivenligi  birimi  tarafindan
yapilmaktadir.1Z Sistem, her ne kadar yarg1 bagimsizligiyla ilgili giivencelere sahip olsa da bu
giivenceler dahi ytiriitme organi tarafindan yerine getirilmektedir. Diger bir anlatimla, UY AP'1in
beyni, yiiriitme organinin yonetimindedir.

UYAP"'m bu yapisiyla, yiiriitme erkinin, ne kadar giivenceli sistem kurulursa kurulsun,
yargisal faaliyeti kolaylagtirmaktan Ote, yargi yetkisinin kullanilmasina miidahale etmesi
olanaklidir. Bu miidahalenin yapilabilirligi kuskusu bile anayasal gilivence altindaki yargi
bagimsizliginin ihlali i¢in yeterlidir. Alt sistemlerin kurulmasi, teknolojik 6nlemlerin alinmast,
uygulamada yargi bagimsizligina miidahale edilmemesi gibi gerekceler, Anayasanin giivencesi
altinda olan yargi bagimsizlig: ilkesinin ihlalini engelleyemez. UYAP sisteminin yiiriitme
organi tarafindan yonetiliyor olmasi, sistemdeki tiim verilerin, bilgilerin ve belgelerin, boylece
bagimsiz yarginin, karar dahil tiim islemlerinin Adalet Bakanlii'nin erisimine ve ulasimina
acik olmasi tek bagina Anayasanin yargi bagimsizliginin ihlali i¢in yeterlidir.

Anayasa uygunluk bakimindan yapilmasi gereken, ilk derece ve bolge adliye
mahkemelerini, yiiriitme organinin yonetimindeki UYAP sisteminden kurtarmak ve yargi
bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina uygun bilisim sistemi kurmak iken, Yargitayi
UY AP bilisim sistemiyle koordineli hale getirmek Anayasanin yargi bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 esaslarina uygun diigmez.

Aciklanan nedenlerle, 6110 sayili Kanunun 10 uncu maddesiyle 2797 sayili Kanuna 53
iincli maddeden sonra gelmek iizere eklenen 53/A maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde yer
alan " ilk derece ve bolge adliye mahkemeleri bilisim sistemiyle koordineli olarak " bolimii
Anayasanin 154 {incii maddesine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

j- 6110 Sayili Kanunun 11 inci Maddesinde Yer Alan " (2) sayili listede yer alan
kadrolar ise ihdas edilerek (1) sayili cetvelin Danistay Baskanligina ait boliimiine " Sozciikleri
ile " (4) sayili listede yer alan kadrolar ise ihdas edilerek (II) sayili cetvelin Yargitay
Baskanligina ait béliimiine " Sozcliklerinin ve Bu Sozciiklere Bagli Olarak 6110 Sayili Kanuna
Ekli (2) ve (4) Sayili Listelerin Anayasaya Aykiriligt
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6110 sayil1 Kanunun 11 inci maddesiyle, bu Kanuna ekli (2) ve (4) sayil1 listelerde, daire
baskani, iiye, savci ve tetkik hakiminden olusan 'meslek mensuplari' kadrolar1 ihdas edilerek
Danistay Bagkanlig1 ve Yargitay Baskanligi boliimlerine eklemeler yapilmistir.

Buna gore, Danistaya, daire baskani, iiye, savci ve tetkik hakimi olarak 141, Yargitaya
daire bagkani ve iiye olarak 137 kadro ihdas edilmistir.

6110 sayil1 Kanunun 11 inci maddesinde yer alan "(2) sayili listede yer alan kadrolar ise
ihdas edilerek (IT) sayili cetvelin Danistay Baskanligina ait boliimiine " sdzciikleri ile "(4) sayili
listede yer alan kadrolar ise ihdas edilerek (II) sayili cetvelin Yargitay Baskanligina ait
boliimiine " sézciikleri ve bu sozciiklere bagli olarak 6110 sayili Kanuna ekli (2) ve (4) sayili
listeler, bu dava dilekgesinin III- Iptal Isteminin Gerekgesi bdliimiiniin, yukarida (a) ve ()
boliimlerinde belirtilen gerekgelerle, Anayasanin 2 nci, 154 iincii ve 155 inci maddelerine aykiri
olup iptali gerekmektedir.

k- 6110 Sayili Kanunun 12 nci Maddesiyle 2802 Sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanununa
93 iincii Maddeden Sonra Gelmek Uzere Eklenen 93/A Maddesinin Birinci Fikrasmin
Anayasaya Aykirilig

6110 sayili Kanunun 12 nci maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanununa 93 {incii maddeden sonra gelmek iizere 'tazminat davalari' baghig altinda
93/A maddesi eklenmistir.

Maddenin birinci fikrasina gore, 'hakim ve savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya
davayla ilgili olarak yaptiklar1 islem, yiiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirli kararlar
nedeniyle', ancak 'Devlet aleyhine' tazminat davasi agilabilecektir. Boylece, sorusturma,
kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklar islem, yiirtittiikleri faaliyet veya verdikleri her
tirlii kararlar nedeniyle, ilgili hakim ve savcilar aleyhine tazminat davasi acilmasi yolu
kapatilmis, Tazminat davasinin ancak Devlet aleyhine agilabilmesi ongoriilmiistiir.

Birinci fikranin (b) bendinde de 'kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk
sebeplerine dayanilarak da olsa hakim veya savci aleyhine tazminat davast' agilamayacagi
belirtilmistir.

93/A maddesinin devam eden fikralarinda ise dava agma siireleri, riicu, sinirlamalarin
uygulanmamasi, tazminat ve riicu davalarinda uygulanacak usul hiikiimleri ile bu maddenin
uygulanacagi yiiksek mahkeme meslek mensuplar1 ve miifettislere yer verilmistir.

Maddenin birinci fikrastyla getirilen diizenleme haksiz fiilde bulundugu iddia edileni
muhatap almamakta, husumetin tarafin1 degistirmektedir. Dlizenleme, tazminat miiessesesinin
amacina da uygun degildir. Tazminatin amaci, zarara ugrayan kisinin maddi ve/veya manevi
yonden tatmin edilmesidir. Ancak bunu, belli bir miktar paranin alinmasi gibi bir sonuca
baglamamak gerekir. Zarara ugrayan, ancak zarar verene kars1 dava ag¢ip kazandig: takdirde,
diger bir anlatimla tazminati1 devletten ya da bagskasindan almak yerine dogrudan zarar verenden
aldig1 takdirde maddi ve manevi yonden tatmin edilmis olur.

Anayasanin 2 nci maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,

insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giliclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
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konulan kurallarda adalet ve hakkaniyet dl¢iilerini goz ontlinde tutan, haklarin elde edilmesini
kolaylagtiran ve hak arama 6zgiirliigliniin 6niindeki engelleri kaldiran devlettir.

Anayasanin 36 nct maddesinin birinci fikrasinda 'herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir' kurali yer almaktadir. Anayasada bu 6zgiirligiin herhangi bir
nedenle sinirlanacagina dair hiikiim de bulunmamaktadar.

Hak arama oOzgirliigi, diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biri olmakla birlikte
ayn1 zamanda toplumsal baris1 gili¢lendiren, bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme,
haksizlig1 6nleme ugrasinin da aracidir. Anayasanin 36 nc1 maddesinde ifade edilen hak arama
ozgilirliigii ve adil yargilanma hakki, sadece yargt mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia
ve savunmada bulunma hakkini degil, yargilama sonunda hakki olan1 elde etmeyi de kapsayan
bir haktir. Davaci, muhatabi olan davaliya kars1 dava agamaz ise ya da bu hak sinirlandirilir ise
hukuk devleti ilkesiyle birlikte, hak arama hiirriyeti de ihlal edilmis olur.

Dava kisisel oldugu halde, davali olacak tarafin yasayla degistirilerek, Anayasa ve
yasalarla verilen yetkilerle giicii elinde tutan devletin taraf olarak gosterilmesi de hukuk devleti
ilkesine ve hak arama o6zgiirliigiine aykir1 olacagi gibi, adil yargilanma hakkini ihlal edecek
niteliktedir. Riicu hakkinin bulunmasi, bu aykirilik ve ihlali ortadan kaldirmaz. Hak arama
Ozgiirliigli, once sinirlandirilip sonra verilebilecek o6zgirliikler arasinda da degildir. Zarara
ugrayan kisilerin kendilerine zarar verenler aleyhine tazminat davasi agamamasi, Anayasanin
36 nc1 maddesi karsisinda kabul edilemez.

Dava agma hakkinin kosullarindan biri, davanin taraflaridir. Taraflar arasinda, hakkin
dogum ve varligi bakimindan bir uyusmazlik var iken, davali tarafin yasayla degistirilmesi
Anayasa ihlalidir. Kisisel husumete ragmen, davanin sorumlu yerine Devlete agilmasi sonucu,

yargicin, davacinin ve savunmanin asil sorumluyu dinleme hakki, dolayisiyla adil yargilanma
hakk1 da ortadan kaldirilmaktadir.

Dava, 'mahkemeden verilecek bir hiikiimle, bir iddia iizerinde hukuki korumanin
saglanmas1 dilegi'; diger bir anlatimla, 'bir hakkin inkar edilmesi ve ihlal olunmasi halinde
mahkemeye basvurularak hakkin korunmasini istemek'tir. 'Davadan s6z edilebilmesi igin,
taraflar arasinda hakkin dogum ve varlig1 bakimindan bir uyusmazligin bulunmasi icap eder'.
Davanin temelinde bir ¢ekisme (ihtilaf, niza) vardir. Cekisme, bir iligkinin taraflar arasinda, o
iliskiden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin neler oldugu konusundaki anlayis ve ¢ikar ayrimindan
dogar. Taraflar, iliskiyi olusturan maddi olgulari birbirinden farkli bicimde niteleyebilirler.!8!

Mahkemeye erisim hakki, herkesin medeni hak ve yiikiimliiliiklerine iligkin tiim
iddialarin1 mahkeme 6niine getirmesi hakkinin giivence altina alinmasidir. Mahkemeye etkili
erisim saglanmaksizin hakkaniyete uygun, aleni bir yargilamadan, kisinin mahkemece
dinlenmesinden ve adil olarak yargilanmasindan s6z edilemez. Mahkemeye basvurma hakki,
sadece ‘'hukuken Ongoriilen' smirlamalarin degil, 'fiillen Ongoriilen' sinirlamalarin  da
kaldirilmasini gerekli kilar.

Ote yandan, maddenin riicu ile ilgili maddesinde de Devletin, 6dedigi tazminattan
dolay1, tazminat davasina konu islem, faaliyet veya kararla ilgili olarak gorevinin gereklerine
aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan hakim veya savciya riicu etmesi
Ongoriilmiis olmakla, riicu da smirlanmaktadir. Kamu hizmeti gorevlilerinin hukuka aykiri
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eylem ve islemlerinden ve kendi kusurlarindan dogan zarar1 toplum 6demek zorunda da
degildir. Kald1 ki, yargi bagimsiz ise yargi mensuplarina kars1 kisisel dava agma yolunun da
kapatilmamas1 gerekir.

93/A maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki, kisisel kusur, haksiz fiil veya diger
sorumluluk sebeplerine dayanilarak da olsa hdkim veya savci aleyhine tazminat davasi
acilamamasi hiikmii de 36 nc1 maddenin agikga ihlalidir.

Dava konusu fikra ile hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki yonlerinden
ayricalikli bir simf yaratilmaktadir ki, bu durum, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin
ayrimcilik yasagi getiren 14 {incli maddesi ile Anayasanin kanun Oniinde esitlik ilkesini
diizenleyen 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine de aykir1 olacaktir.

Agiklanan nedenlerle, 6110 sayili Kanunun 12 nci maddesiyle 2802 sayili Kanuna 93
iincii maddeden sonra gelmek iizere eklenen 93/A maddesinin;

'Hakim ve savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklari
islem, yiiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle:

a) Ancak Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir.

b) Kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak da olsa hakim
veya savcl aleyhine tazminat davasi agilamaz.'

Seklindeki birinci fikrasi Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 36 nc1 maddelerine aykiri olup
iptali gerekmektedir.

I- 6110 Sayilh Kanunun 14 {incii Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin (a) Bendiyle
Degistirilen, 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573 {incli Maddesinin Birinci
Fikrasinin Birinci Tiimcesinin Anayasaya Aykirilig

6110 sayilh Kanunun (1) numarali fikrasinin (a) bendiyle, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 573 {incii maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesi 'Hakimlerin
yargilama faaliyetlerinden dolay1r asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine tazminat
davasi acilabilir' seklinde degistirilmistir. Boylece, 573 iincii maddede yazili sebeplere
dayanilarak 'hakim ve icra reisi' aleyhine tazminat davasi agilmasi engellenmis ve s6z konusu
davanin Devlet aleyhine acilmasi 6ngoriilmiistiir.

6110 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendiyle
degistirilen, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573 {incii maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesi, bu dava dilekgesinin III- iptal Isteminin Gerekgesi bdliimiiniin,
yukarida (k) boliimiinde belirtilen gerekgelerle, Anayasanin 2 nci ve 36 nc1 maddelerine aykiri
olup iptali gerekmektedir.

m- 6110 Sayili Kanunun Gegici 1 inci Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin Anayasaya
Aykiriligi

Gegici 1 inci maddenin (1) numaral fikrasinda, 6110 sayili Yasa ile Danistay ve
Yargitay yasalarinda yapilan degisikliklere bagli olarak, Danistay Bagkanlik Kurulu ile
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Yargitay Bagkanlar Kurulunun, bu Kanunla ihdas edilen {iye kadrolarina se¢im yapilmasindan
ve dairelerde calisacak tiyelerin belirlenmesinden itibaren bir ay iginde toplanarak daireler
arasindaki isboliimiine iliskin karar tasarisini hazirlayacagi, Danistayda Genel Kurulun ve
Yargitayda Biiyiikk Genel Kurulun onayina sunacagi, Danistayda Genel Kurulun, Yargitayda
Biiylik Genel Kurulun isboliimiiniin onaylanmasina iligkin kararlar1 Resmi Gazetede
yayimlanip yiiriirliige girinceye kadar bu Kanunla yapilan degisiklikten onceki isboliimiine
iliskin hiikiimlerin uygulanmaya devam olunacag belirtilmistir.

6110 sayili Kanunun gegcici 1 inci maddesinin (1) numarali fikrasi, bu dava dilek¢esinin
III- Iptal Isteminin Gerekgesi boliimiiniin, yukarida (d) ve (g) béliimlerinde belirtilen
gerekcelerle, Anayasanin 2 nci, 37 nci, 142 nci, 154 iincii ve 155 inci maddelerine aykir1 olup
iptali gerekmektedir.

n- 6110 Sayil1 Kanunun Gegici 1 inci Maddesinin (3) Numaral1 Fikrasinin Anayasaya
Aykiriligt

(3) numarali fikrada, 6110 sayil1 Kanunla Yargitayda ihdas edilen iiye kadrolarina se¢im
yapilmasindan itibaren onbes giin i¢inde Birinci Baskanlik Kurulunun yeniden belirlenecegi,
iyelerin hangi dairelerde gorev yapacagini, dairelerin is durumunu ve ihtiyaclarini géz oniinde
tutarak, olusturulan yeni Bagkanlik Kurulunun belirleyecegi belirtilmistir.

Anayasanin 154 iincli maddesinin son fikrasinda Yargitayin kurulusu ve isleyisinin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina goére kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir. Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu iki yil i¢in se¢ilmistir. Kurulun goérev siiresi
tamamlanmadan, Kurula kanunla son verilmesi ve yeniden se¢im yapilmasi hukuk devletinin
ve yasalligin en Onemli Ogelerinden olan hukuk giivenligini sarsici niteliktedir. Hukuk
devletinde, hukuk giivenliginin saglanabilmesi ic¢in hukuki islemlerin sonuglarinin
ongoriilebilir olmasi gerekir.

Mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargiclik gilivencesi esaslarina gére ve de Yargitayin
isleyisi ¢ercevesinde, iki yillik siire i¢in secilen anilan Kurulun goérevinin, Yasa ile sona
erdirilerek, yeniden se¢im yapilmasinin Ongdriilmesi, Anayasanin 2 nci ve 154 {incii
maddelerine aykirilik olusturacaktir.

2797 sayili Yasa'nin 18 inci maddesinde Birinci Baskanlik Kurulu'nun goérevleri
arasinda; yeni gelen iiyelerin yerlerini, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini gdzoniinde
tutarak belli etmek ve zorunlu hallerde daire bagkani ve tiiyelerin dairelerini degistirmek
konular1 sayillmistir. Burada 'yeni gelen' vurgusu olduk¢a dnemlidir. Yeni geldiginde dairesi
belirlenen ve bu dairede calismaya baslayan bir iiyenin kendi istegi olmadikga, dairesi
degistirilememektedir. Bu dnemli bir giivencedir ve Anayasanin 154/son maddesinin zorunlu
sonucudur. S6z konusu maddenin ikinci fikrasi ise, uygulamada 'istek kosulu' cergevesinde,
yargic gilivencesi gozetilerek uygulanmaktadir. Bu madde varligint ve yiiriirligiini
siirdiiriirken, yeni secilen iiyelerin de yine anilan 18 inci maddesinin ilk fikrasi ¢ergcevesinde
dairesi belirlendikten sonra, halen gorevli olan Birinci Baskanlik Kurulu ortadan kaldirilarak,
yeni bastan belirlenen Birinci Bagkanlik Kuruluna, Yargitayin yeni gelen iiyeleri de dahil olmak
iizere, mevcut iiyelerini de i¢ine alacak bigimde, istek kosulu aranmadan dairelerinin
degistirilebilmesi yetkisi taninmasi, Yargitaydaki isleri hizlandirma amacgh degil, siyasi
iktidarin arzusuna uygun Yargitay Daireleri olusturmak i¢indir. Aksine bdyle bir tabloda, tiim
iiyelerin daha 6nce de bakmadig: islere de bakabilecek yeni dairelerde gorevlendirilmeleri,
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isleri ciddi bigimde aksatacaktir. Bu yolla, tiim dairelerin {iye yapilari yeni bastan diizenlenmis
olmaktadir.

Birinci Bagkanlik Kurulu'na taninan bu denli kusatic1 ve biitiinsel bir yetki, yiiksek
mahkemenin bagimsizligi ile bagdasmayacak bi¢cimde, Birinci Baskanlik Kurulu vesayetinde
bir Yargitay ortaya cikaracaktir. Yapilan degisiklikler, Yargitay'n kurumsal kimligini
gelistiren, bagimsizlik ve gilivencesini artiran degil, aksine miidahale niteliinde
degisikliklerdir.

Yukarida ve bu dava dilekgesinin III- Iptal Isteminin Gerekgesi béliimiiniin, (g)
boliimiinde belirtilen gerekgelerle, 6110 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesinin (3) numarali
fikrasi, Anayasanin 2 nci, 37 nci, 142 nci ve 154 iincii maddelerine aykir1 olup iptali
gerekmektedir.

o- Gegici 2 nci Maddesinin, (1) Numarali Fikrasinin (a) Bendinde Yer Alan " Devlet
aleyhine "Sozciikleri ile (2) ve (3) Numarali Fikralarinin Anayasaya Aykiriligi

Gegici 2 nci maddeyle, 6110 sayili Kanunun 12 nci ve 14 {incii maddeleriyle 2802 ve
1086 sayil1 yasalarda yapilan degisikliklere kosut olarak diizenlemeler yapilmistir. Buna gore:

(1) numarali fikrada, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
yiirtirliige girinceye kadar, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573 iincii
maddesindeki sebeplere dayanilarak agilacak tazminat ve riicu davalarinda;

Hakimlerin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklar1 islem,
yiirtittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle Devlet aleyhine agilan tazminat
davasi, Yargitay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Baskan ve iiyeleri ile kanunen onlarla ayni
konumda olanlarin fiil ve kararlarindan dolay1 Yargitay Hukuk Genel Kurulunda agilacak ve
ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilecektir. Yargitay ilgili hukuk dairesinin tazminat davasi
sonucunda vermis oldugu kararlara iliskin temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca; bu Kurulun ilk derece mahkemesi sifatiyla tazminat davasi sonucunda vermis
oldugu kararlara iliskin temyiz incelemesi ise Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca yapilacaktir.
Devletin sorumlu hakime kars1 agcacagi riicu davasi, tazminat davasini karara baglamis olan
mahkemede goriilecek ve bu davalar ilgili hakime resen ihbar edilecektir. Fikrada, 6100 sayili
Yasa yiiriirliige girene kadar, ilgili yargiclar aleyhine agilmasi gerekirken Devlet aleyhine
acilmasi ongoriilen tazminat ve riicu davalarinin usulleri diizenlenmistir.

(2) numarali fikrada, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanununa 6110 sayili Kanunla
eklenen 93/A maddesi ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun bu Kanunla degistirilen 573
iincli maddesi hiikiimlerinin, 6110 sayili Kanun yiiriirliige girdigi tarihte; goriilmekte olan
davalar, kesinlesmemis hiikiimler, miktar veya degeri itibariyla temyiz veya karar diizeltme
yoluna gidilemedigi i¢in kesinlesen hiikiimler bakimindan da uygulanacagi belirtilmistir.
Boylece, ilgili yargiclar aleyhine agilan davalara miidahale edilmis, agilmis ve goriilmekte olan
davalarin taraflar1 degistirilerek bu davalarin Devlet aleyhine devam olunacagi kurali
getirilmistir.

(3) numarali fikrada 6110 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce verilen ve
miktar veya degeri itibartyla temyiz veya karar diizeltme yoluna bagvurulamayan hiikiimler i¢in
de, 6110 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki hafta i¢cinde temyiz veya karar
diizeltme yoluna bagvurulabilme yolu agilmistir. Bu fikra uyarinca yapilan kanun yolu
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basvurular1 iizerine verilen kararlar, tahsil edilmis tazminat bedelinin geri istenmesi hakkini
dogurmayacaktir.

Yasa koyucu, yukarida III- Iptal Isteminin Gerekgesi bdliimiiniin (k) ve (1) béliimlerinde
belirtildigi gibibir yandan, kisilere kars1 a¢ilmasi gereken tazminat davasinin Devlet aleyhine
acilmasini dngoriirken ve bu davaya iliskin usulleri belirlerken, diger yandan sonradan ¢ikardigi
kanunla goriilmekte olan bir davanin taraflarim1 degistirmistir. Davact dava tarihi itibariyle
yiiriirliikte bulunan kanun hiikiimlerine uygun olarak kendisine kars1 sorumlu olan kisiye kars1
davasmni a¢tigr halde bu davaya miidahale edilmis, yiirlirliikte bulunan kanun hiikiimlerine
gilivenerek dava agan kisilerin bu giivenleri korunmamais, daha sonra yiiriirliige giren bir kanunla
bu giivene aykir diizenlemeler getirilmistir. Ote yandan, Kanundaki bu diizenleme ile kanun
koyucu kesinlesmis bir mahkeme kararina miidahale etmektedir. Kesinlesmis kararla
taraflardan biri lehine kazanilmis hak olugmustur.

Hukuk devletinde kisilerin, yasalarin onlar1 nasil etkileyecegini dnceden bilmeleri
gerektigi, hukuki ongoriilebilirligin, kisilerin mesru beklentilerinin korunmasi oldugu agiktir.
Hukuki giivenligi ortadan kaldiran bu diizenleme, ayn1 zamanda yasayla elde edilmis bir dava
hakkini 'geriye yiiriime yoluyla' kisilerin elinden aldigindan, Anayasanin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ilkesiyle bagdagmaz.

Anayasaya uygun bir kanun yiiriirliikte iken bu kanun hiikmiine gére kazanilmis haklar
sonradan ¢ikan kanunla ihlal edilemez, ortadan kaldirilamaz. Bilindigi iizere evrensel hukuk
genel ilkelerine, Anayasamiza ve Anayasa Mahkemesi kararlarina, mevcut kanunlara gore, her
kanun yiiriirliige girdikten sonraki olaylara uygulanmaktadir. Kural olarak kanun koyucunun
yasama tasarruflart geriye doniik uygulanmaz. Anayasa Mahkemesinin 07.02.2008 tarih ve
E.2005/128, K.2008/54 sayili kararinda da acikca belirtildigi iizere ilke olarak 'kanunlar
yiiriirliik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilir ve daha 6nceki
olay, islem ve eylemler kanunun etki alan1 disinda kalir. Sonrada yiiriirliige giren kanunlarin
daha 6nceki ve kesinlesmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.'
Ayni kararda 'daha once tesis edilmis olan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglar1 ortadan
kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi hukuk giivenligi ilkesine aykiridir'
denilmekle bu durumun agik¢a hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu hiikiim altina alinmistir.

Kanundaki bu diizenlemeyle, birebir davalarin igerigine girilmemis gibi gdziikse bile,
devam etmekte olan davalarla ve 6zellikle de bu davalarin taraflariyla ilgili olarak TBMM'nde
goriisme yapilmistir. Bu durum agik¢a Anayasanin 138 inci maddesinin ii¢ilincii fikrasinda yer
alan 'goriilmekte olan dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili
soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz' hiikkmiiniin ihlali
niteligindedir. 138 inci maddenin son fikrasina gore, yasama ve yliriitme organlari ile idare
mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu organlar (yasama ve yiiriitme) ve idare mahkeme
kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

Goriilmekte olan davalarin taraflarinin yasayla degistirilmesi, usul degisikligi olarak da
kabul edilemez. Gorlilmekte olan davalara ve kesinlesmis kararlara yasama organinin miidahale
ederek degistirmesi, kesinlesen kararlara karsi temyiz ve karar diizeltme imkani taniyarak
geciktirmesi Anayasanin 138 inci maddesine de aykirilik olusturur.

6110 sayili Kanunun;
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a) 12 nci maddesiyle 2802 sayili Kanuna eklenen 93/A maddesinin birinci fikrasinin
Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 36 nc1 maddelerine aykiriligi,

b) 14 iincii maddesini (1) numarali fikrasinin (a) bendiyle degisik 1086 sayili Kanunun
573 iincii maddesinin birinci fikrasinin birinci tliimcesinin Anayasanin 2 nci ve 36 nci
maddelerine aykiriligs,

Bu dava dilekgesinin III- Iptal isteminin Gerekgesi béliimiiniin, (k) ve (1) béliimlerinde
belirtilen gerekgelerle, ileri siiriilerek, s6z konusu hiikiimlerin iptali istenildiginden;

(k) ve (1) boliimlerinde ileri siiriilen gerekcelerle birlikte yukarida ileri siiriilen
gerekgelerle, 6110 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesinin, (1) numarali fikrasinin (a) bendinde
yer alan " Devlet aleyhine " sozciikleri ile (2) ve (3) numarali fikralari, Anayasanin 2 nci, 10
uncu, 36 nc1 ve 138 inci maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

p- 6110 Sayili Kanunun 16 nc1 Maddesinin Anayasaya Aykirilig

"Yiiriitme' bashikli 16 nct maddede, 'Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu
yiirtittir' denilerek, Anayasanin 154 iincii ve 155 inci maddelerine gore 'yliksek mahkeme'
olarak kurulan ve anayasal giivence altinda olan Yargitay ve Danistayin yasalariin yiiriitmesi,
yiiriitme organi i¢indeki bir Kurul olan Bakanlar Kuruluna birakilmistir. Anayasa geregince,
'mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati' esaslarina gore kurularak gorev yapan
Yargitay ve Danistay, 'yiiriitme organi' iginde organlar degildir. Bu yiiksek yargi organlarinin
yasalart da 'mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati' esaslarina gore diizenlenmesi ve
yiiriitiilmesi gerekir.

Anayasada, ne Adalet Bakan1 ve Bakanligina ne da Bakanlar Kuruluna Yargitay ve
Danistay ile ilgili gorev verilmemistir.

Anayasanin Baslangi¢'inda ve maddelerinde, 'kuvvetler ayrilig1' ilkesi benimsenmis, 6
nc1 maddesinde, Tiirk Milletinin egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlar eliyle kullanacagi, hi¢bir kimse veya organin kaynagini Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamayacagi belirtilmistir. Anayasanin 8 inci maddesinde tanimlanan
yiiriitme yetkisi ve gorevi, Anayasa ve Kanunlara uygun olarak kullanilacaktir. Yarg: yetkisi
ise 9 uncu maddeye gore, Tiirk Milleti adina 'bagimsiz mahkemelerce' kullanilacaktir. Bagimsiz
mahkemeler, Anayasanin yargi boliimiinde 'mahkemelerin bagimsizligir ve hakimlik teminati'
esasi seklinde agilmis ve boylece Anayasanin Baslangi¢'indan 2 nci maddesine, 6 nc1 ve 9 uncu
maddelerinden 138 ' 159 uncu maddelerine uzanan kuvvetler ayrilig1 ve yargi bagimsizligi
temel ilkesi ortaya ¢ikmistir.

Anayasanin 9 uncu maddesinde, yargi yetkisinin 'Tirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce' kullanilacagi belirtilmis, Yargitay ve Danistay da 'mahkemelerin bagimsizligi
ve hakimlik teminati' ilkesi kapsamina ve buna bagli olarak anayasal giivenceye alinmaistir.
Anayasada Yargitay ve Danistaya bu 6zgiin nitelik verilirken, yiirlitme organinin ve Bakanlar
Kurulunun goérev ve yetkileri de gosterilmistir. Bakanlar Kurulunun gorev ve yetkileri Anayasa
ve buna uygun yasalarla smirlidir. Anayasada Bakanlar Kuruluna, Yargitay ve Danistay
Kanunlarin1 yiiritmek, daha yerinde anlatimla, Yargitay ve Danistayin kurulus, gérev ve
yetkileriyle, isleyisiyle ilgili gorev ve yetki iistlenmek yetkisi verilmemistir. Yasalarin

yiiriitiilmesi; gorev, yetki, uygulama, yonetim ve sorumlulukla bir biitiindiir. Nasil, TBMM
Genel Sekreterligi Teskilat Kanununu Bakanlar Kurulu yliriitemezse Yargitay ve Danistay
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Kanunlarin1 da Bakanlar Kurulu yliriitemez. Gorevlerini yerine getirirken ve yetkilerini
kullanirken bagimsiz olan, higbir organ, makam, merci veya kisi tarafindan emir ve talimat
verilemeyen Yargitay ve Danistayin yasalarinin Bakanlar Kurulu tarafindan yiiriitiilmesi hukuk
devletiyle bagdasmaz.

Yiritme icindeki Bakanlar Kurulu, gorev ve yetkisini Tirk Ulusu adina
kullanmamakta, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanip yerine getirmektedir. Bakanlar
Kurulunun gorev, yetki ve sorumluluk cercevesi de Anayasa ve kanunlarla ¢izilmistir. Bu
cerceve iginde, bagimsiz yargi organina iliskin olan alan ve yetki de yine Anayasada
gosterilmistir. Yiiksek yargi organlari, yiiriitme organi i¢inde 'idare' degildir. Ulus adina yetki
kullanamayan bir organin, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore
kurularak gorev ve yetki iistlenen Yargitay ve Danistayin yasalarini yiiriitmesi bagimsizlik
ilkesini zedeler.

Aciklanan nedenlerle, 6110 sayili Kanunun 16 nc1 maddesi, Yargitay, Danistay ve yargi
yetkisi yoOnlerinden Anayasanin Baslangi¢'t ile 2 nci, 6 nc1, 9 uncu, 154 iincii 155 inci
maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Hukuk devletine aykir1 olan, temel hak ve ozgiirliikleri Olgiisiizce sinirlandiran ve
Anayasaya acik¢a aykir1 olan bir diizenlemenin, uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi
olanaksiz zararlara yol agacagi ¢cok agiktir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmast,
hukuk devleti sayilmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde siibjektif yararlarin {istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

6110 Kanunun ve bu Kanunla baz1 kanunlarda yapilan degisikliklerin, Anayasanin
hiikiimlerine acikca aykirilik tasiyan yukaridaki kurallarinin uygulamaya ge¢mesi durumunda,
evrensel hukuk ilkeleri, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkeleri nedenleriyle
telafisi imkansiz zararlar dogacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini énlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykir1 olan
iptali istenen bdliimlerin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

09.02.2011 tarihli ve 6110 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un;

I) iptal davasiyla ilgili ilk ve esas incelemelerinde, 2949 sayili Kanun'un 46 nc1 ve 47
nci maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesi Baskan1 Hagim Kili¢'in reddine;
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IT) a- 1 inci maddesiyle degisik, 2575 sayili Danistay Kanununun 13 {incii maddesinin
(1) numaral fikrasinin, Anayasanin 2 nci ve 155 inci maddelerine,

b- 1 inci maddesiyle degisik, 2575 Sayili Danistay Kanununun 13 {incli maddesinin (2)
numarali fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan " yeteri kadar tiye " sozctikleri ile iiglincii ve
dordiincii tiimcelerinin, Anayasanin 2 nci ve 155 inci maddelerine,

c- 2 nci maddesiyle degisik, 2575 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (1) numarali fikrasi
ile (3) numaral fikrasinin birinci tiimcesinin, Anayasanin 2 nci, 141 inci ve 155 inci
maddelerine,

d- 4 iincli maddesiyle degisik, 2575 sayil1 Kanunun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinin,
Anayasanin 2 nci, 37 nci, 142 nci ve 155 inci maddelerine,

e- 5 inci maddesiyle degisik, 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanununun 4 iincii
maddesinde yer alan " hizmetin gerektirdigi yonetmelikte belirtilen birim ve miidiirliikklerden "
sozciiklerinin, Anayasanin 2 nci, 7 nci ve 123 iincii maddelerine,

f- 7 nci maddesiyle degisik, 2797 sayili Yargitay Kanununun 5 inci maddesinin,
Anayasanin 2 nci ve 154 {incii maddelerine,

g- 8 inci maddesiyle degisik, 2797 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin birinci
fikrasinin, 'Hukuk daireleri ile ceza daireleri kendi aralarinda igboliimii esasina gore c¢aligir.
Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig: takdirde, dairelerin arasindaki isbdliimii karar
tasaris1 agagidaki esaslar uyarinca, Baskanlar Kurulu tarafindan hazirlanir. Hazirlanan isbdliimii
karar tasarisi, toplant1 tarihinden yedi giin 6nce ilan edilmek kaydiyla Biiyiik Genel Kurulun
onayina sunulur. Biiylik Genel Kurul, igb6liimii karar tasarisini aynen onaylayabilecegi gibi iiye
tam sayisinin en az icte birinin teklifi iizerine degistirerek de onaylayabilir' boliimiiniin,
Anayasanin 2 nci, 37 nci, 142 nci ve 154 iincli maddelerine,

h- 9 uncu maddesiyle degisik, 2797 sayili Kanunun 40 inct maddesinin birinci
fikrasinin, "Uye sayisinin yeterli olmasi halinde birden fazla heyet olusturulabilir. Bu durumda,
olusturulan diger heyetlere, heyette yer alan en kidemli iiye baskanlik eder' seklindeki ikinci ve
ticlincii timceelerinin, Anayasanin 2 nci ve 154 iincii maddelerine,

1- 10 uncu maddesiyle 2797 sayili Kanuna 53 iincii maddeden sonra gelmek iizere
eklenen 53/A maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan " ilk derece ve bolge adliye
mahkemeleri bilisim sistemiyle koordineli olarak " boliimiiniin, Anayasanin 154 iinci
maddesine,

j- 11 inci maddesinde yer alan " (2) sayil1 listede yer alan kadrolar ise ihdas edilerek (II)
sayil1 cetvelin Danistay Baskanligina ait boliimiine " sozciikleri ile " (4) sayili listede yer alan
kadrolar ise ihdas edilerek (II) sayili cetvelin Yargitay Baskanligmma ait boliimiine "
sozciiklerinin ve bu sdzciiklere bagli olarak 6110 sayili Kanuna ekli (2) ve (4) sayili listelerin,
Anayasanin 2 nci, 154 iincii ve 155 inci maddelerine,

k- 12 nci maddesiyle 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa 93 iincli maddeden

sonra gelmek iizere eklenen 93/A maddesinin birinci fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve
36 nc1 maddelerine,
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- 14 {incii maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendiyle degistirilen, 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573 iincii maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesinin, Anayasanin 2 nci ve 36 nc1t maddelerine,

m- Gegici 1 inci maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasanin 2 nci, 37 nci, 142 nci,
154 iincii ve 155 inci maddelerine,

n- Gegici 1 inci maddesinin (3) numarali fikrasinin Anayasanin 2 nci, 37 nci, 142 nci ve
154 tincti maddelerine,

o- Gegici 2 nci maddesinin, (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan " Devlet
aleyhine " sozciikleri ile (2) ve (3) numarali fikralarinin, Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 36 nc1 ve
138 inci maddelerine,

p- 16 nct maddesinin, Yargitay, Danistay ve yargi yetkisi yonlerinden
Anayasanin Baslangi¢'t ile 2 nci, 6 nc1, 9 uncu, 154 {incii ve 155 inci maddelerine,

aykirt olduklarindan iptallerine, Anayasaya agikca aykiri olmalar1 ve uygulanmalari
halinde giderilmesi giic ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacagi i¢in, iptal davasi
sonuglanincaya kadar yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi
ile arz ederiz."
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