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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Taraflar arasindaki davanin Mahkememizde yapilan yargilamasi sirasinda, Davali
Vekili dava dilekgesinin kendisine tebliginden sonra ilk durusmada cevap dilekgesi vermis
olup, Davac1 vekili de bu cevap dilekgesine kars1 cevap dilekcesi (REPLIK) vermek istedigini
beyan edip siire talep etmistir.

Dava 1086 sayilt HUMK'nun yiiriirliikte oldugu sirada acilmistir. Bu yiizden Davalinin
cevap verme siiresi ilk durusmaya kadardir.

Her ne kadar cevap dilekgesi ikinci durusmada verilmis ise de, taraf teskili ikinci
durugmada saglanabildiginden 10/10/2011 tarihli durugma ilk durusma mahiyetindedir.

Is Mahkemelerinde 5521 sayil1 Yasa'nin 7. maddesi geregince sdzlii yargilama usulii
uygulanmakta idi. 1086 say1l1 Yasa zamaninda s6zlii yargilamaya tabi dava ve islerde REPLIK
dilekgesi verilmesini engelleyen bir hiikiim bulunmuyordu. Dolayisiyla davaci taraf cevap
dilek¢esinde ileri siiriilen hususlara karsi cevap verebilmekte idi.

Davanin seyri sirasinda 01/10/2011 tarihinde 6100 sayili HMK vyiiriirlige girmistir.
6100 sayili HMK'nun 447. maddesinde diger kanunlarin s6zlii veya seri yargilama usullerine
atif yaptig1 hallerde basit yargilama usuliiniin uygulanacag diizenlenmistir.

6100 sayilli HMK'nun basit yargilama usuliiniin diizenlendigi 317. maddesinin 3.
fikrasinda 'TARAFLAR CEVABA CEVAP VE IKINCI CEVAP DILEKCESI
VEREMEZLER' hiikkmii getirilmistir.

Bu hiikiim davali tarafin iddialarina karsi davacinin bir cevap vermesini agikca
yasaklamaktadir.

6100 sayil1 HMK'nun 448. maddesi ise derhal uygulama ilkesini getirmistir.

Bu ilke ve 6100 sayili HMK'nun 317/3 maddesindeki kural geregince Davact Vekili
cevaba cevap veremez.

6100 sayih  HMK 317/3 maddesinde getirilen diizenleme ile davalarin
hizlandirilmasinin amaclandig anlasilmaktadir. Bu diizenlemenin davalar1 hizlandiracagi da
muhakkaktir. Ancak bu diizenleme davalar1 hizli bir sekilde sonuglandirirken adaletsizliklere
neden olacagindan kanaatimizce Anayasa'nin 2, 10 ve 36. maddelerine aykiridir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
vurgulanmigtir. Hukuk devletinde herkes haklarin1 devletin kurumlar1 6niinde arayip savunma
hakkina sahiptir. Kisinin yargi 6niinde hakkini ararken davali tarafin verdigi cevaplara karsi da
cevap verme hakki vardir. Davalarin ¢ogunda oldugu gibi davacinin iddialarina karsi cevap
verilirken davali tarafin da yeni iddialar ileri siirmesi miimkiindiir. Bu cevaplarda ¢ogu zaman
davacmin davasinin reddini gerektirecek iddialar ileri siiriiliir. Bu iddialarin i¢inde gercek
olmayan, davaciy1 suglayici iddialar da olabilir. Davalinin bu iddialarina davacinin cevap
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vermesi yasaklandigi takdirde, davaci davali tarafin gergek olmayan iddialarini kabul etmis
sayilip, hakli davasini bu hiikiim nedeniyle belki de kaybedecektir. Boyle bir duruma neden
olabilecek 6100 sayili HMK'nun 317/3 maddesindeki kural Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

Anayasa'nin 10. maddesinde ise esitlik ilkesi diizenlenmistir. Esitlik ilkesi kanun
ontlinde herkesin esit olmas1 demektir. Basit yargilama usuliine tabi bir davada davali taraf
davacinin iddialarina cevap verirken diger yandan iddialara cevap vermekle yetinmeyip yeni
iddialar ileri siirme hakkina sahip oldugu halde davacinin davalinin bu yeni iddialarina cevap
verme hakkinin kisitlanmasi Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiridir. Taraflarin birbirlerinin
iddialarina karsi cevap verme hakkinin esit olmasi gerekir.

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 317/3 maddesi ile cevap dilekgesine karsi
cevap dilekcesi (REPLIK) verilmesi basit yargilama usuliine tabi dava ve islerde
yasaklanmistir. Yazili yargilama usuliine tabi dava ve islerde ise yasak yoktur. Her iki usulde
de dava davadir. Adaletin gerceklestirilmesi agisindan davalarin kiigiik-biliyiik, onemli-6nemsiz
olmasinda bir fark yoktur. Yazili yargilama usuliine tabi dava ve islerde cevaba cevap verme
ithtiyaci var da, basit yargilama usuliine tabi dava ve islerde cevaba cevap verme ihtiyaci yokmu'
Elbette her davada cevaba cevap verme ihtiyaci vardir. Hi¢ kimse kars1 tarafin iddialarina karsi
cevap verme hakkindan yoksun olmak istemez. Baz1 dava ve islerin goriildiigli yazili yargilama
usuliine tabi dava ve islerde cevaba cevap verme hakki taninirken, bazi dava ve islerin
goriildiigli basit yargilama usuliine tabi dava ve islerde cevaba cevap verme hakkinin
taninmamas1 dogru degildir. Yazili yargilama usuliine tabi bir davada, érnegin Asliye Hukuk
veya Ticaret Mahkemesinde goriilen 100.00-TL lik bir davada cevaba cevap dilekgesi
verilebilirken sirf Is Mahkemesinde goriildiigii icin 1.000.000.00-TL lik bir davada basit
yargilama usuliine tabi oldugundan cevaba cevap dilekgesi verilemeyecektir. Bu durum 6100
sayili HMK'nun 317/3 maddesindeki kuralin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiri oldugunu
acikca gOstermektedir.

Anayasa'nin 36. maddesine gore de herkes yargi mercileri 6niinde iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir. Adil yargilanma hakki dogru ve giivenli yargilanma hakk1
demektir. Bir davada sizin iddialariniza cevap verilirken yeni birsey ileri siirtilmesi halinde
buna cevap verebilmeniz dogru ve giivenli yargilanma hakki ile ¢ok yakindan alakalidir. Cevap
dilekcesinde ileri stiriilen yeni iddialara karsi cevap verme hakkinin taninmamasi adil
yargilanma hakkinin ihlalidir. Cevaba kars1 cevap verebilme hakki dogru ve giivenli karar
verilmesi anlamina gelir. Gergegin tam olarak ortaya ¢ikmasi ancak iki tarafin karsilikli
iddialarina cevap vermesi ile miimkiindiir. Adil ve giivenli yargilanma ancak cevaba cevap
hakkinin taninmasi ile miimkiindiir. Cevaba cevap hakki taninmadig: takdirde adil ve giivenli
yargilanma miimkiin olmadigindan 6100 sayili HMK'nun 317/3 maddesi Anayasa'nin 36.
maddesine de aykir1 olup iptali gerekir.

Cevaba cevap dilekgesi verilememesinin ortaya g¢ikaracagi olumsuz sonuglari basit
yargilama usulliniin uygulandig1r is mahkemelerinde goriilen bir dava ile ornek verip
somutlastiracak olursak; Davaci isci dava dilekgesinde isverenin kendisini sebepsiz yere isten
cikardigini iddia ederek kidem ve ihbar tazminati talep etmistir. Davali igveren siiresinde
verdigi cevap dilekgesinde, gercek olmayan iddialarda bulunup, davaci is¢inin sebepsiz olarak
isten cikarilmadigini, 4857 sayili Is Yasa'min 25/I1 maddesindeki sebeplerden birisinin
bulunmasi nedeniyle, Ornegin is¢inin hirsizlik yapmasi, isverene hakaret etmesi veya
devamsizligi nedeniyle isten ¢ikarildigini iddia etmesi halinde; davaci is¢i bu cevaba 6100 sayili
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HMK'nun 317/3 maddesi geregince bir cevap veremeyecektir. Cevaba cevap veremedigi igin
davasini kaybetme gibi bir tehlike ile kars1 karsiya kalabilecektir.

1086 sayili Yasa'nin yiiriirlik zamaninda cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi
verilmesine iliskin bir kisitlama yoktu. Diger taraftan cevap siiresi durugma giiniine kadard.
Mahkemelerdeki is yogunlugu nedeniyle durusma giinii 3-5 ay hatta daha fazla ileri bir tarihe
veriliyordu. Dolayisiyla uzunca bir cevap siiresi oluyordu. 6100 sayili Yasa ile getirilen yeni
diizenlemede cevap siiresi iki hafta ile sinirlandirildigindan davalarin 6nceki duruma gore
hizlanacagi muhakkaktir. Birer haftalik replik ve diiplik i¢in siire verilmesinin davalarin
uzamasina fazla bir etkisi olmayacaktir.

Cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesi verilmesi yasaklanmis ama sozlii cevap
verilmesi yasaklanmamis oldugundan s6zlii olarak cevap verilerek yasagin sakincalari ortadan
kaldirilabilir denilebilir. Ancak 6n inceleme asamasinda durusma yapilmamaktadir. Durusma
taniklarin dinlenmesi ile delillerin tartisilmasi i¢in yapildigindan durusmalar 1086 sayili Yasa
zamanindan daha ge¢ baslayabilmektedir. Bu yiizden cevap dilekgesinde ileri siiriilen iddialara
cevap vermek ve bu konudaki delilleri bildirmek ve toplamak icin ge¢ kalinabilecegi gibi cevap
dilek¢esinde ileri siiriilen yeni iddialar durusmada sozlii olarak cevaplandirilamayacak kadar
cok kapsamli ve yazili olarak cevap verilmesini gerektirecek nitelikte oldugu taktirde sozlii
cevabin replik dilekgesinin yerini tutmayacagi agiktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle;

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 317/3 maddesi Anayasa'nin 2, 10 ve 36.
maddelerine aykirt oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesi arz olunur. 10/10/2011™



