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II- ITIRAZIN VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ
GEREKCELERI

A- Itiraz basvurusunun gerekce boliimii soyledir:

'T.1.K.'nun 88/2. maddesinin ii¢iincii ciimlesi "iigiincii sahsin elinde bulunan tasimir mallar
haczedilince, alacaklinin muvafakati ve ii¢lincii sahsin kabulii halinde tigiincii sahsa yedi emin
olarak birakilir." hiikmiinii icermektedir. Bu maddeye gore alacaklt muvafakat etmez ise tiglincii
sahis elinde haczedilen mallar muhafaza altina aliacaktir. Zira bu konuda haczi yapan icra
memurunun herhangi bir takdir ve yetkisi yoktur. Dolayisiyla alacakli veya vekilinin bor¢luya
ait oldugunu iddia ettigi, bor¢ ile hi¢ ilgili olmayan iiciincii kisilerin mallar1 haczedilerek
muhafaza altina alinmas1 miimkiin olmaktadir. Esasen {i¢lincii kisilerin elinde haczedilen mallar
ile ilgili istihkak iddiasina itirazin nasil olacag1 I.I.K'nun 99. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore alacakli tigiincii kisinin elinde bulunan bir mal haczedilince tigiincii kisi istihkak
iddiasinda bulunursa, icra miidiirii alacakliya merci hakimligine dava agmasi i¢in yedi giinliik
siire verir, bu siire i¢erisinde dava agilmamas1 durumunda, tigiincii kisinin istihkak iddias1 kabul
edilmis sayilir. Bu maddede goriildiigli gibi esasen iigiincii kisi elinde mal haczedilince istihkak
davasi agma kiilfeti ve hacizli malin borgluya ait oldugunu ispat kiilfeti alacaklidadir. Ancak
88/2. maddenin itiraz yoluna bagvurulan kelimeleri nedeni ile alacaklinin talebi iizerine borg ile
hig ilgili olmayan {i¢ilincii kisinin mallar1 haczedilmektedir. Mallar1 haczedilen {iciincii kisi dava
acma kiilfeti alacakliya ait olmasina ragmen mallarin1 biran 6nce alabilmek icin alacaklinin
dava agmak icin yedi giinliik siiresini beklememekte istihkak davasini da kendisi agmaktadir.
Bu nedenle iptal yoluna bagvurulan kelimeler istihkak iddiasina itiraz bagligin1 diizenleyen
[.LK'mun hiikiimlerini uygulanmaz hale getirmektedir. Bunlarin disinda itiraz yoluna
basvurulan kelimeler nedeni ile iiclincii sahis zilyetliginde bulunan zilyetlik karnesi ile korunun
ve borg ile hi¢bir alakasi olmayan tigiincii sahsa ait menkul mallar haczedilerek muhataza altina
alinabilmekte, alacakli tarafindan mallarin bor¢luya ait olduguna dair herhangi bir dava agarak
bu husus ispatlamasi gerekirken bdyle bir dava agmadan tigiincii kisilerin miilkiyet hakkina
dokunulmaktadir. Bu tlir uygulama Cumbhuriyetin niteliklerini belirleyen Anayasanin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile kesinlikle bagdagsmamaktadir. Ayrica Anayasanin
13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmas:t ancak Anayasasinin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplerine bagli olarak ve ancak kanunlarla sinirlandirilabilir. Bu
siirlamalar Anayasanin soziine, ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin
gereklerini ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz, itiraz yoluna bagvurulan kelimeler tamamen
Anayasanin 13. maddesine aykir sekilde miilkiyet hakkini sinirlamaktadir. Ayrica itiraz yoluna
basvurulan kelimeler Anayasanin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesine de aykiridir.

Yukarida belirtilen gerekge ve yiikksek mahkemece resen nazara alinacak diger
gerekgeler ile itiraza konu 2004 sayili I.I.K'nun 88/2. maddesinin ii¢iincii ciimlesinde gegen
'alacaklinin muvafakati ve' kelimelerini Anayasanin 2, 13 ve 35. maddelerine aykir1 olmasi
nedeniyle Anayasanin 152. maddesi geregince; iptaline karar verilmesi arz olunur.'

B- Yiiriirliigiin durdurulmasi isteminin gerekgesi soyledir:

'Mahkememiz tarafindan I.1.K.nun 88/2. maddesinin 'alacaklinin muvafakati ve'
kelimelerinin Anayasa'ya aykir1 oldugu iddiasi ile iptali i¢in bagvuruda bulunulmustur. Ancak
bu maddenin halen yliriirliikkte olmasi1 ve iptal bagvurusunda belirtilen gerekgeler ile {igiincii
kisilerin halen magduriyetine sebep olmasi nedeni ile ayn1 zamanda bu yasanin iptal yoluna
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basvurulan 'alacaklinin muvafakati1 ve' kelimelerinin yiiriitmesinin de durdurulmasina karar
verilmesi arz olunur."



