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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCESI
Dava dilekg¢esinin gerekce boliimii sdyledir:

'l) 6216 Sayili Yasanin 3 {incii Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin (¢) Bendinde Yer
Alan " veya yaptirmak' Sozciiklerinin Anayasaya Aykiriligi

6216 sayili Yasanin 3 iincii maddesinde, Mahkemenin gorev ve yetkileri siralanmis, (1)
numarali fikranin (e) bendinde, 'siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna
uygunlugunun denetimini yapmak veya yaptirmak' Mahkemenin gérev ve yetkileri arasinda
sayllmistir.

Anayasanin 69 uncu maddesinde, 'siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve
giderlerinin kanuna uygunlugunun denetimi' hiikiim altina alinirken, yasaya uygunlugun
tespitinin, denetim yontemlerinin ve aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlarin yasada
gosterilecegi belirtilmis olmasiyla birlikte, anayasal temel unsurlar da gosterilmistir. Buna gore,
yasaya uygunlugun tespiti, denetim ve yaptirimlar 'Anayasa Mahkemesince' yapilacaktir.
Anayasa Mahkemesince yapilacak bu denetimin, yaptirilmasi konusunda Anayasayla bir
gorevlendirme ve yetkilendirme yapilmamistir. Anayasada yer alan diizenleme, denetimi
yaptirmak degil, sadece 'Sayistay'dan yardim' saglamaktir. Yardim saglamak ile yaptirmak ayni
seyler degildir. Anayasa geregi, bu denetim gérevinin, Anayasa Mahkemesi disinda baska bir
kurum ya da kurulusa yaptirilmasi olanakli degildir. Anayasanin 148 inci maddesinde, Anayasa
Mahkemesine, 'Anayasa ile verilen diger gorevleri' yerine getirme Ongoriiliirken, yasalarla
gorev verilmesi de engellenmistir.

Dava konusu kuralda 'yaptirir' sdzcligii, genel anlamda kullanilmistir. Anayasanin 69
uncu maddesinde, siyasal partilerin mali denetim yetkisi Anayasa Mahkemesine verilmis ve bu
denetim sirasinda Sayistay'dan da yardim alabilmesine olanak saglanmistir. Dava konusu
kuraldaki 'yaptirir' sOzclgliniin - Sayistay'dan yardim saglama ile baglantisi da
bulunmamaktadir. Bir an i¢in, 6216 sayili Yasanin 55 inci ve 56 nc1 maddeleriyle baglanti
kurulsa bile, Sayistay'dan yardim saglama anayasal bir siire¢ olmakla birlikte, inceleme gorev
ve yetkisinin timiiyle Sayistay'a birakilmasi, Anayasanin 69 uncu maddesiyle
bagdagmamaktadir. Cilinkii denetim bir biitiindiir ve inceleme siirecini de kapsamaktadir.
Yardim saglama sozciikleri karsisinda, denetimin Sayistay'a yaptirilmas: da olanakli degildir.
Sayistay'in, TBMM adina denetim yapmasi ve TBMM'de temsil edilen parti sayis1 g6z oniinde
bulunduruldugunda, siyasi partilerin mali denetiminin, o donem TBMM'de bulunan partilerin,
diger partiler {izerindeki tahakkiimiine doniismesi kuskusu bile demokratik hukuk devletini
zedelenmis olacaktir. Siyasi partiler, bir donem i¢in segilerek parlamentoya giren partilerin
olusturdugu ¢ogunluk adina degil, Tirk Ulusu adina denetlendigi takdirde, demokratik hukuk
devletinin, demokratik toplum diizeninin ve ¢ogulcu demokrasinin gerekleri yerine getirilmis
olur.

Anayasa Mahkemesine Anayasayla verilen gorev ve yetki, yasalarla daraltilamayacagi
gibi, yasalarla genisletilemez.

Yasa koyucu, uygulama yasasini ¢ikarirken, Anayasaya ve Ozellikle de Anayasanin
konuyla ilgili 6zgiin maddelerine uymak zorundadir. Anayasa ile belirlenen goérev ve
yetkilendirmenin yasa ile genisletilmesi ya da devri miimkiin degildir.
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Ote yandan, dava konusu 'yaptirmak' s6zciigii, soyut ve belirsizdir. Kimlere, neyin, nasil
yaptirilacagi, denetimin hangi siirecinin 'yaptirmay1' icerdigi de belli degildir. Bu sekliyle,
Anayasa Mahkemesine, hukuk devletine aykir1 olarak, belirsiz, sinirsiz ve soyut bir yetki
verilmistir.

Yaptirmak ve yardim saglamak sozciiklerinin anlamlar1 ve hukuksal sonuglari ayni
degildir. Yaptirmak sozctigii, yardim saglamaktan farkli olarak, yetki devrini de igermektedir.
Bu devirle birlikte yapilacak denetim sirasinda hukuksal sorunlarla karsilagilmasi halinde
denetimi iistlenen kurumun sorumlulugu ve/veya hukuksal sonuglari da olacaktir. Kald1 ki,
siyasi partiler, Anayasa geregince, denetim yaptirilacak kuruma hesap vermek, istenilen bilgi
ya da belgeleri gondermek zorunda da degildir; Anayasa Mahkemesine karsi sorumludur.
Denetim yapan kurumla siyasi partiler arasinda, denetim sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar
da hukuksal kargasa yaratacaktir. 6216 sayil1 Yasanin 55 inci ve 56 nc1 maddelerinde mali
denetimin usul ve esaslarinin ayrica diizenlenmis olmasi, 'yaptirmak' sozciigliniin Anayasaya
aykiriligini ortadan kaldirmaz.

(e) bendinde yer alan 'yaptirmak' sozciigii, Anayasadaki 'yardim saglar' sozciiklerini,
belirsiz ve sinirsiz sekilde yasayla genisleten ve mali denetim yoniinden yetki devrini igeren
niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle, 6216 sayilt Yasanin 3 {incii maddesinin (1) numarali fikrasinin
(e) bendinde yer alan " veya yaptirmak' sozciikleri Anayasanin 2 nci, 69 uncu ve 148 inci
maddelerine aykirt olup iptali gerekmektedir.

2) 6216 Sayil1 Yasanin 6 nct Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin (b) Bendinde Yer Alan
" yapryor " Sozciigiiniin Anayasaya Aykirilig

Anayasada, 5982 sayil1 Yasayla yapilan 2010 degisikleriyle birlikte, uyum yasasi olarak
cikarilan 6216 sayili Yasanin 'Mahkemenin kurulusu ve iiyelerin se¢ilme yeterligi' baslikli 6
nc1 maddesinde, Anayasa degisikligine kosut diizenleme yapilmistir. Maddenin (2) numarali
fikrasinda, Mahkeme {iyeligine segilebilmek i¢in sahip olunmasi gereken nitelikler sayilmistir.
Fikranin (b) bendinde, 'Mahkemede asgari bes yildir raportdr olarak gérev yapiyor olmak'
Mahkeme raportorleri arasindan iiye seg¢ilebilmenin niteligi olarak gosterilmistir.

Anayasanin 5982 sayili Yasayla degisik 146 nc1 maddesinin iiglincii fikrasinda,
Cumbhurbaskaninin, 'dort liyeyi, iist kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim
ve savcilar ile en az bes yil raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan'
sececegi Ongoriilmiistiir. Anayasadaki, 'raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri'
sozcitikleri, fiilen raportorliik yapiyor olup olmadigina bakilmaksizin, en az bas yil raportorliik
yaptig1 halde ¢esitli nedenlerle raportorliikk gorevinden ayrilanlar1 da kapsar. Oysa 6216 sayili
Yasada yer alan, '"Mahkemede asgari bes yildir raportor olarak gorev yapiyor olmak' sdzciikleri,
iye secilme sirasinda, fiilen raportor olanlart kapsar. Yasadaki 'yapiyor' sdzcligii, sadece fiilen
gorev yapan raportorlerin liye secilebilmesine olanak saglarken, Anayasadaki 'yapmis' sézciigii,
en az bes y1l raportdrliik yaptigi halde ¢esitli nedenlerle raportorliik gorevinden ayrilanlarin da
iiye secilebilmesine olanak saglar. Yasa kurali, Anayasaya aykir1 olarak, en az bes yil
raportorliik yaptig1 halde c¢esitli nedenlerle raportorliik gorevinden ayrilanlarin da iye
secilebilmesi yolunu kapatmigtir.

Nitekim 6216 sayili Yasanin 7 nci maddesinin (2) numarali fikrasinda, Cumhurbagkani
'dort iiyeyi list kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az
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bes yil raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan secger' denilerek, 'yapmais'
sOzciigli kullanilmak suretiyle, Anayasanin 146 nc1 maddesine uygunluk saglanmistir. Ancak,
Yasanin 6 nc1 ve 7 nci maddeleri arasindaki bu farklilik, belirsizlik ve celigki yaratacag gibi, 6
nc1t maddenin (2) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan " yapiyor " sdzciiglinlin Anayasaya
aykiriligini ortadan kaldirmaz. Kaldi ki 6 nc1 madde, iiyelerin segilme yeterliligini, 7 nci madde
ise lyelerin se¢imini diizenlemektedir. 6 nc1 maddedeki dava konusu sdzciik ile raportdrler
arasindan liye secilme yeterliligi sinirlandirilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Yasanin 6 nci maddesinin (2) numaral fikrasinin (b)
bendinde yer alan " yapiyor " sdzciigli Anayasanin 146 nct maddesine aykiri olup iptali
gerekmektedir.

3) 6216 Sayil1 Yasanin 6 nc1 Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin (c) Bendinin 3 iincii
Sirasinda Yer Alan "Yiiksekogretim Kurulu Baskan veya iiyesi ya da bir yiiksekogretim
kurumunun rektor veya dekani ya da miistesar, miistesar yardimcisi, biiyiikelgi veya vali olmak'
Boliimiiniin Anayasaya Aykirilig

6 nc1 maddenin (2) numarali fikrasinin (c¢) bendinin 3 iincii sirasinda, kirkbes yasini
doldurmus, yiiksekogrenim goérmiis olmast ve hakimlik meslegine alinmaya engel bir halinin
bulunmamasi kaydiyla; en az yirmi yil kamu hizmetinde fiilen ¢alismis {ist kademe yoneticileri
arasindan secilecek tiye i¢in "Yiiksekogretim Kurulu Bagkan veya iiyesi ya da bir yliksekdgretim
kurumunun rektor veya dekani ya da miistesar, miistesar yardimcisi, biiyiikel¢i veya vali olmak’
kosulu getirilmistir.

Anayasanin 5982 sayili Yasayla degisik 146 nc1 maddesinin iiglincii fikrasinda,
Cumbhurbaskaninin, 'dort iiyeyi, iist kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim
ve savcilar ile en az bes yil raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan'
sececegi Oongoriilmiistiir. Ayn1 maddenin besinci maddesinde de, kirkbes yasin doldurulmus
olmas1 kaydiyla, iist kademe yoneticilerinin yiiksekogretim gormiis ve en az yirmi yil kamu
hizmetinde fiilen ¢alismis olmas1 sart1 getirilmistir.

Ust kademe yoneticileri, Anayasada sayilmamustir. Yasalarda da farkli yoneticilerin {ist
kademe yonetici olarak gosterildigi goriilmektedir. Anayasada bir smirlama da
bulunmamaktadir. Oysa, 6216 sayili Yasada, Anayasa Mahkemesi lyeligine secilecek {ist
kademe yoneticileri daraltilmistir. Yasaya gore, ancak, YOK Baskan ve iiyeleri, rektorler,
dekanlar, miistesarlar, miistesar yardimeilari ve valiler, iist kademe yonetici kontenjanindan liye
secilebileceklerdir.

Ust kademe yoneticilerin yasa koyucunun takdirine birakilmasi, yasa koyucunun, bu
yoneticileri dar ya da genis tutma konusunda sinirsiz bir takdir hakkina sahip oldugu anlamina
gelmez. Yasa koyucu, Anayasa Mahkemesinin Anayasayla belirtilen niteligine, gorev ve
yetkilerine uygun tercih yapmak zorundadir. Ancak, dava konusu kuralda, bu yonde bir
nitelendirme yapilmistir. Ust kademe yoneticileri arasindan se¢im, dogrudan Cumhurbaskani
tarafindan yapilacagi icin, nitelendirmenin Cumhurbaskan1 tarafindan yapilmas: da
beklenemez. Se¢imi yapacak makama, iist kademe yoneticiligi disinda belirsiz ve siirsiz bir
takdir hakki taninmas1 hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Ote yandan, yiiksekdgretim kurumlarindan dgretim iiyeleri arasindan yapilacak se¢imde
'hukuk, iktisat ve siyasal bilimler' dallarinda gorev yapmak kosulu aranirken, iist kademe
yoneticileri i¢in bu kosulun aranmamasi da hukuk devleti ve Anayasa Mahkemesinin anayasal
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nitelikleri yonlerinden sorun olusturmaktadir. Ogretim iiyeleri i¢in getirilen nitelendirmenin,
ayn1 kaynaktan gelen YOK bagkani, iiyeleri ile rektér ve dekanlar icin getirilmemesi de
anayasal sorunu pekistirmektedir.

Anayasa koyucunun amaci bu kadar agikken, bu bilim dallariyla ilgisi bulunmayan
YOK Baskan ve iiyeleri ile rektdr ve dekanlara dolayli yoldan Anayasa Mahkemesi iiyeligi
yolunun ag¢ilmasi anayasaya uygun diigmemektedir.

Aslinda bu durum, diger iist kademe yoneticileri i¢in de s6z konusudur. Bir yandan iist
kademe yoneticileri yasayla sinirlamak, diger yandan da Anayasa Mahkemesi icin gerekli
nitelikleri aramamak ¢eligkili bir yol olarak géziikmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Yasanin 6 nct maddesinin (2) numarali fikrasinin (c)
bendinin 3 iincii sirasinda yer alan "Yiksekogretim Kurulu Bagskan veya iiyesi ya da bir
yiiksekdgretim kurumunun rektdr veya dekani ya da miistesar, miistesar yardimeisi, bityiikelgi
veya vali olmak' boliimii Anayasanin 2 nci ve 146 nci maddelerine aykir1 olup iptali
gerekmektedir.

4) 6216 Sayili Yasanin 13 iincii Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin (a) Bendinin
Anayasaya Aykirilig

13 {incii maddede, Anayasa Mahkemesi Bagkaninin gorev ve yetkileri gosterilmistir.
Maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde, 'Genel Kurulun ve gerektiginde boliimlerin
giindemini belirlemek' Bagkanin gorev ve yetkileri arasinda sayilmaistir.

Anayasanin, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri ile calisma ve yargilama
usuliinii belirleyen 148 inci ve 149 uncu maddelerinde, Anayasa Mahkemesi Bagkanina, 'Genel
Kurul'un Mahkeme Bagskaninin veya belirleyecegi baskanvekilinin baskanliginda toplanmasi
disinda, 6zel bir gérev ve yetki verilmemistir. Anayasa, Anayasa Mahkemesine verilen gorev
ve yetkiler ile ¢alisma ve yargilamanin, hiyerarsik esasa ve yetki genisligine dayali baskanlik
esasina gore degil, esglidiime dayal1 'kurul, boliim ya da komisyon' esasina gore yiiriitiilmesini
ongormektedir. Anayasada gecen, Anayasa Mahkemesi ifadesi, 146 nct maddenin birinci
fikrasinda 'onyedi iiyeden' kurulu mahkeme olarak tanimlanmaktadir. Anayasa, onyedi liyeden
kurulu Mahkemeyi tanimladiktan sonra, Genel Kurulla birlikte, 'ikki bolim' ve 'bireysel
basvurularin kabul edilebilirlik incelemesi i¢in komisyonlar'dan olusan bir isboliimiinii de
ongormektedir.

Bu isboliimii i¢cinde, Yasayla, Anayasa Mahkemesi Baskanina ya da baskanvekillerine
kimi esgiidiim gorevleri verilmekle birlikte, bu goérevler, temel anayasal gorev ve yetkileri
icinde Anayasa Mahkemesinin yerine gegemez. Aksi halde, 'Kurul ya da boliimler' yerine,
Anayasanin 6ongormedigi sekilde, 'Baskan' agirlikli Mahkeme ortaya ¢ikmis olur. Anayasada
yer alan 'Anayasa Mahkemesi' Genel Kurul ile 6zdeslesmek yerine, Baskan ile 6zdeslestirilmis
olur.

Ote yandan, giindemin Bagkan tarafindan belirlenmesinin, uygulamada cesitli sorunlara
ve Mahkemeye giivensizlige kadar giden tartismalara neden oldugu bilinmektedir. Mahkemeye
giivensizlik, hukuk devletinin temel ilkelerinden olan 'hukuk giivenligi' ilkesini zedeler.

Dava konusu kuralla, ilkesel ve genel bir calisma yontemi yerine, Bagkanin tercihine
bagli Dbireysel c¢alisma yontemi uygulanmakta, Genel Kurul giindemine hakim
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olamamaktadir. Giindem, Anayasa Mahkemesinin ¢aligmasi i¢in en temel belge ve programdir.
Kurul ¢alismalari, 'ortak irade kullanimi'n1 gerektirir. Ortak irade kullaniminda, ortak iradenin
caligma programi olan giindemin de ortak irade ile yapilmasi gerekir. Kurulun giindemine
hakim olmasi demokratik hukuk devleti geregidir. Kurula ve bdliimlere ait karar yetkisinin,
hukuka aykir1 olarak Bagkan tarafindan kullanilmasi, Kurulun ve boliimlerin karar yetkilerinin
sinirlandirilmasi sonucunu dogurur.

Anayasada yer alan 'Anayasa Mahkemesi'nin Genel Kurul ile 6zdeslesmek yerine,
Bagkan ile 6zdeslestirilmesi, 'Genel Kurulun ve gerektiginde boliimlerin giindemini belirlemek’
gorev ve yetkisinin, Genel Kurul ve boliimler dislanarak Baskana birakilmasi Anayasa ile
uyusmaz.

Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Yasanin 13 iincii maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi Anayasanin 2 nci, 148 inci ve 149 uncu maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

5) 6216 Sayili Yasanin 13 {incii Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin (d) Bendinin
Anayasaya Aykirilig

13 iincli maddenin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde, '"Mahkeme yonetmeliklerini
onaylamak' Bagkanin gorev ve yetkileri arasinda sayilmstir.

Mahkeme yonetmelikleri, dogrudan Anayasa Mahkemesinin ¢aligma ve yargilama
usuliiyle olsun, yonetimle ilgili olsun, her durumda, Anayasa Mahkemesinin Anayasayla
kendisine verilen gorev ve yetkilerle baglantilidir.

Yukarida, 4 {lincii baglik altinda, 13 iincli maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendine
iliskin gerekgede de anlatildigi gibi, Anayasa Mahkemesi, 'Kurul' esasina dayali bir
Mahkemedir; 'Bagkan' esasina dayali degildir. Anayasa, Mahkeme Bagkanina, ne Mahkemenin
gorev ve yetkileriyle ne de caligma yargilama usuliine yonelik 6zel bir goérev ve yetki
vermemistir. Diger deyisle, Bagskanin merkezinde oldugu ya da iistiin oldugu bir ¢alisma usulii
benimsenmemistir. Durum bodyle iken, Anayasa Mahkemesinin biitiiniinii ilgilendiren
Mahkeme yonetmeliklerinin, Genel Kurul yerine Baskan tarafindan onaylanmasi yoniindeki
yasa kurali Anayasaya uygun diismez. Anayasa, giiclii yetkilerle donatilan, tek yetkili Baskan
tarafindan yonetilen bir mahkeme 6ngérmemistir.

Yukarida ve 4 iincii baslik altinda, 13 {lincii maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendine
iligkin gerekcede agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Yasanin 13 iincii maddesinin (1) numarali
fikrasinin (d) bendi Anayasanin 2 nci ve 149 uncu maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

6) 6216 Sayili Yasanin 14 {incii Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin (b) Bendinin
Anayasaya Aykirilig

14 {incli maddenin, (2) numarali fikrasinin (b) bendinde, 'Bagkani olduklar1 boliimiin
glindemini belirlemek' bagkanvekillerinin gorev ve yetkileri arasinda gosterilmis, boliimlerin
giindemine hakim olmasi engellenmistir.

Yukarida 4 iincii baglik altinda, 13 iincii maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendine
iligkin gerekcede agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Yasanin 14 iincii maddesinin (2) numarali
fikrasinin (b) bendi Anayasanin 2 nci, 148 inci ve 149 uncu maddelerine aykir1 olup iptali
gerekmektedir.
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7) 6216 Sayili1 Yasanin 15 inci Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin (¢) Bendinin
Anayasaya Aykirilig

15 inci maddede Anayasa mahkemesi iiyelerinin yiikiimliiliikleri gosterilmistir.
Maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde, iiyelerin 'hakimlik mesleginin vakar ve serefine
uygun hareket etmek' zorunda olduklari, 'gérevleriyle bagdasmayan herhangi bir faaliyette'
bulunamayacaklari, (c¢) bendinde 'Mahkemede goriisiilmekte olan konularda goriis ve
diisiincelerini' agiklayamayacaklar1 belirtildikten sonra, (¢) bendinde 'oturumun ve oylamanin
gizliligini muhafaza ederler' denilmistir.

Anayasa Mahkemesi lyeligi, siradan bir gorev degildir. Nitelikleri, kariyeri, se¢imi,
gorev, yetki ve sorumluluklar1 Anayasada gosterilen ve anayasal glivence altinda bulunan bir
gorevdir. Anayasa Mahkemesi iiyelerine, Anayasanin 148 inci maddesi geregince, 'Anayasa ile
verilen' gorevler disinda yasayla gorev de verilemez. Anayasanin 138 inci ve 140 inci
maddelerindeki bagimsizlik ve giivence ile evrensel yargi etigi ilkeleri, Anayasa Mahkemesini
oldugu gibi Anayasa Mahkemesi iiyelerini de kapsar. Boylesine 6zel ve 6zgiin niteliklere sahip
iiyelerin, yasayla bir takim sinirlamalara ve baskilara tabi tutulmasi, Anayasanin 138 inci ve
140 1inc1 maddeleriyle 146 nc1, 147 nci ve 148 inci maddeleri birlikte degerlendirildiginde kabul
edilemez. Kald1 ki, 6216 sayili Yasanin 44 iincii maddesinde 'Mahkemenin miizakereleri gizli'
oldugu zaten belirtilmistir. Hal bdyle iken, iiyeleri ayrica gizlilik baskisi altinda tutmak, yasa
koyucunun amacini asar.

Yasa koyucunun, yasal diizenlemeleri yaparken, Anayasanin 6ngordiigii 6zel ve 6zgiin
niteliklere uymasi ve bu konuda 6zen gostermesi gerekir. Yargighik mesleginin vakar ve
serefine uygun hareket etmek zorunda olan Anayasa Mahkemesi iiyelerini 'oturumun ve
oylamanin gizliligini muhafaza' yiikiimliiliigli altinda tutmak, onlar1 baski altinda tutmak
anlamma gelir. Uyelere, oturum ve oylamanin gizliligini koruma yiikiimliiliigii verilmesi,
meslek ahlaki ile agiklansa da, iiyenin Ozgiir iradesini kisitlama yoniinde yasal baski
niteligindedir. Oturum ve oylama isinin dogasinda olan 'gizlilik' zaten meslek etigidir. Konunun
takdiri ve 6zel durumlara gore degisiklik gdstermesi ise oturumda bulunan Bagkan ve {iyelere
aittir. Yasa koyucunun miidahalesi, 6zgiir iradeleriyle karar verecek olan iiyelerin ve Anayasa
Mahkemesinin bagimsizligini1 zedeler.

Ote yandan, 'oturum ve oylamamn gizliligi' soézciikleri belirsizlik igermektedir.
Oturumun, baska kimse katilmadan gizli yapilmasini mi, oturumdaki goriismelerin,
tartigmalarin agiklanmamasint m1 icermektedir' Oylamada hangi {iyenin hangi yonde oy
kullandigimin agiklanmasinin mi, oylama sirasinda gizliligi mi igermektedir. Bu gizlilik ne
zaman baglar ve ne zamana kadar siirer' Kural bu sorularin yanitini agik olarak vermemektedir.
Gizliligin kime kars1 oldugu da belli degildir. Kisa karar, gerekgesi yazilip Resmi Gazetede
yayimlanmadan Once iptal davasini agan ya da itiraz bagvurusunda bulunan tarafa
gonderilmektedir. Burada da oylama gizliligi uygulanacak midir' Kaldi ki, Gerekgeli kararlar
kisa siirede yazilip Resmi Gazetede yayimlanmaktadir. Bu kararlarda kars1 oylar, oy sahipleri
ve gerekgeleriyle birlikte ortaya konmaktadir. O zaman gizlilik ortadan kalkmaktadir. Tiim bu
sorun ve sorular, dava konusu kuralin, iiyeleri baski altinda tutmasindan 6te Anayasanin hukuk
devleti ilkesi yoniinden belirsizligi de igermektedir.

Agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Yasanin 15 inci maddesinin (1) numarali fikrasinin
(¢) bendi Anayasanin 2 nci, 138 inci ve 140 inc1 maddelerine aykiri olup iptali gerekmektedir.
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8) 6216 Sayili Yasanin 15 inci Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin (¢) Bendinde Yer
Alan " Bagkanin izniyle " Sozciiklerinin Anayasaya Aykiriligt

15 inci madenini (1) numarali fikrasinin (e) bendinde, iiyelerin gorevleri disinda resmi
veya Ozel higbir gorev alamayacaklari, davet olunduklari ulusal ve uluslararasi kongre,
konferans ve benzeri bilimsel toplantilara Bagkanin izniyle katilabilecekleri belirtilmistir.

Yukarida, (7) numarali boliimde de aciklandigir gibi, Anayasa Mahkemesi iiyeleri,
nitelikleri, gorev ve yetkileri Anayasayla giivence altina alinan 6zel ve 6zgiin nitelikli yliksek
yargi¢lardir. Anayasa, Anayasa Mahkemesi Bagkanina 6zel olarak hiyerarsik bir gorev ve yetki
vermemistir. Anayasa Mahkemesi, Bagkan agirlikli bir sistemle ¢alismamaktadir.

Anayasal giivence altinda olan, 6zel ve 6zgiin niteliklere sahip Anayasa Mahkemesi
iiyelerinin, ulusal ve uluslararasi kongre, konferans ve benzeri bilimsel toplantilara katilmasi,
6zgiin iradelerinin oldugu kadar mesleki gelismenin de geregidir. 'Izin' ile esgiidiim nedeniyle
bilgilendirme ya da ¢alisma programi nedeniyle is planlamas1 ayn1 anlama gelmez. Izin, verilip
verilmemesi tamamiyla Baskanin takdirine bagli ve sinirlandirict ve onleyici bir iglemdir.
Bilimsel toplant1 gibi siradan olmayan bir hakkin kullanilmasinin Bagkanin iznine baglanmasi,
Anayasa Mahkemesi tiyeligini siradan ve hiyerarsik bir kamu gorevliligine indirger. Sinirsiz bir
takdir yetkisine baglanan izin, yliksek yarginin ve iiyelerinin konumu y6niinden ¢ok tartisma
gotlirlir, kusku yaratir ve bagimsizligt zedeler. Ayrica, Baskanin {iyeler {izerindeki
tahakkiimiinii ortaya cikarir ki, bu durumun 'bagimsizlik' ilkesiyle bagdastirilmasi da miimkiin
degildir.

Ote yandan, Anayasanin 2 nci ve 7 nci maddeleri geregince, yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen yikiimliiliikleri
ongorebilir ve davranislarini ayarlar. Hukuk gilivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Yasa
kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
makul bir diizeyde dngdérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.

Dava konusu kuralda, Anayasayla giivence altina alinan bagimsizlik, 6zel ve 6zgiin
nitelik zedelenirken, Baskana 'izin' verip vermeme konusunda da sinirsiz bir takdir yetkisi
verilmis, izin verme ya da vermeme, baz liyeler izin verip bazilarina vermeme gibi takdirlerin
dahi 6nlemi alinmamustir.

Agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Yasanin 15 inci maddesinin (1) numarali fikrasinin
(e) bendinde yer alan " Baskanin izniyle " sdzciikleri Anayasanin 2 nci, 7 nci, 138 inci, 140 inc1
ve 149 uncu maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

9) 6216 Sayil1 Yasanin 16 nc1 Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin ikinci Tiimcesinin
Anayasaya Aykirilig
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Baskan ve iiyeler hakkinda inceleme ve sorusturmanin diizenlendigi 16 nc1 maddenin
(2) numarali fikrasinda, 'Baskan, miistear adla yapilan veya yapildig1 anlasilan imzasiz, adressiz
yahut belli bir olay1 ve nedeni icermeyen, delilleri ve dayanaklar1 gosterilmeyen ihbar ve
sikayetleri isleme koymaz. Ancak, bu ihbar ve sikayetlerin somut delillere dayanmasi
durumunda konu hakkinda gerekli inceleme ve arastirma yapilir' denilmistir.

Genel olarak kamu hizmeti ve kamu gorevlileriyle ilgili oldugu gibi, Anayasa
Mahkemesi Baskan ve iiyeleriyle ilgili ihbar ve sikayetler, Anayasanin 36 nct maddesi
kapsaminda hak arama yoluna basvurulmadigi siirece, Anayasanin 74 iincii maddesi
kapsaminda siyasal haktir. 74 {incii maddede, vatandaslarin ve karsiliklilik esas1 gézetilmek
kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve TBMM'ye yazi ile bagvurma hakkina sahip olduklari
belirtilmistir.

Anayasa bu hakki vatandaglara tanidigina gore, ihbar ve sikayeti yapan kisinin, kimlik,
imza ve adresiyle somut olarak belirlenmesi gerekir. Aksi halde bilinmeyen, soyut bir isimle ya
da isimsiz yapilan ihbar ve sikayetler Anayasal kapsamda anlam kazanmaz. Bununla birlikte,
belli bir olay1 ve nedeni icermeyen, delilleri ve dayanaklar1 gésterilmeyen ihbar ve sikayetler
de hukuksal nitelik tasimadigindan anlam kazanmaz. Bu iki kosul, hukuk devletinin
vazgecilmez ilkesi 'belirlilik'le birlikte degerlendirilmek zorundadir. Kosullardan biri olmazsa,
hukuksal sakatlik dogar. Nitekim 16 nc1 maddenin (2) numarali fikrasinin birinci tlimcesinde,
'Baskan, miistear adla yapilan veya yapildigi anlasilan imzasiz, adressiz yahut belli bir olay1 ve
nedeni icermeyen, delilleri ve dayanaklar1 gosterilmeyen ihbar ve sikayetleri isleme koymaz'
denilmek suretiyle tiim kosullarin birlikte degerlendirildigi bir diizenleme yapilmustir.

Ancak, (2) numarali fikranin ikinci tiimcesinde, 'bu ihbar ve sikayetlerin somut delillere
dayanmasi durumunda konu hakkinda gerekli inceleme ve arastirma yapilir' denilmek suretiyle,
'miistear adla yapilan veya yapildig1 anlasilan imzasiz, adressiz' islem ve sikayetlerin igleme
konulmasinin yolu agilmak suretiyle, hukuk devletinin ve ihbar ve sikayet hakkinin gerekleri
ihlal edilmistir. Bu tiir ihbar ve sikayetlerin, 'somut delillere dayanmasi', kosullar tam olarak
yerine gelmediginden bu ihlali ortadan kaldirmaz.

Burada bir baska 6nemli konu da, somut delil durumunun takdire birakilmasidir.
Dilekg¢e Baskana verilecegine gore, bu konudaki takdir yetkisi de belirsiz ve kosulsuz olarak
Baskana birakilmis olmaktadir. Boylece, Baskana, Anayasada ongoriilmeyen yetkilerden biri
daha, genis ve belirsiz bir takdir yetkisiyle, Yasayla verilmis olmaktadir.

Anayasanin 7 nci maddesindeki "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez' kuralina gore, yasa koyucunun temel ilkeleri
koymadan, cer¢eveyi ¢izmeden yliriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Yasa ile yetkilendirme Anayasanin 6ngordiigi
bicimde yasa ile diizenleme anlamina gelmez. Yasa koyucu, gerektiginde sinirlarini belirlemek
kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Anayasanin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ilkeleri de 7 nci maddenin bu sekilde degerlendirilmesini ve uygulamaya
gecilmesini gerektirir.

Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Yasanin 16 nc1 maddesinin (2) numarali fikrasinin
ikinci timcesi Anayasanin 2 nci, 7 nci ve 74 lincli maddelerine aykiri olup iptali gerekmektedir.
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10) 6216 Say1l1 Yasanin 16 nc1 Maddesinin (5) Numaral1 Fikrasinin Ugiincii Tiimcesinin
Anayasaya Aykirilig

16 nc1 maddesinin (5) numarali fikrasinda, Genel Kurulca, sorusturma agilmasina karar
verildigi takdirde, Genel Kurulun, iiyeler arasindan ii¢ kisiyi Sorusturma Kurulunu olusturmak
iizere sececegi belirtilmis, Sorusturma Kurulu, '4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun (CMK) Cumhuriyet savcisina tanidigi biitiin yetkilere sahip'
kilinmustir.

Boylece, Sorusturma Kurulunda gorev alacak Anayasa Mahkemesi iiyeleri, Anayasada
verilmeyen bir yetkiyle, 5271 sayili CMK'ye gore islem yapma ve Cumbhuriyet savcisina
taninan tiim yetkileri kullanma yetkisiyle donatilmistir.

Anayasanin 148 inci maddesinde, Anayasa Mahkemesi Baskan ve iiyelerinin, Yiice
Divan Sifatiyla Anayasa Mahkemesince yargilanacagi, Yiice Divanda, savcilik goérevini
Cumhuriyet Bagsavcist veya C. Bagsavcivekilinin yapacagi belirtilmis, 149 uncu maddede de
Bagskan, baskanvekilleri ve liyelerin disiplin isleri yasaya birakilmistir.

Sorusturma Kurulu ile CMK'ye gore islem yapma ve Cumhuriyet savcisina taninan tiim
yetkileri kullanmay1 karistirmamak gerekir. Sorusturma Kurulu, 'mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati' esaslarina gore calisan yargisal nitelikte degildir. CMK'ye gore yapilan
islemler ve Cumhuriyet savcisina tanman yetkiler ise yargisal niteliktedir. Sorusturma
Kurulunun iyeler arasindan atanmasi, onlarin savcilik  gorevini  yapmalarini
gerektirmez. CMK'nin Cumhuriyet savcilarina verdigi yetki, dinleme, izleme, arama, gézaltina
alma, tutuklamay1 isteme gibi genis bir yetkidir.

Anayasa Mahkemesinin de birgok kararinda belirttigi gibi, Anayasanin 2 nci
maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini ger¢eklestiren,
Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
yargl denetimine acik, yasalarin iistiinde Anayasanin ve yasa koyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa
koyucu, yasalarin yalniz Anayasaya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini
saglamakla ylkiimlidiir. Hukukun {stiinliigliniin egemen oldugu bir devlette, hukuk
giivenliginin saglanmast hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur.

Anayasanin, Baslangi¢'inda belirtilen kuvvetler ayriligi ilkesi, 2 nci maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkeleriyle, 9 uncu maddesinde belirtilen yargi yetkisi; Anayasanin 36
nct maddesinde yerini bulan ve herhangi bir sinirlamaya tabi kilinmayan 'hak arama
hiirriyeti'nin yasama ge¢mesinin ilkelerini vermekte ve bu baglanti, hakimlik ve savcilik
mesleginin giivence altina alindig1 140 inc1 maddeyle tamamlanmaktadir. 36 nc1 maddedeki
hak arama 6zgiirligl, 'iddia, savunma ve adil yargilanma hakki' ile biitiinliik i¢indedir. Bu ii¢
hak bir arada kullanilmadik¢a hak arama 6zgiirliigiinden s6z edilemez. Anayasanin 37 nci
maddesindeki 'kanuni hakim gilivencesi' de bu yargisal biitiinliikle birlikte anlam kazanir. Nasil
savunma hakki, yargilamanin olmazsa olmazi ise 'iddia' da yargilamanin olmazsa olmazidir ve
Anayasa da teminat altina alinan 'savcilik' meslegi ve bu meslegin ¢alisma usul ve esaslarini
gosteren yasal diizenlemeye bagli olarak yerine getirilir. Iddia hakkinin, bu yargisal biitiinliik
disina c¢ikarilarak, Cumhuriyet savcist disinda, iiyeler tarafindan yerine getirilmesi hukuk
gilivenligini sarsar ve Anayasanin 6ngordiigii yargisal biitiinliige uygun diismez.



Esas Sayis1 : 2011/59
Karar Sayisi : 2012/34

Avrupa Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 6 nc1 maddesi ile birlikte degerlendirilmesi
gereken Anayasanin 36 nci1 maddesinde taninan hak arama 6zgiirliigii, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesini de belirttigi gibi, sadece mahkemedeki yargilama siirecine uygulanmaz. Bu
siiregten 6nceki ve sonraki asamalarda da uygulanir. AIHS'nin 6 nc1 ve Anayasanin 36 nci
maddelerinin, yargilamay1 bir biitiin olarak kapsadigi kesindir. Savcilik gorevi, sadece
yargilama sirasinda mahkemede bulunma olarak da algilanamaz. Bu durum, Anayasanin 148
inci maddesindeki Yiice Divan yargilamasi i¢in de gegerlidir.

Dava konusu tiimceyle, hak arama 6zgiirliigli ve yargi yetkisi ile biitiinliik i¢inde olan
Cumbhuriyet savcisi yetkisi ve bu yetkinin usul ve esaslarini gosteren yasaya gore yapilacak
islemler, Anayasaya aykir1 olarak Anayasa Mahkemesi iiyeleri arasindan segilen ii¢ kisilik
kurula birakilmuistir.

Kovusturma ve sorusturmada izlenen usul, ilgili yargi¢ ve savciya saglanan savunma
haklari, diger bir deyisle 'adil yargilanma hakk1', sonucun da adil olmasinin giivencesidir. Usul
bakimindan yeterli glivencelerin olmamasi, anayasal teminat altinda olan savcilarin yetkilerinin
devri, yargi lizerinde 'baski' yaratilmasina ve keyfi uygulamalara neden olabilir. Yasa
koyucunun bu 6nlemi almamasi, yeterli glivenceyi saglamamasi, yargi bagimsizligi oniindeki
tehditleri ve her tiirlii baskiy1 artirabilir. Savcinin sorumlulugu sonucu ortaya ¢ikan giivence ile
iiyenin sorumlulugu sonucu ortaya ¢ikan giivence yargi bagimsizligi yoniinde farklilik gosterir.
Inceleme ve sorusturma gegirenlerin ya da gecirecek olanlarin bu tehdit ve baskiy
hissetmemeleri gerekir. Aksi halde sorusturma gecirecek {iyenin hak arama 6zgiirligl ve adil
yargilanma hakki ihlal edilmis olur.

Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan 'bagimsiz yargi', yarginin olmazsa olmaz
kosulu olan 'sav ' savunma ' karar' iiggeninden olusur ve bu biitiinliikle anlam kazanir. Adaletli
bir yargilamanin varligi, ancak iddia ve savunmanm etkin katilimiyla saglanabilir. Iddianin
onemi ve Ozelligi nedeniyle bu temel 6genin Cumhuriyet savciligi miiessesesine bagh
kilinmasi, hukuk devletinin ve adil yargilanma hakkinin geregidir.

Agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Yasanin 16 nci1 maddesinin (5) numarali fikrasinin
ticlincii tiimcesi Anayasanin 2 nci, 9 uncu, 36 nci1, 140 inc1, 148 inci ve 149 uncu maddelerine
aykirt olup, iptali gerekmektedir.

11) 6216 Sayil1 Yasanin 19 uncu Maddesinin (2) Numarali Fikrasinda Yer Alan " Genel
Kurulun " Sézciiklerinin Anayasaya Aykirilig

19 uncu maddenin (1) numarali fikrasinda, Baskan ve iiyelerin, asli gorevleri disinda
resmi veya Ozel bir gorev almalar1 ya da yaptiklar1 yeminle veya liyeligin vakar ve serefi ile
bagdagmayan, hizmetin aksamasina yol agan hal ve hareketlerinin sabit goriilmesi halinde,
eylemin niteligine gore, uyarma, kinama ya da iiyelikten ¢ekilmeye davet edilme cezalarindan
birisine karar verilecegi belirtilmis, (2) numarali fikrasinda da 'liyelikten ¢ekilmeye davet
edilme cezasina karar verilebilmesi i¢in Genel Kurulun {icte iki oy ¢oklugu aranir' denilmistir.
Boylece, iiyelikten secilmeye davet edilme cezasi i¢in, yerinde olarak, nitelikli ¢ogunluk
aranmistir.

Anayasanin 149 uncu maddesinde, Genel Kurulun en az oniki {iye ile toplanacagi,
kararlarin1 salt gogunlukla alacagi belirtilmistir. Genel Kurulun iiye tam sayisi ise 17'dir. Genel
Kurul, 12, 17 veya bu sayilar arasinda iiye katilimla toplanabilecektir. Anayasada, kararlarin
ozelligine gore salt ya da nitelikli cogunluk belirlenirken, nitelikli cogunlugun 'liye tamsayisina'
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ya da 'toplantiya katilan tiyelerin sayisina' bagli olacagi gosterilmistir. 146 nc1 maddede, Baskan
ve baskanvekillerinin se¢iminde, 'liye tam sayisinin salt cogunlugu'; 147 nci maddede, liyeligin,
gorevini saglik bakimindan yerine getirmeyeceginin kesin olarak anlasilmasi halinde, 'liye tam
sayisinin salt cogunlugu'; 149 uncu maddede, Anayasa degisikliginde iptale, siyasi partilerin
kapatilmasina ya da Devlet yardimindan yosun birakilmasina karar verilebilmesi i¢in
'toplantiya katilan iiyelerin tigte iki gogunlugu' 6ngdriilmiistiir.

Anayasa koyucunun bdylesine 6zenli davrandigi bir konuda, yasa koyucunun da 6zenli
davranmasi gerekir. 'liyelikten ¢cekilmeye davet edilme cezasi' gibi onemli konuda, yasa koyucu,
herhangi bir nitelendirme yapmadan 'Genel Kurulun' sozciiklerini kullanmakla yetinmistir.
Genel Kurul sozciikleri, 'iye tam sayisi' ya da 'toplantiya katilan tiyeler' nitelendirmesi
yapilmadan soyut ve belirsizdir. iki nitelendirme arasindaki sayr farki, alinacak karari
etkileyecek niteliktedir. 12 ve 17 dahil kag tiye ile toplant1 yapilacag: ve sayisal katilim yontemi
Yasada acikliga kavusturulmayarak, ¢ekilmeye davet edilen iiyeye gore katilim gibi keyfi bir
yontem belirlenmis ve katilim sayis1 Bagkanin inisiyatifine birakilmigtir. Bu durum hukuk
devletinin temeli olan 'belirlilik' ilkesini ihlal edecek niteliktedir. Hakkinda karar alinacak iiye
bakimindan da '6ngoriilebilir' ve 'giivenli' degildir.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
belirliliktir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu
durumda kendisine diisen ylkiimliliikleri ongorebilir ve davramislarini ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin ongdriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.
Ongoriilebilirlik sart1 olarak nitelendirilen bu ilkeye gore yasanm uygulanmasinda takdirin
kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyti ve 6ngéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak
diizeyde agiklikla yazilmahdir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte
idarede istikrar1 da saglar.

Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Yasanin 19 uncu maddesinin (2) numarali fikrasinda
yer alan " Genel Kurulun " sdzciikleri Anayasanin 2 nci ve 149 uncu maddelerine aykir1 olup,
iptali gerekmektedir.

12) 6216 Sayili Yasanin 22 nci Maddesinin (2) Numarali Fikrasinda Yer Alan "
komisyonlarin " S6zciigiinlin Anayasaya Aykiriligi

22 nci maddede boliimler ve komisyonlar diizenlenmistir. Maddenin (1) numaral
fikrasinda, 'Mahkemede, bireysel bagvurulart karara baglamak {izere bir baskanvekili
baskanliginda yediser tiiyesi olan iki boliim bulunur. Boéliimler, bir baskanvekilinin
baskanlhiginda dort tiyenin katilimiyla toplanir' denilmek suretiyle boliimlerin kag¢ kisiden
olusup, kimin baskanligina kag¢ kisiyle toplanacagi, Anayasanin 149 uncu ve 6216 sayil
Yasanin 65 inci maddelerinde de boliimlerin kararlarinin salt cogunlukla alacagi belirtilmistir.

11



Esas Sayis1 : 2011/59
Karar Sayisi : 2012/34

22 nci maddenin (2) numarali fikrasinda ise boliimlerle ilgili s6z konusu yasal
diizenlemelerle birlikte, olusum ve is bolimiiyle ilgili hususlar, Anayasanin 149 uncu
maddesine kosut olarak, I¢tiiziige birakilmstir.

Ancak, 'bireysel bagvuru' gibi, temel hak ve ozgiirliikleri ¢ok yakindan ilgilendiren
bagvurularin, 'kabul edilebilirlik' incelemesini yapacak olan ve kararlar1 kesin olan
'komisyonlar' i¢in Yasada herhangi bir belirleme yapilmamistir. Konu dogrudan igtiiziige
brrakilmustir.

Anayasanin 149 uncu maddesinde, komisyonlarin olusumu ve isbdliimiiniin I¢tiiziige
birakilmig olmasi yasallik ilkesini ortadan kaldirmaz. Kaldi ki, Anayasanin 148 inci
maddesinde 'bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslar'in yasayla diizenlenecegi belirtilerek,
yasayla olusturulacak hukuksal giivenlik éngoriilmiistiir. Ictiiziik, yasayla belirlenen konularin
teknik acilimini yapacaktir. Zaten, Anayasanin 149 uncu maddesindeki 'I¢tiiziik' yetkisini,
Anayasa Mahkemesinin kendine 0zgili anayasal yapisiyla 6zdeslestirmek gerekir. Ancak bu
yetki yasal giivencenin Oniine gecemez.

Komisyonlar, ka¢ tane olacak, kacar kisiden olusacak, kac¢ iiye kag¢ raportdrden
olusacak, toplanti sayilar1 ne olacak, raportorlerin gérevlendirilmesi halinde oy haklar1 olacak
mu1 gibi hususlar yasal giivence altinda olmadikga, bireysel bagvuru sahipleri i¢in yasal glivence
saglanmis olmaz. 6216 sayili Yasanin 2 nci maddesindeki tanimlarda bile bu giivence
saglanmamustir.

Kabul edilebilirlik incelemesi, bireysel bagvurunun en temel isidir. Kabul edilmeyen
basvurular incelemeye tabi tutulmayacaktir. Bagvurunun kabul edilebilirligi ya da edilemezligi
bir karara baglanacaktir. Yasanin 48 inci maddesine gore, kabul edilemezlik kararlar1 kesindir
ve ilgililere teblig edilecektir. Yerinde bir tanimlamayla, kabul edilemezlik kararlari, Anayasa
Mahkemesi karar1 olacaktir.

Anayasanin 7 nci maddesindeki "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez' kuralina gore, yasa koyucunun temel ilkeleri
koymadan, cerceveyi c¢izmeden yliriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Yasa ile yetkilendirme Anayasanin 6ngordiigi
bicimde yasa ile diizenleme anlamina gelmez. Yasa koyucu, gerektiginde sinirlarini belirlemek
kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Anayasanin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ilkeleri de 7 nci maddenin bu sekilde degerlendirilmesini ve uygulamaya
gecilmesini gerektirir. Anayasanin 148 inci ve 149 uncu maddelerindeki bireysel basvuru
diizenlemeleri birlikte degerlendirildiginde, Ictiiziik ile yapilmas: gereken diizenlemelerin de
yasayla c¢izilen temel ilke ve ¢erceveye uygun olmasi gerekir. Yasadaki, komisyonlarla ilgili
belirsizlik ve dngoriilemezlik, bagvuru sahiplerinin hukuksal giivenliklerini sarsar. Bireysel
bagvurunun 06zli temel hak ve Ozgirlik ihlalidir. Boylesine onemli bir konuda hukuk
giivenliginin saglanmamasi Anayasaya uygun diismez.

Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Yasanin 22 nci maddesinin (2) numarali fikrasinda
yer alan " komisyonlarin " s6zciigli Anayasanin 2 nci, 7 nci, 148 inci ve 149 uncu maddelerine

aykirt olup, iptali gerekmektedir.

13) 6216 Sayili Yasanin 27 nci Maddesinin (4) Numarali Fikrasinin Son Tiimcesinin
Anayasaya Aykirilig
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27 nci maddede, raportor yardimcilar1 ve adaylar1 diizenlenmistir.

Maddenin (3) numarali fikrasinda, giris sinavinin, yazili sinav ve miilakattan olusacagi
belirtilmis, (4) numarali fikrada ise miilakatin, adayin;

a) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii,

b) Liyakati, temsil kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu,
¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligi,

¢) Genel yetenek ve genel kiiltiirii,

d) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi,

yonlerinden degerlendirilerek, ayri1 ayr1 puan verilmek suretiyle gerceklestirilecegi,
adaylarin, komisyon tarafindan yukaridaki bentlerde yazili 6zelliklerin her biri i¢in yirmiser
puan {lizerinden degerlendirilecegi ve verilen puanlarin ayri ayr1 tutanaga gegirilecegi
belirtildikten sonra, son tiimcede 'Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi
kullanilmaz' denilmistir.

Yazili sinav ile miilakatin, adaylarin se¢ilmesi ve bu sistemin denetlenebilmesi
yonlerinden farklar1 yoktur. Sadece yapilis sekilleri farklidir. Bu farklilik, miilakatin agik ve
belirgin olarak hi¢bir sinirlama olmaksizin denetlenebilmesini engellememelidir. Denetime
acik olan her alan denetime uygun olmalidir.

Birgok se¢me ve yerlestirme sinavinda, 'miilakat' sorun olarak ortaya ¢ikmis ve giivensiz
bir sistem olarak tescillenmistir. Sinavlarla ilgili yargisal denetimde, yargiy1 da en ¢ok mesgul
eden konu miilakat olmustur. Miilakata iliskin davalarda yargiy1 ugrastiran ve bir¢ok yargi
kararinda dile getirilen konu, miilakat sisteminin denetime uygun olmamasidir. Kural
koyucularin ve 6zelliklede yasa koyucunun bu hukuksal sorunu ¢dozmeleri gerekir. Hele hele
anayasal yargi ile gérevli ve yetkili bir kurum olan Anayasa Mahkemesinin hukuksal sorunlari
¢ozme konusundaki cabasi gz Oniinde bulunduruldugunda, miilakatta kayit sisteminin
engellenmesi ve sinirlandirilmasi diistiniilemez.

Miilakat i¢in getirilen yasal engel ve sinirlamanin kamu yararina oldugu da ileri
stiriilemez.

Anayasanin 2 nci maddesinde ilkeleri belirtilen hukuk devletinin en temel 6zelligi
islemlerin denetime, Ozellikle de yargi denetimine agik olmasidir. Anayasanin 36 nci
maddesindeki hak arama 6zgiirliigii, tiim hak ve 6zgiirliiklerin ger¢eklesmesi i¢in zorunlu ve
herhangi bir simirlamaya tabi tutulmamis oOzgiirliiktiir. Islemlerin sadece denetimlerinin
engellenmemesi yeterli degildir; denetime elverisli olmalar1 da gerekir. Denetime elverisli
olmayan is ve islemler hak arama ve adil yargilanma 6zgiirliiglinii sinirlandirmig olurlar. Yasa
koyucu bu konuda gerekli 6nlemleri almali ve yargi kararlarini ortadan kaldirmamalidir. Yargi
kararlar1 yasama organini da baglayici niteliktedir. Yarginin, bu konuda bir¢ok karari var iken,
Anayasa Mahkemesi gibi 'giivenlik' simgesi Kurumun dava konusu diizenlemeye tabi
tutulmasi, miilakata girenlerin hukuksal giivenlikleri kadar, Anayasa Mahkemesine olan giiveni
de sarsar.
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Dava konusu tiimce, adaylarin hukuk gilivenligini ortadan kaldirmakta, adil yargilanma
hakkini kisitlamakta; idari islemin tiim unsurlariyla yarg: denetimine tabi olmasini sinirladig
icin Anayasanin 125 inci maddesindeki yargi denetimini de sinirlamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Yasanin 27 nci maddesinin (4) numarali fikrasinin
son tlimcesi Anayasanin 2 nci, 36 nc1 ve 125 inci maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

14) 6216 Sayil1 Yasanin 33 iincli Maddesinin Anayasaya Aykiriligi

'Hizmet satin alma' baslikli 33 {incii maddede, 'Bagkan, Mahkemenin ihtiya¢ duydugu
alanlarda projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi i¢in sart olan zaruri
ve istisnai hallere miinhasir olmak {izere 6zel bir meslek bilgisi ve ihtisasini gerektiren islerde
hizmet alim1 yoluyla yerli ve yabanci uzman ¢alistirmaya yetkilidir' denilmistir.

Diizenlemeyle; 'ihtiyag duyulan alan', 'proje hazirlama, gergeklestirme, isletme ve
ilerligi', 'zaruri ve istisnai haller', '6zel bir meslek bilgisi ve ihtisasini1 gerektiren is' gibi soyut
ve belirsiz alanlarda 'hizmet alim1 yoluyla yerli ve yabanci uzman ¢alistirma’' gibi genis, sinirsiz,
belirsiz ve keyfi uygulamalara neden olacak takdir yetkisi Bagkana verilmektedir.

Kuralda, bir takim nitelendirmelerin yapilmis olmasi bu belirsizligi ortadan
kaldirmamaktadir. Ciinkii soyut nitelendirmelerin somutlagtirilarak uygulamaya gegirilmesi,
tamamiyla Bagkanin takdirine birakilmistir.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
belirliliktir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu
durumda kendisine diisen ylkiimliliikleri ongorebilir ve davramislarini ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin ongdriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.
Ongoriilebilirlik sart1 olarak nitelendirilen bu ilkeye gdre yasanin uygulanmasinda takdirin
kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyfi ve dngéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak
diizeyde aciklikla yazilmalidir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte
idarede istikrar1 da saglar.

Anayasanin 7 nci maddesindeki "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez' kuralina gore, yasa koyucunun temel ilkeleri
koymadan, cergeveyi c¢izmeden yliriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Yasa ile yetkilendirme Anayasanin 6ngordiigi
bicimde yasa ile diizenleme anlamina gelmez. Yasa koyucu, gerektiginde sinirlarini belirlemek
kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Anayasanin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ilkeleri de 7 nci maddenin bu sekilde degerlendirilmesini ve uygulamaya
gecilmesini gerektirir.
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Ote yandan, Anayasanin 9 uncu maddesi uyarinca, 'Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce' kullanilan yarg: yetkisinin gerektirdigi, yargi ve bunun tamamlayicis1 adalet
hizmeti, Anayasanin 128 inci maddesi kapsaminda, devletin 'genel idare esaslarima gore
yiiriitmekle yiikiimlii oldugu' 'asli ve siirekli gorev'dir. Bu gorevin kimler eliyle goriilecegi ve
nitelikleri; idari nitelikli adalet hizmetleri i¢in 128 inci maddede, yargisal nitelikli hizmetler
icin de 138 inci, 139 uncu ve 140 inc1 maddeleriyle birlikte yiiksek yargi organlarina iliskin
0zel maddelerde diizenlenmistir. Adalet hizmetlerinin bu maddelerin biitiinligli iginde
degerlendirilmesi gerekir. Yargi yetkisinin kullanilmasinda, bu hizmetle biitiinlesen ve
koparilamayacak olan, yargi hizmetinin tamamlayici niteliginde olan hizmetlerin Anayasanin
128 inci maddesi kapsaminda yerine getirilmesi zorunludur. Dava konusu kuralda, 'hizmet alim1
yoluyla yerli ve yabanci uzman caligtirma' yetkisinin dogrudan ve kosulsuz Baskana taninmasi
128 inci maddeye de aykirilik olusturur.

Kald1 ki, Anayasa Mahkemesi gibi, anayasal nitelikli yiiksek yargi organinin, sadece
Anayasayla kendisine verilen hizmetleri yerine getirirken, bu hizmetle biitiinlesen idari
hizmetler i¢inde, Baskanin takdiriyle belirlenecek bir boliimiiniin, Anayasanin 47 nci maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi de olanakli degildir.

Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Yasanin 33 iincii maddesi Anayasanin 2 nci, 7 nci ve
128 inci maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

15) 6216 Sayili Yasanin 34 {incii Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin " Mahkemenin
hizmet birimlerinde calisan 657 sayili Kanuna tabi personel, Genel Sekreterin teklifi ve
Baskanin uygun gérmesi iizerine, miikteseplerine uygun olarak Adalet Bakanliginca Bakanlik
merkez ve tagra teskilat1 kadrolarina atanabilirler' Boliimiiniin Anayasaya Aykirilig

"Idari personelin Adalet Bakanlig1 kadrolarina atanmasi' baslikli 34 {incii maddede, 27
nci maddenin birinci fikrasina gore atananlar hari¢, Mahkemenin hizmet birimlerinde ¢alisan
657 sayili Kanuna tabi personel, Genel Sekreterin teklifi ve Baskanin uygun gérmesi iizerine,
miikteseplerine uygun olarak Adalet Bakanliginca Bakanlik merkez ve tasra teskilati
kadrolarina atanabilirler' denilmistir.

Kurala gore, yargisal ve idari ¢alismalara yardimci olmak iizere atanan raportor
yardimcilar1 hari¢, Mahkemenin hizmet birimlerinde ¢alisan 657 sayili Kanuna tabi personel,
mikteseplerine uygun olarak Adalet Bakanligimin merkez ve tasra teskilati kadrolarina
atanabileceklerdir. Atama, Genel Sekreterin teklifi ve Baskanin uygun goérmesi lizerine, Adalet
Bakanlig1 tarafindan yapilacaktir.

Anayasanin 128 inci maddesinde, 'Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslaria gore yiiriitmekle yiikiimli olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.
Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir' denilmistir.

Anayasanin bu hiikkmii, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin anayasal ve yasal
gilivence altina alinmas1 amacini tagimaktadir. Atamalarin dahi yasayla diizenlenmesi, gorevin
asli ve siirekliligi ile birlikte, keyfi ve takdiri atamalar1 6nlemek, yasayla belirlenen 6lgiitlere
uygun davranmaktir. Sirf yonetici istedi diye, anayasal giivence altindaki kamu gorevlilerinin
kurumlarin1 ve -tasra atamalar1 diisiiniildiigiinde- yerlerini degistirmek 128 inci maddeyle
bagdagmayacagi gibi, hukuk devletiyle de bagdasmaz. Yasayla diizenleme yapilmasina ragmen

15



Esas Sayis1 : 2011/59
Karar Sayisi : 2012/34

tiim yetki genis, sinirsiz ve belirsiz sekilde Genel Sekreterin teklifi tizerine Bagskanin uygun
gormesine baglanmistir. Bu sinirsiz takdir yetkisi, keyfilige varacak derecede genis tutulmustur.
Hizmetin geregini, kamu yararin1 ve bunlarin dayanacagi hakli nedenleri, yasanin agik ve net
sekilde giivence altina almasi gerekir. Aksi halde atama, hizmetin geregini, kamu yararin1 ve
hukuksal gilivenceyi asarak sadece Baskanin takdirine ve tasra atamalariyla birlikte siirgiine
doniislir. Dava konusu kural, 657 sayili Yasayla getirilen yasal glivenceyi de hukuka aykiri
olarak ortadan kaldirmaktadir.

Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.
Ongoriilebilirlik sart1 olarak nitelendirilen bu ilkeye gore yasanm uygulanmasinda takdirin
kapsami1 ve uygulama yontemi, bireyleri keyfi ve Ongoremeyecekleri miidahalelerden
koruyacak diizeyde aciklikla yazilmalidir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla
birlikte idarede istikrar1 da saglar.

Anayasanin 7 nci maddesindeki 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez' kuralina gore, yasa koyucunun temel ilkeleri
koymadan, cerceveyi cizmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Yasa ile yetkilendirme Anayasanin 6ngordiigii
bi¢gimde yasa ile diizenleme anlamina gelmez. Yasa koyucu, gerektiginde sinirlarini belirlemek
kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Anayasanin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ilkeleri de 7 nci maddenin bu sekilde degerlendirilmesini ve uygulamaya
gecilmesini gerektirir.

Dava konusu kuralla, Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince yasayla
diizenlenmesi zorunlu olan idari personelin, yiiksek yargi organinin kadrosundan yiiriitme
organinin merkez ve tagra teskilatlarina atamalar1 6ngdriillmekte ve buna iliskin tiim yetki
sinirsiz ve belirsiz sekilde Bagkana birakilmaktadir. Anayasanin 7 nci maddesi geregince yasa
koyucunun temel ilkeleri koymadan, ¢erceveyi ¢izmeden ylirlitmeye yetki vermemesi, sinirsiz,
belirsiz bir alani, yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Yasanin 34 iincii maddesinin (1) numarali fikrasinin
" Mahkemenin hizmet birimlerinde ¢alisan 657 sayili Kanuna tabi personel, Genel Sekreterin
teklifi ve Bagkanin uygun gormesi iizerine, miikteseplerine uygun olarak Adalet Bakanliginca
Bakanlik merkez ve tasra teskilati kadrolarina atanabilirler' boliimii Anayasanin 2 nci, 7 nci ve
128 inci maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

16) 6216 Sayil1 Yasanin 36 nc1 Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin, 'teklif' S6zciigiliniin
Yaninda Yer Alan " c¢ogunluguna " Soézciigiinling " ve Tirkiye Biliyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin " ve " kanun hiikmiinde kararnamelerin ise yetki kanununda &ngériilen siire i¢inde
cikarilip ¢ikarilmadigi ile Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu {iyelerinin imzalarinin bulunup
bulunmadig1' Boliimlerinin Anayasaya Aykirilig

36 nc1 maddede 'sekil bakimindan iptal davasi ve sinirt' diizenlenmistir. Maddenin (1)
numarali fikrasina gore sekil bakimindan denetim;

a) Anayasa degisikliklerinde teklif ¢cogunluguna, oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigz;
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b) Kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin son oylamasinin &ngdriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigs;

¢) Kanun hiikkmiinde kararnamelerin ise yetki kanununda 6ngoriilen siire i¢inde ¢ikarilip
cikarilmadigr ile Cumhurbagskan1 ve Bakanlar Kurulu iiyelerinin imzalarinin bulunup
bulunmadig1 hususlariyla sinirlt olarak yapilacaktir.

Anayasanin 148 inci maddesinde, Anayasa Mahkemesinin;

(1) Anayasa degisikliklerini,

(i1) Kanunlari,

(ii1) Kanun hiikmiinde kararnameleri,

(iv) TBMM Ictiiziigiinii,

Sekil bakimindan denetleyip karara baglayacagi belirtilmistir.

Ayni maddede bu denetimin nasil yapacagi ve sinirlar1 da gosterilmistir. Buna gore sekil
bakimindan denetleme;

(1) Anayasa degisikliklerinde, teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle
goriisiilemeyecegi sartlarina uyulup uyulmadigi,

(i1) Kanunlarda, son oylamanin, dngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi,
Hususlariyla sinirli olarak yapilabilecektir.

Goriildiigii gibi, Anayasada, Kanun hiikmiinde kararnameler ile TBMM I¢tiiziigiiniin
sekil bakimindan denetimi i¢in herhangi bir sinirlama getirilmemistir.

Anayasanin bu hiikiimleri karsisinda, dava konusu kurallar incelendiginde su
degerlendirmeler ortaya ¢ikmaktadir.

a) Anayasada, Anayasa degisikliklerinde, 'teklif ve oylama ¢cogunlugu' ifadesi gectigi
halde, Yasada bu ifade degistirilerek, 'teklif ¢ogunluguna, oylama cogunluguna' sekline
getirilmistir. Boylece, teklif de oylama da 'cogunluga' baglanmistir.

Anayasadaki 'teklif ve oylama ¢ogunlugu' ifadesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan
yorumlanarak karar altina alinmus, 'teklif', 'teklif ¢ogunlugu'ndan farkli ve bagimsiz olarak
degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasayr yorumlamakla yetkili tek kurum olup
kararlar1, yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri
baglar. Yasa koyucu, Anayasaya uygun davranmak zorundadir, Anayasanin koydugu
hiikiimleri degistirip sinirlayamaz.

Anayasanin 6 nci maddesinde, hi¢gbir kimse veya organin kaynagini Anayasadan

almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagi Ongoriilmiistiir ve 'yasama yetkisi' de bu
maddede belirtilen yetkidir. Yasama yetkisini kullanan TBMM de kaynagin1i Anayasadan
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almayan Devlet yetkisi kullanamaz. Anayasa hiikiimleri, diger organ, kurum kurulus ve kisiler
gibi yasama organini da baglayan temel hukuk kurallaridir.

Anayasa Mahkemesinin, 05.06.2008 giinlii, E.2008/16, K.2008/116 sayil1 kararinda da
belirtildigi gibi, Anayasanin 148 inci maddesindeki, Anayasa degisikliklerinde sekil
denetiminin 'teklif ... sartina uyulup uyulmadigl' hususlariyla sinirli oldugunu ifade eden
hiikiim, 'gecerli teklif' kosulunun bulunup bulunmadigina yonelik olarak yapilacak bir denetimi
de igerir.

Dava konusu kuralda, 'teklif' yerine 'teklif cogunluguna' sozciikleri kullanilmak
suretiyle, Anayasa Mahkemesinin sekle iliskin denetim yetkisi, Anayasaya aykir1 bi¢imde
sinirlanmakta, Anayasa Mahkemesi karar1 da yok sayilmaktadir.

b) Anayasada, kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesinin, son oylamanin, 6ngoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi hususuyla sinirli olarak yapilabilecegi belirtildigi, kanun
hiikmiinde kararnameler ile TBMM I¢tiiziigiiniin sekil bakimindan denetimi igin herhangi bir
sinirlama getirilmedigi halde, Yasada her iki diizenleme i¢in de yasayla denetim sinirlamasi
getirilmis, boylece Anayasa Mahkemesinin kanun hiikmiinde kararnameler ile TBMM
Ictiiziigiiniin sekil bakimindan denetimi, Anayasada smirlama olmadigi halde Yasayla
sinirlanmustir.

Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Yasanin 36 nc1 maddesinin (1) numarali fikrasinin,
a) 'teklif' sozciigiiniin yaninda yer alan " ¢ogunluguna " sézciigii,
b) " ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin " bdliimi,

¢) "kanun hiikkmiinde kararnamelerin ise yetki kanununda 6ngdriilen siire icinde ¢ikarilip
cikarilmadigr ile Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu iiyelerinin imzalarimin bulunup
bulunmadig1' boliimii,

Anayasanin 148 inci maddesine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

17) 6216 Sayili Yasanin 39 uncu Maddesinin (4) Numarali Fikrasinin Anayasaya
Aykiriligt

'Eksikliklerin tamamlattirilmas1 ve goriis bildirme' baslikli 39 uncu maddenin (4)
numarali fikrasinda, iptal davalarinda Mahkemece esasin incelenmesine karar verilmesi
halinde, dava dilekgesi ile eklerinin, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligi, Bagbakanlik ile
iptal davasi agmaya yetkili siyasi parti gruplarina gonderilecegi; dava dilekgesi ve ekleri
gonderilen bu makamlarin, iptal davasiyla ilgili yazili goriislerini degerlendirilmek iizere
Mahkemeye bildirebilecekleri belirtilmistir.

Iptal davalari, Anayasanin 150 nci maddesi geregince, Cumhurbaskani, iktidar ve
anamuhalefet partisi Meclis gruplar1 ile TBMM iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki
iiyeler tarafindan agilmaktadir. Dava konusu fikrada, bu dava dilekgesi ve eklerinin, iptal
davasini agan taraf digindaki makamlara gonderilmesi 6ngoriilmektedir.

Yasal zorunluluk kazandirilan bu durum, kuvvetler ayriligi ve yargi bagimsizlig
ilkeleriyle bagdagmamaktadir. TBMM zaten yasama faaliyeti denetlenen organdir. Bagbakanlik
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ise yiirlitme organinin siyasal kanadidir; tasar1 sunma ve ¢ogunluk esasi yoluyla yasama
stirecini etkileme giicline sahiptir.

Iptal davasi, agilmasiyla birlikte, arttk Anayasanin Baslangic boliimiinde belirtilen
kuvvetler ayriligi ilkesine gore, Anayasanin 9 uncu maddesi gereginde "Tiirk Milleti' adina yargi
yetkisi kullanan 'bagimsiz’ mahkemenin gorev ve yetki alanina girmektedir. Davanin
acilmasiyla birlikte, bu davanin sonu¢lanmasina kadar gececek tiim siire¢, Anayasanin 138 inci
maddesindeki 'mahkemelerin bagimsizligi' ilkesinin koruma ve giivencesi altindadir. Higbir
organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve yargiclara
emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Dava konusu
fikradaki ‘'iptal davasiyla ilgili yazili goriis' de bu kapsamdadir. Diizenlemedeki
'degerlendirilmek tizere' ifadesi, bu aykiriligi daha da pekistirmektedir. Tasar1, degerlendirmek
tizere gorilis sormayi zorunlu hale getirmekte ve yargi bagimsizligina miidahale etmektedir.

Yazili goriis istenilmesi Ongoriillen makamlar, yasama organi ve yliriitme organi
icindedir. Davayla ilgili degerlendirmelerin yapilmasinda, yasama ya da yiiriitme organlarindan
goriis istemek yargi bagimsizligin1 zedeler. Kaldi ki, iptal davasinin konusunu olusturan
yasalar, kanun hiikmiinde kararnameler ve TBMM I¢tiiziigii zaten yasama ve yiiriitme organinin
faaliyetleri sonucu ortaya ¢gikan hukuk metinleridir.

Ote yandan Anayasanin ne 148 inci ne de 149 uncu maddelerinde, dava konusu kuralda
yer alan makamlardan goriis alma konusunda bir yetki, bagimsizlik ilkesinin geregi olarak,
ongoriilmemistir. 149 uncu madde geregince, Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla baktigi
davalar disinda kalan isleri dosya iizerinden inceleyecektir. 149 uncu maddede Anayasa
Mahkemesine taninan yetki, gerekli gordiigii hallerde sozlii agiklamalarini dinlemek {izere
ilgilileri ve konu iizerinde bilgisi olanlar1' ¢agirabilme yetkisidir. Anayasa koyucu, burada da
bagimsizlik ilkesini titizlikle korumus, 'ilgililer ve konu tizerinde bilgisi olanlar' sézciiklerini
kullanmak suretiyle, bakilan davadaki ve iptal yetkisine sahip oldugu belgelerin tarafi
olabilecek makamlar yerine konuyla ilgili ve konu iizerindeki bilgisi olanlar1 tercih etmistir.
Anayasa Mahkemesinin, anayasal yargilama siirecinde zaten, tiim kurum ve kurullardan bilgi
ve belge isteme, ilgilileri dinleme yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki, yarg: faaliyetinin dogal
sonucudur ve gerektiginde kullanilir.

Mahkemenin elinde bdylesine genis ve bagimsizlig1 etkilemeyecek bir anayasal yetki
var iken, yasa koyucu tarafindan dava konusu kuralda yer alan diizenlemenin yapilmasi,
kaynagini Anayasadan almayan bir yetkinin kullanilmasi niteligindedir.

Diizenleme erkler ayrilig: ilkesiyle de uyumlu degildir. Cilinkii Anayasada her organ,
kendi alaninda yetkili kilinmas; birbirlerinin yetki alanina girmeleri 6nlenmistir. Hukuk devleti
ilkesi ve evrensel hukuk, yarginin yasama ve yliirlitme karsisinda tam bagimsizligini gerektirir.
Nasil bir yasa tasaris1t hazirlanip goriisiilirken Anayasa Mahkemesinden goriis alinmiyorsa,
alinmamasi gerekirse, yargi evresinde de yasama ve yiiriitme organlarindan goriis alinmasi,
kuvvetler ayriligi ilkesine uygun diismez. Ayrica, TBMM goriismeleri tutanakta, Basbakanlik
goriisii de yasa tasarist gerekcesinde vardir; yasama siirecince bir¢gok kurum ve kurulusun
gorlisiine  bagvurulmaktadir ve anayasal yargilama evresinde kuskusuz bunlardan
yararlanmaktadir.

Anayasa yargisina dava hakki, Anayasanin 36 nc1 maddesinin giivencesi altindadir. Adil
yargilanma hakkinin, yasay1 hazirlama siirecine katilan ve hazirlayan taraflarda oldugu gibi,
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yasalarin genelligi ve kamu yarar1 amaci geregi tiim toplumda hissedilmesi, anayasal denetimde
en ufak kuskunun bulunmamasi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, 6216 Sayili Yasanin 39 uncu maddesinin (4) numarali fikrasi
Anayasanin Baslangi¢'inda yer alan kuvvetler ayriligi ilkesi ile 2 nci, 9 uncu, 36 nci, 138 inci,
148 inci ve 149 uncu maddelerine aykirt olup iptali gerekmektedir.

18) 6216 Sayili1 Yasanin 45 inci Maddesinin (2) Numarali Fikrasinda Yer Alan " idari
ve yargisal " Sozciiklerinin Anayasaya Aykiriligi

45 inci maddede, 'Bireysel basvuru hakki' diizenlenmis, dava konusu sozcliklerin yer
aldig1 (2) numarali fikrada da 'Thlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin
kanunda Ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarmin tamamiin bireysel bagvuru
yapilmadan Once tiiketilmis olmasi gerekir' denilmistir.

Bireysel bagvuru, 5982 sayili Yasayla yapilan Anayasa degisikligiyle hukuk ve yargi
sistemimize monte edilmis, bireysel basvurular karar baglama yetkisi de Anayasanin 148 inci
maddesiyle Anayasa Mahkemesine verilmistir.

Bireysel bagvurunun anayasal ilkeleri 148 inci maddede; 'Herkes, Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.
Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz'
seklinde gosterilmis ve 'bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir'
denilmistir.

Yasa koyucu, bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslar1 diizenlerken, Anayasanin
cizdigi cergeveye ve koydugu ilkelere aykiri olmamak kosuluyla, usul ve esaslar
belirleyecektir.

Bireysel bagvurunun temel ilke ve kosullardan biri, 'olagan kanun yollarinin tiikketilmis
olmasi'dir. Olagan kanun yollar tiiketilmedikge bireysel bagvuruda bulunulamayacaktir.

Anayasadaki 'olagan kanun yollar1' sdzciikleri, 6216 sayil1 Yasanin 45 inci maddesinin
(2) numarali fikrasinda, 'kanunda Ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarmin tamami'
seklinde gosterilmistir. 'Olagan kanun yolu sozciikleri' 'idari ve yargisal' olmak iizere ikili
ayrima tabi tutulmustur. Boylece, 'yargisal' bagvuru yolundan bagimsiz olarak 'idari' bagvuru
yolu da tiiketilmis olmak kosuluyla bireysel bagvurunun yolunu agabilecektir.

[dari ve yargisal' sozciikleri, 'olagan kanun yolu' sdzciiklerini agik ve net olarak
acmamakta, aksine, bagvuru i¢in, soyut, kuskuya ve anlam karisikligina neden olacak belirsizlik
icermektedir. Idari bagvuru yolunun ne zaman nerede tiiketilecegi acik ve net degildir. Buradaki
belirsizlik, 've yargisal' sozciikleriyle yargisal bagvuru yoluna da yansimaktadir. Anayasanin 36
nc1 ve 125 inci maddelerinde yargisal bagvuru yollart i¢in sinirlama yapilmadigina gore, tim
idari bagvuru yollarinin, yargi denetimine agik olmasi Anayasa hiikmii ve giivencesi altindadir.
Hal boyle iken, idari bagvuru yollarinin her hal ve durumda yarg: yoluna agik oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, bu belirsizlik ve kargasa daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Hukuk devleti, belirsizligi, kargasay1 kabul etmez. Isteyen istedigi basvuruyu yapsin,
bagvurular1 karara baglayacak Anayasa Mahkemesi bunun i¢inden ayiklama yapar yaklagimin
da hukuk devletinde kabul edilemez. Yasa kurallari, herkesin anlayacagi, kuskuya diismeyecegi
aciklik ve netligi, belirliligi igermelidir. Idari ve yargisal sdzciikleri, toplumun degisik kesimleri
tarafindan farkli yorumlanmakta, hatta hukukgular arasinda dahi fikir birligi olusmamaktadir.
Bir yandan da Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin 125 inci maddesi kapsaminda, idari
yarginin yerine gecmesi de anlasilabilmektedir. Ihlale neden olan idari islem ya da eylem,
Anayasanin 125 inci maddesi uyarinca idari yarginin gorev alanina girmektedir. idari eylem ve
islemin basvuru hakki kapsaminda basvuru yolu i¢ine alinmasi, Anayasa Mahkemesine idari
yargi yetkisi vermis olacagindan, Anayasanin 125 inci maddesine de aykiridir.

Bir¢ok hukukcu nezdinde, s6z konusu diizenlemeden ne anlasildigi sorulmus, farkl
yorumlar almmustir. Tiirk hukuk sistemine ilk kez giren 'bireysel bagvuru'nun, temel hak ve
Ozgiirliik ihlalini saptama 6zelligi géz oniinde bulunduruldugunda, hem Anayasada yer alan
bireysel bagvuru ilkeleri hem de hukuk devleti yonlerinden sorunlar ve belirsizlikler
olmamalidir. Hak aramanin yolu belirsiz olursa, hak arama 6zgiirliigii ortadan kalkar.

Anayasada, olagan kanun yolu, genis anlamda kullanilmis olmakla birlikte, 'idari’
bagvuru yollar1 agik ve net olarak gosterilmemistir. Olagan kanun yolunun tanimi da
yapilmamistir. Burada, usul yasalar1 ve diger yasalarda yer alan 'olagan' s6zciigii mii, yoksa tim
kanun yollarinin m1 kastedildigi anlasilmamakta ya da okundugunda farkli anlamalara neden
olmaktadir. Yasa koyucu, usul ve esaslar1 diizenlerken, bu farkli anlamalar1 ¢6zmek yerine,
kendisi daha belirsiz hale getirmistir. Anayasada yer alan 'olagan kanun yolu' sozciiklerinin
tanim1 agik ve net olarak yapilmadik¢a bu kargasa siirecektir. Yasadaki 'yargisal basvuru
yolu'nun, mevcut yasalardaki olagan yollar1 m1 kapsadigi, olaganiistii kanun yollarini kapsayip
kapsamadig1 da acik degildir.

Ote yandan, idari basvuru yolunun ayrica belirtilmesi ve bunun agilmayarak soyut
olarak kullanilmasi, bagvurucular yoniinden kargasaya yol acarken Mahkemenin de yiikiinii
gereksiz yere artiracaktir. Asil 6nemlisi, yargisal kanun yolu tiiketilmeden verilen bu basvuru
hakki, Anayasada dayanagini bulmadigi gibi, Anayasanin 36 nci ve 125 inci maddeleri
yoniinden de sorun yaratacak ve idari yargi yerine gegen yeni bir yolu agmis olacaktir. 'Idari'
sOzcligli ile amaglanan, yargisal bagvuru yolunun olmadigi islem ise, bu ancak Anayasa ile
sinirlamay1 gosterir ki, Anayasanin yargi denetimi diginda biraktigr islemler zaten bireysel
bagvuru konusu olamayacaktir. Geriye, yargiya bagvurunun siire ile sinirlandirildig: alanlar
kalmaktadir ki, burada da, bireysel basvuru siiresi olan 30 giin karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
belirsizlikler, uygulama sonrasi igtihatlara da birakilamaz.

Idari kanun yolundan kasit, Avrupa insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin (AIHM) de
kabul ettigi, 'etkin bagvuru yolunun yoklugu' ya da 'yerlesmis olagan bagvuru yollarindan etkili
sonug alimamama' gibi nedenlere dayaniyorsa bunlar da yasada acik olarak gosterilmeli ya da
sayilmali, belirsizlik giderilmelidir. Ayrica, bu tiir bireysel bagvurulardan sonra ortaya
cikabilecek 'degisen hukuksal durum' ya da 'yeni yargi yolu' gibi sorunlar da agikliga
kavusturulmalidir. Bu tiir belirsizlikler, 6ngoriilebilirligi de engelleyeceginden i¢ kargasanin
artmasina, Ozellikle yargilamanin uzamasina ve AIHM basvurularina yansimasma neden
olacaktir. Sonugta, adil yargilanma hakki, makul siire i¢inde yargilama, miimkiin olan siiratte
yargilama ilkeleri zedelenecek, bireysel basvuru amacina ulasilamayacaktir.

Anayasadaki 'olagan kanun yollarinin' itiraz ve temyiz dahil, kullanilabilecek tiim yollar
oldugu disiiniildiigiinde, tasarida, ‘idari' sozciikleri kullanilmak suretiyle, Anayasa
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Mahkemesinin inceleme alan1 genisletilmektedir. Bir yandan da, Anayasada 'bireysel
bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz' denilerek,
anayasal smirlama yapilmaktadir. Genisleme ve sinirlama bir arada degerlendirildiginde,
bireysel bagvuruda tiim inisiyatifi Anayasa Mahkemesine birakan bir esneklik ongdriilmektedir.
Bunun anlami, bireysel basvuruyu istedigi sekilde kullanma yetkisine sahip bir Anayasa
Mahkemesidir ki bu durum da hukuk devletiyle bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle, 6216 Sayili Yasanin 45 inci maddesinin (2) numarali fikrasinda
yer alan " idari ve yargisal " sozciikleri Anayasanin 2 nci, 36 nci, 125 inci ve 148 inci
maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

19) 6216 Sayili Yasanin 45 inci Maddesinin (3) Numarali Fikrasinin Anayasaya
Aykiriligt

45 inci maddenin (3) numarali fikrasinda, aleyhine dogrudan bireysel bagvuru
yapilamayacak islemler;

(1) yasama islemleri ve

(i) diizenleyici idari iglemler olarak;

Bireysel bagvurunun konusu olamayacak islemler ise;

Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve

Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig1 islemler olarak gosterilmistir.

Anayasanin 148 inci maddesinde, bireysel basvuru i¢in herhangi bir islem sinirlamasi
getirilmemistir. Anayasa hiikmiine gore, 'Anayasada gilivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal' edilmesi bireysel bagvuru icin yeterlidir. Burada temel islem, kamu giicii
tarafindan ihlaldir. Anayasa koyucu, ihlalin hangi islemle yapilacagi konusunda bir ayrim
yapmadigr gibi, sinirlama da yapmamigstir. Diger deyisle, bireysel basvuru yapilamayacak
islemler Anayasada gdsterilmemistir; istisna getirilmemistir. Anayasada kamu giicii konusunda
bir sinirlama getirilmemistir.

Yasa koyucu, Anayasada dngdriilmeyen bir sinirlamayi, kendi takdiri ile belirleyemez;
siirlama varsa genisletemez.

Benzer sekilde, Anayasa, bireysel basvuru konusunda kamu giiciine dayali tiim islemler
icin dogrudan ya da dolayli bagvuru yontemi ayrimi yapmadigindan, yasayla boyle bir ayrima
da gidilemez. Gidildigi takdirde basvuruda smirlama yapilmig olur. Yasama islemleri ve
diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamamasi, séz konusu
islemler i¢in sinirlama anlamina gelir.

Bireysel bagvuru, temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin 6nlenmesi i¢in getirilen 'kendine
ozgii' bir miiessesedir. Tipki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi basvurulari gibi, evrensel
hukuk ilkelerinin uygulanmasi gereken bir miiessesedir. Hukuk devleti, yasalarin Anayasaya
oldugu gibi, evrensel hukuk ilkelerine de uygunlugu gerektirir. Temel hak ve o6zgiirliikler,
Anayasanin ve evrensel hukukun belirledigi esaslara bagl olarak sinirlandirilsa bile, bu hak ve
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ozgiirliiklerin en temel koruyucusu olan 'hak arama 6zgiirliigii' sinirlandirilamaz. Nitekim,
Anayasanin 36 nc1 maddesinde herhangi bir sinirlama 6ngoriilmemistir. Konu temel hak ve
Ozgiirliigiin ihlali karsisinda hakkin aranmasi olunca, Anayasayla getirilen sinirlamalar bile
anlamini kaybeder. Kimi konularda, Anayasayla yargi denetimi disinda tutulan islemler, eger
temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal ediyorsa, bu konuda yapilacak basvurunun disinda kalamazlar.
Aksi halde, Anayasa, temel hak ve Ozgiirliikleri giivence altina alan degil, bu hak ve
ozgiirliikleri sinirlayip engelleyen bir temel belge olur ki, hukuk devleti ilkesi bunu kabul
etmez. Anayasadaki sinirlama siniri, ancak ve ancak temel hak ve 6zgiirliik kullaniminin
ontindeki engellerin kaldirilmasi, herkesin hak ve 6zgiirliikleri eksiksiz kullanimi i¢in vardir.

Aciklanan nedenlerle, 6216 Sayili Yasanin 45 inci maddesinin (3) numarali fikrasi
Anayasanin 2 nci, 36 nc1 ve 148 inci maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

20) 6216 Sayil1 Yasanin 46 nc1 Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin Birinci Tiimcesinin
Anayasaya Aykirilig

Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlarin diizenlendigi 46 nc1 maddenin (2) numarali
fikrasinda, 'kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz' denilmistir. Boylece, ihlale yol agtigi
ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenen
kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru haklari, yasa koyucu tarafindan engellenmistir.

Anayasanin 148 inci maddesinde, kimlerin bireysel bagvuru hakkina sahip oldugu
hususunda herhangi bir ayrim yapilmamistir. Maddede; 'Herkes, Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir' denilmis ve yasa koyucuya da 'herkes' tarafindan kullanilmas1 gereken bu hakkin
istisnas1 konusunda bir takdir hakki verilmemistir. Bireysel basvuruya iligskin usul ve esaslarin
yasayla diizenlenmesi, bireysel bagvuru sahipleri hakkinda bir secme yapma hakkini yasa
koyucuya vermez. Anayasanin diizenledigi alan i¢inde 6ngoriilmeyen bir hak kullanimi yasagi,
yasa koyucu tarafindan kullanilamaz. Anayasaya gore bireysel basvuru, herkes tarafindan
yapilabilecektir.

Anayasanin 36 nci1 maddesinde de hi¢bir ayrim yapilmaksizin 'herkes' sozciigi
kullantlmistir.

Ote yandan, kamu tiizelkisisi sozciikleri genis bir kavramdir. Anayasanmn 123 iincii
maddesine gore, yasayla veya yasanin agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu
tiizelkisiligi, Anayasanin 135 inci maddesindeki kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarini ve bunlarin iist kuruluslarini da kapsamaktadir. Genel idare esaslarina gore calisan
kamu tiizelkisisi oldugu gibi, isleme ve ticari esaslara gore calisan kamu tiizelkisisi de
bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 6216 Sayili Yasanin 46 nc1 maddesinin (2) numarali fikrasinin
birinci tlimcesi Anayasanin 36 nc1 ve 148 inci maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

21) 6216 Sayili Yasanin 47 nci Maddesinin (6) Numarali Fikrasinda Yer Alan " yazi
isleri " Sozciiklerinin Anayasaya Aykiriligi

'Bireysel basvuru usulii' 47 nci maddede alti fikra halinde gdosterilmistir. Bagvuru
dilek¢esinde bulunmasi gereken bilgi ve konular ile dilek¢eye eklenmesi gereken belgeler
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sayildiktan sonra, (6) numaral1 fikrada, 'Bagvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi
héalinde, Mahkeme yazi isleri tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in basvurucu veya varsa
vekiline onbes giinii gegmemek lizere bir siire verilir ve gegerli bir mazereti olmaksizin bu
siirede eksikligin tamamlanmamasi durumunda bagvurunun reddine karar verilecegi bildirilir'
denilmistir.

"Yazi isleri', miidiirliik olarak, 6216 sayili Yasanin 29 uncu maddesinde, Mahkemenin
'hizmet birimleri' arasinda sayilmistir. Mahkemenin idari teskilati i¢inde, idari personel
tarafindan olusan, idari birimdir. Bu kapsamda, 47 nci maddenin (6) numarali fikrasina gore
yapilan eksikligin giderilmesi isinin de idari nitelikte oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasanin 148 inci maddesinde, bireysel bagvurularin, Anayasa Mahkemesi tarafindan
karara baglanacag belirtilmistir. Bir mahkemenin karara baglayacagi isler, sekil ve esas olmak
iizere biitiindiir. Bagvuru evraklar1 ya da dava dilekgeleri sekil kapsaminda olup, bu biitiinliikten
soyutlanamaz. Buna bagli olarak, bagvuru evrakinda eksikligin bulunup bulunmadiginin
saptanmasi, eksiklik varsa giderilmesi icin islem yapilmasi ve eksikligi tamamlayacak tarafa
siire verilmesi, idari islem degil, Mahkeme islemidir. Mahkeme islemi ise, idari birimler
tarafindan yapilamaz. Eksikliklerin saptanmasi ve siire verilmesi konusu, bir kararla
belirlendikten sonraki islemler ancak hizmet birimleri tarafindan yapilabilir.

Nitekim, Anayasanin 149 uncu maddesinde de bireysel bagvurularin 'kabul edilebilirlik’
incelemesi, hizmet birimlerine birakilmamis, 'komisyonlara' birakilmistir. Basvuru
evraklarindaki eksiklik saptamasi ise bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesi kapsamindadir.
Yazi isleri, komisyon yerine gecemez.

Aciklanan nedenlerle, 6216 Sayili Yasanin 47 nci maddesinin (6) numarali fikrasinda
yer alan " yaz1 isleri " sozciikleri Anayasanin 148 inci ve 149 uncu maddelerine aykir1 olup
iptali gerekmektedir.

22) 6216 Sayili Yasanin 49 uncu Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin Anayasaya
Aykirilig

'Esas hakkindaki inceleme' baslikli 49 uncu maddenin (2) numarali fikrasinda, '‘Bireysel
bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde, basvurunun bir 6rnegi bilgi i¢in
Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanligi gerekli gordiigii hallerde goriisiinii yazili
olarak Mahkemeye bildirir' denilmistir.

Bireysel bagvuru, bir dava olmamakla birlikte, Anayasanin 36 nci1 maddesi kapsaminda,
kendine 6zgii bir hak arama yoludur. Ttiim hak ve 6zgiirliiklerin eksiksiz yasama gecirilmesinde
karsilagilan sorunlar, diger deyisle hakkin ihlalinin tespiti, hak arama yoluyla ¢6ziim bulur. Hak
arama ise Anayasanin Baslangi¢'l, 9 uncu ve 138 inci maddeleri biitiinliigii i¢inde, kuvvetler
ayriligr ilkesi kapsaminda, 'Tirk Milleti' adina bagimsiz mahkemelerce yerine getirilir.
Mahkemelerin bagimsizligi, yargilamanin her asamasinda, mahkemeye ve yargica gelecek her
tiirlii baskiy1 ve kuskuyu reddeder. Hukuk devletinin olmazsa olmazi 'bagimsiz yargi'nin
ozellikle yiiriitme organi karsisindaki bagimsizligi evrensel hukukun da 6nemle korudugu bir
alandir.

Dava konusu kuralda gecen Adalet Bakanligi, yiiriitme organi iginde bir bakanliktir.

Bilgi icin de olsa, dava dosyasi niteligindeki bireysel bagvurunun bir Orneginin Adalet
Bakanligina gonderilmesi, yargi bagimsizligin1 zedeler. Bagvuru sahiplerinin oldugu kadar
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toplumun da, adil yargilama konusunda en ufak kuskusu olmamalidir. Belgelerin Adalet
Bakanligina gonderilmesinin yasa koyucu tarafindan dngoriilmesi, daha uygulama asamasina
gelmeden, bireysel bagvuru miiessesesine olan giiveni sarsici niteliktedir.

Anayasanin 148 inci ve 149 uncu maddelerinde de ongoriilmeyen bu tiir diizenleme,
dava konusu fikranin ikinci tiimcesiyle daha da giivensiz hale gelmistir. Adalet Bakanliginin
gerekli gordiigii hallerde goriis bildirmesi, goriis bildirme islemini, Bakanligin sinirsiz takdirine
birakmakla belirsiz, soyut ve keyfi uygulamalara agik hale getirir. Goriis bildirip bildirmeme,
Mahkemenin bu goriisii bekleyip beklememe gibi belirsizlikler, dngoriilebilirlik ilkesinin de
ihlali niteligindedir.

Kald1 ki, dava konusu kuralin yer aldig1 49 uncu maddenin (3) numarali fikrasinda,
komisyonlar ve bdliimlerin bireysel basvurulari incelerken bir temel hakkin ihlal edilip
edilmedigine yonelik her tiirlii arastirma ve incelemeyi yapabilecegi, Basvuruyla ilgili gerekli
goriilen bilgi, belge ve deliller ilgililerden isteyebilecegi ongoriilmiistiir. (4) numaral fikraya
gore, Mahkeme, incelemesini dosya iizerinden yapmakla birlikte, gerekli goriirse durusma
yapilmasina da karar verebilecektir. (3) ve (4) numarali fikralardaki bu uygulamalar, tamamiyla
Mahkemenin bagimsizli§i ¢ergevesinde bir inisiyatifle yiiriitiilecek iken, yasa koyucunun
bagimsizlik ilkesi digina ¢ikarak diizenleme yapmasi Anayasa ile bagdasmaz.

Dava konusu fikradaki gibi belirsizlikler, bireysel bagvuru yoluyla hak ihlali tespiti
konusunda ¢oziim yerine kaos yaratacak ve AIHM basvurularmi geciktirme disinda asil
amacina ulagamayacaktir. Bireysel bagvuru hakkinin etkili bir i¢ hukuk yolu sayilmasi igin,
Anayasa Mahkemesinin bu tiir belirsizlikler i¢ine itilmesi yerine makul bir siire i¢inde karar
vermesi i¢in dnlemlerin alinmasi gerekir.

Agiklanan nedenlerle, 6216 Sayili Yasanin 49 uncu maddesinin (2) numarali fikrasi
Anayasanin Baslangic't ile 2 nci, 9 uncu, 36 nci, 138 inci, 148 inci ve 149 uncu maddelerine
aykirt olup iptali gerekmektedir.

23) 6216 Sayili Yasanin 50 nci Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin Anayasaya
Aykiriligt

'Kararlar' bagliklt 50 nci maddenin (1) numarali fikrasinda, Esas inceleme sonunda,
basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilecegi, ihlal karari
verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere
hiikmedilecegi belirtildikten sonra, (2) numarali fikrada, 'Tespit edilen ihlal bir mahkeme
kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldirmak ic¢in yeniden yargilama
yapmak {iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmayan hallerde bagvurucu Ilehine tazminata hiilkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir' denilmistir.

(2) numarali fikranin birinci tiimcesinde, tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmissa, 'thlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere'
dosyanin ilgili mahkemeye gonderilecegi belirtilmistir. Tiimce iki yoniiyle Anayasaya aykirilik
tagimaktadir. Birincisi, Anayasanin 148 inci maddesinde, Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuruyla ilgili yetkisinin, insan haklar1 ihlallerinin 'tespitiyle' sinirli oldugu; Anayasada,
bireysel bagvuru kararlariyla ilgili bir diizenleme yapilmadigi halde, Yasayla kaynagini

25



Esas Sayis1 : 2011/59
Karar Sayisi : 2012/34

Anayasadan almayan bir yetki kullanilmasidir. Bu yetkide, 'ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak' gibi kesin ve mutlak bir sonuca baglilik 6z konusudur. Boylece, Anayasa
Mahkemesine, mahkemelerin iizerinde, bu mahkemelerin kararlarin1 degistirme yoniinde bir
yetki verilirken, mahkemelere de Anayasanin 138 inci maddesine aykiri olarak yasayla emir ve
talimat verilmektedir. Ikincisi, yeniden yargilamanin yasa koyucu tarafindan dikte ettirilmesi
ve dayatilmasidir. Oysa yeniden yargilama da, Anayasanin 36 nc1 maddesi kapsaminda bir hak
aramadir. Bu hakkin aranmasi, 36 nc1 maddede hakki ihlal edilenlere, diger deyisle taraflara
taninmistir. Mahkemeler, yargilamanin yenilenmesi hususunda bir bagvuru oldugu takdirde
yargilama yapacaklardir. Yargilamanin yenilenmesini istemek bir haktir. Bu hak yasa koyucu
tarafindan Anayasa Mahkemesine birakilamaz. Anayasa Mahkemesine yasayla boyle bir gérev
verilemez. Yasayla boyle bir gorevlendirme yapilmasi, bagimsiz yargi tizerinde, bagimsizlik
ilkesine aykir1 bir denetim kurumu yaratir. Yargt bagimsizlifi, yasama, yiiriitme yaninda
yarginin kendi icinde bagimsizlifim1 da igerir. Yargida hiyerarsi degil, itiraz ve temyiz
miiesseseleri, diger deyisle islevsel bir gorev ve yetki dagilimi s6z konusudur. Temyiz
miiesseseleri ise alt derece mahkemelerin kararlarini bozsa bile onlarin yerine gegerek karar
veremez. Birinci tiimce, Anayasanin 36 nci maddesiyle birlikte 138 inci ve 148 inci
maddelerine aykirilik tagimaktadir.

(2) numaral1 fikranin ikinci tiimcesinde, 'yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde
dava acilmasi yolu gosterilebilir' denilmek suretiyle tamamen belirsiz ve dngoriilemeyen bir
diizenleme yapilmistir. Hangi hallerde tazminata hiikmedilecegi, hangi hallerde genel
mahkemelerde dava acgilmasi yolu gosterilecegi belirsizdir. Anayasada, yukarida da belirtildigi
gibi, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruyla ilgili yetkisi, insan haklar1 ihlallerinin
'tespitiyle’ smurlidir.  Bir  ihlal  durumunda, Anayasa Mahkemesinin tazminata
hiikmedebileceginin 6ngoriilmesi, Anayasa Mahkemesinin yetkilerine ve konumuna aykiridir.
Ornegin, miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi durumunda, Mahkemenin tazminata karar
verebilmesi i¢in birinci derece mahkemesi gibi caligmasina, bilirkisi atayarak tasinmazin
degerini saptamasina, dosyanin ayrintilarina girmesine gerek vardir. Oysa Mahkemenin ne
islevi ne de yapis1 buna uygundur, Anayasada da Anayasa Mahkemesi i¢in boyle bir gorev ve
yetki bulunmamaktadir.

Fikranin son tiimcesinde ise, birinci tiimceye bagli olarak, yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkemenin, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verecegi belirtilerek, yeniden
yargilamay1 yapmakla ylkiimlii mahkemenin verecegi karara, bagimsizlik ilkesine aykir
olarak dogrudan yasa koyucu tarafindan miidahale edilmistir. Bir bagka anlatimla, ihlal ve
sonuglarint ortadan kaldirma, yasa koyucu tarafindan zaten karara baglanmis, yeniden
yargilama yapacak mahkemelere buna uyma ylikiimliiliigii getirilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 6216 Sayili Yasanin 50 nci maddesinin (2) numarali fikrasi
Anayasanin 2 nci, 36 nc1, 138 inci ve 148 inci maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

24- 25) 6216 Sayili Yasanin 55 inci Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin Son
Tiimcesinin ve (3) Numarali Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

Siyasi partilerin mali denetiminin diizenlendigi 55 inci maddenin (1) numaral
fikrasinda, Anayasanin 69 uncu maddesine kosut olarak, Mahkemenin siyasi partilerin mal
edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun denetimi i¢in Sayistay'dan yardim
saglayacagi, (2) numarali fikranin birinci tiimcesinde de, siyasi partilerin, karara baglanarak
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birlestirilmis bulunan kesin hesap ile parti merkez ve bagli ilgeleri de kapsayan iller teskilatinin
kesin hesaplarinin onayli birer 6rnegini haziran ay1 sonuna kadar 2820 sayili Kanuna uygun
olarak, Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderecegi belirtilmistir.

Ancak, maddede, Anayasa Mahkemesinin bu belgeler iizerinde yapacagi inceleme
diizenlenmemis, bunun yerine (2) numaral fikranin son tiimcesinde, "Mahkeme kendisine
gonderilmis olan bu belgeleri incelenmek {izere Sayistay Baskanligina gonderir'; (3) numarali
fikrada da, 'Sayistay'ca diizenlenen incelemeye iligskin raporlar karara baglanmak {izere
Mahkemeye gonderilir' denilmek suretiyle, mali denetim incelemesi tamamiyla Sayistay
Baskanligina birakilmis, Anayasa Mahkemesine yalnizca, Sayistay'ca diizenlenen raporlarda
yer verilen konular1 karara baglama gorev ve yetkisi verilmistir.

Sayistay tarafindan hazirlanan raporlarin Anayasa Mahkemesince karara baglaniyor
olmasi, Anayasanin 69 uncu maddesinin ongordiigii ve Anayasa Mahkemesine verilen mali
denetim yetkisinin, Anayasa mahkemesince yapiliyor olmasi anlamima gelmez. Anayasada
belirtilen 'yardim saglama' da denetimin fiilen Sayistay Baskanligi tarafindan yapilmasi
anlamina gelmez.

Anayasanin 69 uncu maddesinde, siyasal partilerin mali denetim yetkisi Anayasa
Mahkemesine verilmis ve bu denetim sirasinda Sayistay'dan da yardim alabilmesine olanak
saglanmistir. Sayistay'dan yardim saglama anayasal bir siire¢ olmakla birlikte, inceleme ve
raporlama gorev ve yetkisinin tiimiiyle Sayistay'a birakilmasi, Anayasanin 69 uncu maddesiyle
bagdasmamaktadir. Ciinkii denetim bir biitiindiir ve inceleme siirecini de kapsamaktadir.

Ote yandan, Yasada, Sayistay Baskanliginin hangi yontem ve yetkilerle, nasil inceleme
yapacagl, incelemesi yapilan siyasi partilerle hangi yetkilerle nasil baglant1 kuracag1 da belli
degildir. Bu belirsizlik hukuk devleti yoniinden ciddi sikintilar doguracak niteliktedir. Anayasa
Mahkemesi ile mali denetim baglantisinin yalnizca 'raporlar' iizerinden kurulmasi, diger bir
deyisle, Sayistay raporda ne yazarsa Anayasa Mahkemesinin onu denetleyecek olmasi, mali
denetimin, karar siirecine kadar Sayistay'a terk edilmesi anlamina gelmektedir ki, bunu hukuk
devleti ilkesiyle ve Anayasanin 69 uncu maddesiyle bagdastirmaya olanak yoktur. Yasa,
Sayistay'in inceleme ve raporlama siireciyle ilgili belirsizlik tasidigi gibi Anayasa
Mahkemesinin inceleme siirecine miidahalesi ve bu siirece de hakim olmasi hususlarinda 6nlem
de icermemektedir.

Dava konusu kurallar, siyasi partilerin mali denetimlerinin Anayasa Mahkemesince
yapilmasmi diizenlemek yerine, bu denetimi Sayistay Baskanligina devrederek,
engellemektedir. Anayasanin 148 inci maddesi karsisinda, Anayasa Mahkemesine, Anayasa ile
verilen gorev ve yetkilerin, yasa koyucu tarafindan devredilmesi miimkiin degildir.

Konu bu yoniiyle, bu dilek¢enin III ' GEREKCE boliimiiniin (1) numarali baghigi altinda,
6216 sayili Yasanin 3 iincii maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendinde yer alan " veya
yaptirmak' sézciiklerinin Anayasaya aykiriligi incelenirken de, kapsamli sekilde agiklanmistir.

Yukarida ve bu dilek¢enin III ' GEREKCE bolimiiniin (1) numarali bashigi
altinda agiklanan nedenlerle, 6216 Sayili Yasanin 55 inci maddesinin (2) numarali fikrasinin
son tiimcesi ve (3) numarali fikras1 Anayasanin 2 nci, 69 uncu ve 148 inci maddelerine aykiri
olup iptalleri gerekmektedir.
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26) 6216 Sayil1 Yasanin 65 inci Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin Ikinci Tiimcesinin
Anayasaya Aykirilig

65 inci maddenin (1) numarali fikrasinda, Genel Kurul ve boliimlerin, kararlarini
katilanlarin salt cogunluguyla alacagi belirtildikten sonra, 'oylarin esitligi halinde baskanin
bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar verilmis olur' denilmistir. Bdylece, oylarin
esitligi halinde Bagkana, Anayasada 6ngdriilmeyen bir gii¢ yiikklenmis, iki oy giicii taninmustir.

Anayasanin 149 uncu maddesinde, 'Bolimler ve Genel Kurul, kararlarini salt
cogunlukla alir' denilmis ve karar ¢ogunlugu Anayasa ile belirlenmistir. Anayasanin nitelikli
cogunluk O6ngordiigli kararlar disinda, Mahkemenin salt ¢cogunlukla karar verecegi, anayasal
kural ve giivencedir. Anayasa ile belirlenen kuralin, yasayla degistirilmesi, bu kurala farkli
anlamlar yiikletilmesi olanakli degildir. Karar yeter sayisin1 Anayasa belirlediginden, yasayla
yeni bir karar sayis1 getirilemez.

Salt cogunluk, genel bir hukuk kuralidir ve katilanlarin yarisinin bir fazlasidir. Anayasa
Mahkemesi, 14.05.1996 giinlii, E.1996/19, K.1996/13 sayili kararinda, 'Bakanlar Kurulu'nun
glivenoyu aldigina iliskin dava konusu karar, oylamaya katilan 544 milletvekilinin salt
cogunluguna ulasamayan 207 red, 80 ¢ekimser oya kars1 257 kabul oyu ile alinmistir. Oysa,
Bakanlar Kurulu'nun giivenoyu almis sayilabilmesi i¢in toplantiya katilan 544 {iyenin yarisinin
bir fazlas1 olan 273 kabul oyu gerekirdi' demek suretiyle bu durumu karar altina almstir.
14.10.1987 giinlii, E.1987/3 (Degisik Isler), K.1987/3 sayil1 kararda da ayn1 tanim yapilmistir.

Bu durumda, oylarin esitligi hali salt ¢ogunlugun olusmadigi anlamina gelir. Salt
cogunluk olusmadikca da karar yeter sayis1 olugsmaz. Oysa dava konusu kuralda, esitlik halinde
Bagkanin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar verilecegi dngoriilerek, Baskana iki oy
hakk1 taninmis, giic kazandirilmistir. Bunun, yasa kurali olarak yazilmasi, Anayasadaki iistiin
'salt cogunluk' kavrami karsisinda miimkiin degildir. Anayasanin istiinliigii ve baglayiciligi,
yasa koyucunun Anayasaya uygun davranmasini gerektirir. Anayasa, karar cogunlugu
konusunu yasaya birakmamais, bizzat kendisi diizenlemistir. Baskana oylarin esitligi halinde iki
oy niteligi tagiyan bir gii¢ verilmesi, kaynagin1 Anayasadan almayan bir yetki oldugu gibi,
hukuk devletinin adaletli hukuk diizeni ilkesiyle de uyusmaz. Oy esitlik ilkesi, demokratik
hukuk devletinin de en temel unsurudur. Oy esitligi herkesin bir oy hakkina sahip olmasi
anlamina gelir. Anayasa, Anayasa Mahkemesi Bagkanina oy esitligini bozma, {istiin oy
kullanma yoniinde bir glic vermemistir.

Aciklanan nedenlerle, 6216 Sayili Yasanin 65 inci maddesinin (1) numarali fikrasinin
ikinci tlimcesi Anayasanin 2 nci ve 149 uncu maddelerine aykiri olup iptali gerekmektedir.

27) 6216 Sayili Yasanin Gegici 1 inci Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin Birinci
Tiimcesinde Yer Alan " gdrevleri, bu Kanunun yayimm tarihinde sona erer' Sozciikleri ile Ikinci
Tiimcesinde Yer Alan " ya da Adalet Bakanlig1 teskilatinda " Soézciiklerinin; (2) Numaral
Fikrasinda Yer Alan " birinci fikrada sayilanlar hari¢ " S6zciiklerinin Anayasaya Aykirilig

Gegcis hiikiimlerinin diizenlendigi geg¢ici 1 inci maddenin (1) numarali fikrasinda,
'Anayasa Mahkemesi Baskanliginda; Genel Sekreter Yardimeisi, Yazi Isleri Miidiirii, Basin ve
Halkla Iliskiler Miidiirii, Kararlar Miidiirii, Ozel Kalem Miidiirii, Arsiv Miidiirii, Mali Isler
Miidiirii, Bilgi Islem Miidiirii, ikmal Miidiirii, Personel ve Egitim Miidiirii, Yayn Isleri Miidiirii,
Kiitiiphane Miidiirii, Idari isler Miidiirii, Miidiir, Ayniyat Sayman1 ve Sivil Savunma Uzmani
kadro unvanli goérevlerde bulunanlarin gorevleri, bu Kanunun yayimi tarihinde sona erer.
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Bunlar en ge¢ alti ay i¢inde Mahkemede ya da Adalet Bakanligi teskilatinda derece ve
kademelerine uygun kadrolara atanirlar. Atama islemi yapilincaya kadar Bagkanlikca
durumlarina uygun islerde gorevlendirilebilirler. Bunlar, yeni bir kadroya atanincaya kadar,
eski kadrolarina ait aylik, ek gosterge ve her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger mali haklarini
almaya devam ederler. S6z konusu personelin, atandiklar1 yeni kadrolarin aylik, ek gosterge,
her tiirlii zam ve tazminatlari ile diger mali haklar toplami, eski kadrolarina ait aylik, ek gosterge
ve her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger mali haklar1 net tutarindan az olmasi halinde, aradaki
fark, farklilhik giderilinceye kadar, atandiklari kadrolarda kaldiklar1 siirece herhangi bir
kesintiye tabi tutulmaksizin tazminat olarak ddenir' hiikmi getirilmistir. (2) numarali fikrada
da, 'Bu Kanunun yayim tarihinde Bagkanliga ait kadrolarda bulunanlardan, birinci fikrada
sayilanlar hari¢ kadro ve gorev unvani degismeyenler Baskanliga ait ayni unvanl kadrolara
atanmis sayilirlar denilmistir.

Anayasa Mahkemesi kadrolarinda degisiklikler higbir ihtiyac belirtilmeden ve gerekge
gosterilmeden yapilmig, Anayasa degisikliklerine kosut diizenlemeler yapilmasi gerekirken,
mevcut Kurumun yeniden diizenlenmesi yoluna da gidilmistir. Ancak, Kurumun birlestirilmesi
ya da tasfiyesi gibi bir degisiklik olmadigindan, kadrolarin iptalini gerektiren bir durum yoktur.
Sirf yeni yasa bahane edilerek kimi gorevlerin sona erdirmesi, bosalan gérevlere yeni atamalar
yapilarak kadrolasma amacini tasidigr anlagilmaktadir. Hizmetin gereklerinin ve kamu
diizeninin esas alinmadig1 bir tasfiye ve bu tasfiye sonucu kadrolar iptal edilenlere de sadece
Mahkemede degil, yiiriitme organi i¢indeki Adalet Bakanliginda, derece ve kademelerine
uygun kadrolara atanmas1 ongoriilmiistiir.

Kamu kurumlarinda organizasyon degisikligi ilk kez olmamaktadir. Bugiine kadar
cesitli kamu kurumlarinin merkez ve tasra teskilatlarinda degisiklikler yapilmis, yeni
yapilanmalar ortaya ¢ikmistir. Ancak, organizasyonel degisiklik gerekcesiyle gérev basindaki
yoneticilerin gorevlerine son verilmesi hukuk devleti ilkesiyle uyusmamaktadir. 6216 sayili
Yasada boyle bir zorunluluk da yoktur; devir, birlesme ya da tasfiye de s6z konusu degildir.

Yeni diizenlemeyle sadece unvan degisikligi yapilarak kadro iptali ve kadrolar iptal
edilen personelin baska kuruma ve kadroya atanmasi1 kamu yarar1 gézetilmeden kadrolagsma
amaciyla getirilmis bir diizenlemedir. Kamu yarar1 amaci tasimayan yasalarin, amag 6gesi
yoniinden Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 diisecegi agiktir.

Anayasada yer alan hukuk devleti ilkesi, Anayasanin temel ilkelerinden biridir. Hukuk
devleti, yonetilenlere hukuk giivenligi saglayan, adaletli bir hukuk sistemine dayanan devlet
diizeninin adidir. Anayasanin 128 inci maddesi, memurlar1 anayasal giivence altina almistir.
Bunlarin, atama, yer degistirme ve 0zlik islerinin yasayla diizenlenmesine ragmen, yasa
koyucunun hizmetin geregine ve kamu yararina dayanmadan kadro iptali ve yeni kadrolara
atama yapmasi, anayasal glivenceye uygun diismez, toplumsal kararliligi, hukuksal glivenceyi
ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul edilemez.

Hukuk devletinin unsurlarindan bir digeri olan hukuk giivenligi, diger bir ifadeyle
'giivenin korunmast ilkesi' de ilgilinin hukuki durumunun siirecegine olan giiveni dolayisiyla
hayal kirikligina ugratilmamasi anlamina gelir. Giivenin korunmasi, her zaman mevcut bir
hukuki durumun dokunulmazligi anlaminda olmasa da, her diizenleme degisikliginde yasa
koyucunun g6z Oniinde bulundurmasi gereken bir husustur. Halkin devlete olan giiveninin
korunmasi da ancak hukuk giivenliginin saglanmasiyla miimkiindiir.
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Bu yoniiyle, hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olarak hukuk giivenligi, yalnizca hukuk
diizeninin degil, ayn1 zamanda belirli sinirlar i¢inde, biitiin devlet davraniglarinin, az ¢ok,
onceden Ongoriilebilir olmasi anlamimi tasir. Hukuki giivenlik sadece bireylerin devlet
faaliyetlerine duydugu giiven degil, ayn1 zamanda yiiriirlilkteki mevzuatin siirecegine duyulan
giiveni de igerir. Sadece yasa degistigi i¢in, kadrolarin kaybedilmesi hukuk devletine giiveni
sarsar.

Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik, yasalarin
iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz
Anayasaya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimlidiir.

Gorevden alinmasi gerekenler var ise bunlar yasa koyucu tarafindan degil, kamu yarar1
ve hizmetin gerekleri gozetilerek ve gerekceli olarak, hukuka ve usuliine uygun islemle
gorevden alinmali, bagka kuruma ani atamalar 6nlenmelidir. Yasayla yapilan '6ngoriilmeyen’
diizenlemeler hukuk devleti ilkesi ile ¢elisir. Kadro iptalinde ve baska kuruma atamada, yasada
hakl1 bir gerek¢e bulunmamaktadir.

(2) numarali fikrada yer alan " birinci fikrada sayilanlar hari¢ " sozciikleri de (1)
numarali fikrada Anayasaya aykir1 olan sozciiklere bagli olarak Anayasaya aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Yasanin Gegici 1 inci maddesinin (1) numarali
fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan " gorevleri, bu Kanunun yayimi tarihinde sona erer'
sozciikleri ile ikinci tiimcesinde yer alan " ya da Adalet Bakanlig: teskilatinda " sézciiklerinin;
(2) numarali fikrasinda yer alan " birinci fikrada sayilanlar hari¢ " s6zciikleri Anayasanin 2 nci
ve 128 inci maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

28) 6216 Sayil1 Yasanin 77 nci Maddesinin Anayasaya Aykiriligi

"Yiirtitme' baglikli 77 nci maddede, 'Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir'
denilerek, anayasal bir yiiksek yargi kurumu olan Anayasa Mahkemesinin Yasasinin yiiriitmesi,
yiirlitme organi i¢indeki bir Kurul olan Bakanlar Kuruluna birakilmistir. Anayasayla kurulan,
iiyeleri ve nitelikleri Anayasayla belirlenen, gorev ve yetkileri, ¢alisma ve yargilama usulii ile
kararlart Anayasada gosterilen, anayasal denetimle birlikte Yiice Divan sifatiyla da gorev
yapan, yargi bagimsizligi esasina gore ¢alisan Anayasa Mahkemesi, 'yliriitme organi’ i¢inde bir
kurum degildir. Anayasa ile verilen gorevler disinda gdrev verilemeyen bir anayasal bir
kurumdur.

Anayasanin 146 - 153 iincii maddeleri arasindaki kurallara ve tamamiyla 'kuvvetler
ayriligr' ilkesine gore ¢alisan Kurumun, kadrolar1 ve biit¢esi de kendine 6zgiidiir.

Anayasanin Baslangi¢'inda ve maddelerinde, 'kuvvetler ayrilig1' ilkesi benimsenmis, 6
nc1 maddesinde, Tiirk Milletinin egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlar eliyle kullanacagi, hi¢bir kimse veya organin kaynagini Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamayacagi belirtilmistir. Anayasanin 8 inci maddesinde tanimlanan
yiiriitme yetkisi ve gorevi, Anayasa ve Kanunlara uygun olarak kullanilacaktir. Yarg: yetkisi
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ise 9 uncu maddeye gore, Tiirk Milleti adina 'bagimsiz mahkemelerce' kullanilacaktir. Anayasa
Mahkemesi de, Anayasanin yargi boliimiinde, 'bagimsiz mahkemeler' arasinda yer alan kendine
Ozgii bir yiiksek yargi organidir.

Anayasada, anayasal giivence altindaki Anayasa Mahkemesine bu 0zgiin nitelik
verilirken, yiirlitme organinin ve Bakanlar Kurulunun gérev ve yetkileri de ayrica gosterilmistir.
Bakanlar Kurulunun goérev ve yetkileri Anayasa ve buna uygun yasalarla sinirlidir. Bakanlar
Kurulu, gorev ve yetkisini, 'Tiirk Milleti' adina degil Anayasa ve yasalara uygun olarak kullanir
ve yerine getirir. Anayasada Bakanlar Kuruluna, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Kanununu yliiriitmek, daha yerinde anlatimla, Anayasa mahkemesinin
kurulus, gorev ve yetkileriyle, isleyisiyle ilgili gorev ve yetki iistlenmek yetkisi verilmemistir.
Yasalarin yiiriitiilmesi; uygulama, yonetim, yetki ve sorumluluktur. Nasil, TBMM Genel
Sekreterligi Teskilat Kanununu Bakanlar Kurulu yiiriitemezse Anayasa Mahkemesi Kanununu
da Bakanlar Kurulu yiiriitemez. Gorevlerini yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken
bagimsiz olan, hicbir organ, makam, merci veya kisi tarafinda emir ve talimat verilemeyen
Mahkemenin Kanununun Bakanlar Kurulu tarafindan vyiiriitilmesi hukuk devletiyle
bagdagmaz.

Yiriitme icindeki Bakanlar Kurulu, gorev ve yetkisini Tirk Ulusu adina
kullanmamakta, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanip yerine getirmektedir. Bakanlar
Kurulunun gérev, yetki ve sorumluluk ¢ercevesi de Anayasa ve kanunlarla ¢izilmistir. Bu
cerceve i¢inde, bagimsiz yargi organina iligkin olan alan ve yetki de yine Anayasada
gosterilmistir. Anayasa Mahkemesi, yiiriitme organi i¢inde, siyasi sorumlu olarak bir bakana ya
da Bagbakana bagli 'idare' degildir.

Kuvvetler ayrimimin, hukuk devletinin, yargi bagimsizliginin ve evrensel hukukun
geregi olarak, mahkemelere ve yiiksek yargiya iliskin yasa c¢aligmalarinin bile, TBMM'ne,
Bakanlar Kurulunun taslagi olarak degil, 'halkin temsilcileri olan' milletvekillerinin teklifi
olarak gelmesi, igin Oziiniin geregi iken, Tirk Milleti adina yetki kullanamayan bir organin,
yargiy1 siyaseten de olsa sekillendirmesi, bagimsizlik ilkesini zedeler iken, yiirtirliige girmis bir
yiikksek mahkeme yasasinin Bakanlar Kurulu tarafindan yiiriitiilmesi, s6z konusu anayasal
ilkelerle hi¢ bagdasmaz.

Yasay yiiriiten organ, ayn1 zamanda, hukuksal yetki ve sorumlulugu tistlenen organdir.
Anayasada, Bakanlar Kuruluna, Anayasa Mahkemesinin, gorev, yetki, calisma ve yargilama
alaniyla ilgili bir yetki ve sorumluluk da verilmemistir. Hal dyle iken, 6126 sayili Yasanin
'yiirtitme' maddesine, 'Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir' hilkkmiiniin yazilmasi,
soyut, belirsiz, Ongdriilemez, yasama gecmesi ve uygulanmasi olanakli olmayan bir
diizenlemenin yapilmasi anlamina gelir ki, hukuk devletinde bdyle bir yasa kurali kabul
edilemez.

Ulus adina yetki kullanamayan bir organin, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik
teminati esaslarina gore kurularak gorev ve yetki iistlenen Anayasa Mahkemesi'nin Kanununu
yiirtitmesi bagimsizlik ilkesini zedeler, Anayasanin 148 inci ve 149 uncu maddelerine de
aykirilik olusturur.

Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Yasanin 77 nci maddesi Anayasanin Baglangich ile 2
nci, 9 uncu, 148 inci ve 149 uncu maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

YURURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI
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Hukuk devletine aykir1 olan, temel hak ve 6zgiirliikleri 6l¢lisiizce sinirlandiran, yargi
bagimsizligini zedeleyen ve Anayasaya agik¢a aykirt olan bir diizenlemelerin, uygulanmasi
halinde, sonradan giderilmesi olanaksiz zararlara yol acacagi ¢ok agiktir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmast,
hukuk devleti sayilmanin da geregidir. Anayasaya aykirilifin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde siibjektif yararlarin listiinde, 6zenle korunmasit gereken hukukun tstiinligii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanununun,
Anayasanin hiikiimlerine acik¢a aykirilik tagiyan yukaridaki kurallarinin uygulamaya gegmesi
durumunda, evrensel hukuk ilkeleri, kuvvetler ayrilig1 ve mahkemelerin bagimsizligi ilkelerinin
ihlali ve Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykir1 kurallarla ¢alismasi nedenleriyle telafisi
imkansiz zararlar dogacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykir: olan

iptali istenen hiikiimlerin, iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmigtir."
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