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II- ITIRAZIN GEREKCESI
itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

"Dava, davaci Bolu Il Ozel idaresi tarafindan Bolu ili, Merkez ilge, Tabaklar Mahallesi
4 pafta, 424 ada, 95 parseldeki tasinmazin bulundugu alanda 3194 sayili Yasa'nin 18. madde
uygulamasi yapilmasima iliskin belediye enclimen kararina yapilan itirazin reddine dair
22.01.2010 giin ve 2010/86 sayil1 Enciimen kararinin; tasinmazlarinda deger kayb1 oldugu, bu
alana idarelerince yapilmak istenen yatirimin engellendigi ve tasinmazin yola bakan kisminin
belediye tarafindan miilk edinildigi, kamu yarar1 bulunmadig ileri stiriilerek iptali istemiyle
Bolu Belediye Baskanligi'na kars1 agilmistir.

Davali idarece, dava konusu edilen islemde 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesini
uygulamas1 amacinin kamu yarar1 oldugu, yapilan diizenleme sonucu olusan yeni parsellerin
mimkiin oldugunca ana tasinmaza yakin parsellerden verilmeye ¢alisildigl, uygulamanin
kesinlestirilerek tescil islemlerinin tamamlandigi, diizenlemeye giren tasinmazlardan yoldan
ihdas yoluyla elde edilen tasinmazlarin dayanaginin 2644 sayili Tapu Kanununun 21.
maddesinde yer alan 'Kdy ve belediye sinirlari i¢inde kapanmis yollarla yol fazlalar1 kdy veya
belediye namina tescil olunur.' hiikmii oldugu, bu nedenlerle tesis edilen islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi ve davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagli sayip yargi denetimine acik olan, yasalarin {istiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa'nin 35. maddesinde ise; 'Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykiri olamaz.' hiikkmiine yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine ek 1 nolu Protokol'iin 'Miilkiyetin Korunmasi'
baslikli 1. maddesinde; 'Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada dngoriilen
kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir.' seklindeki hiikiimle miilkiyet hakki S6zlesmenin koruma semsiyesi altina alinmais,
kapsam ve sinirlar1 belirlenmistir.

2644 sayili Tapu Kanununun 21. maddesinde; 'Kdy ve belediye sinirlar1 iginde
kapanmuis yollarla yol fazlalar1 kdy veya belediye namina tescil olunur.' hitkmii yer almaktadir.

Bilindigi tizere kamunun kullanimindaki yollar; kadimden beri kullanila gelen, nasil ve
ne zaman olustugu bilinmeyen yollar olabildigi gibi, kisilerin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlarin
bir kisminin rizaen yola terk edilmesi sonucu da olusabilmektedir. Bu yollar, kamunun
kullaniminda olmasi nedeniyle kadastro ¢alismalar sirasinda 6zel miilkiyete konu edilmeyerek
tescil dis1 birakilmaktadir.
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Kamunun kullanimindaki yollarin herhangi bir idari tasarrufla kapatilmasi sonucu elde
edilen taginmazlarin Tapu Kanununun 21. maddesi uyarinca belediyeler veya kdyler adina tescil
edilmesiyle; kadimden bu yana yol olarak kullanilan veya kisilerin 6zel miilkiyet haklarindan
feragat ederek kamunun kullanimina biraktiklar: alanlar, idari bir tasarrufla idarenin 6zel
milkiyeti haline getirilmektedir. Bu taginmazlarin, tigiincii kisilere satis1 da dahil her tirli
hukuki isleme konu edilmesi de miimkiin olabilmektedir. Oysa ki, miilkiyet hakkindan
vazgecilerek kamunun kullanimina birakilan alanlarin, idari bir tasarrufla belediye veya
koylerin 6zel miilkiyetine doniistliriilmesi Anayasanin 35. maddesine aykir1 oldugu gibi
Anayasamizin 2. maddesinde ifade edilen amacin gergeklestirilmesine de hizmet etmemektedir.

Ote yandan, kdy ve belediye sinirlari iginde kapanmis yollarla yol fazlalarinin kdy veya
belediye namina tescil edilmesi s6z konusu olabilecekse, bu tasinmazlarin ancak yeniden
kamunun kullanimina agilacak sekilde diizenlenmesi ve tescilin bu amagcla sinirlandirilmasi,
0zel miilkiyet haline doniistiiriilmesinin engellenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava sebebiyle
uygulanacak bir Yasanin Anayasaya aykir1 oldugu kanisina gotiiren goriisiinii agiklayan karari
ile Anayasa Mahkemesine basvurulmasi gerektigini diizenleyen 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 28. maddesi geregince
2644 sayili Tapu Kanunu'nun 21. maddesinin Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu
kanisina ulasilmasi nedeniyle re'sen Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina ve Anayasa
Mahkemesince verilecek olan kararin gecikmesi halinde hem yargisal hem de kisisel bazda
giderilmesi gii¢ veya olanaksiz zararlar dogabilecegi géz 6nilinde bulundurularak esas hakkinda
karar verilinceye kadar itiraz konusu kuralin yiirtirliigliniin durdurulmasina karar verilmesinin
istenilmesine, dosyada bulunan konuyla ilgili belgelerin onayli birer orneginin Anayasa
Mahkemesi Bagkanligi'na gonderilmesine, 17/01/2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi."



