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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Davaci tarafindan, 3717 sayili Adli Personel ve Devlet Davalarin1 Takip Edenlere Yol
Gideri ve Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun uyarinca olusturulan kesif ve yol giderleri
havuzundan Adli Yargi'da gorevli olan personele gore tarafina eksik ddeme yapildigindan
bahisle bu Kanun geregince havuzda biriken paralarin tek bir ¢at1 altinda toplanarak Adli ve
Idari Yargida gorev yapan personele esit bir sekilde ve Hazineye pay ayrilmaksizin dagitilmasi
ve eksik O0demenin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle yaptigi 23.9.2010 tarihli
bagvurusunun reddine iliskin 08.11.2010 tarih ve 5535 sayili islemin iptali ve yoksun kaldig1
parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle ADALET BAKANLIGI'na kars1
acilan davada isin geregi goriisiildii.

Dosyanin incelenmesinden, davaciya 02.9.2010 tarihinde 94,64.-TL kesif ve yol gideri
odendigi, demenin ise 6009 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 31. maddesi ile 3717 sayili Adli
Personel Ile Devlet Davalarini Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi Ile 492 sayili
Har¢lar Kanununun Bir Maddesinin Yiiriirlikten Kaldirilmas:1 Hakkinda Kanun'a eklenen
gecici 2. maddesine gore yapildigi anlagilmaktadir.

Bundan dolay1, uyusmazlikta davaciya yapilan 6demenin dayanagi olarak gosterilen ve
uygulanacak olan kanun hiikmii olan; 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 31. maddesi ile
3717 sayili Adli Personel ile Devlet Davalarini Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat
Verilmesi Ile 492 sayilh Harglar Kanununun Bir Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirilmasi
Hakkinda Kanun'a eklenen 3717 sayili Kanun'un gecici 2. maddesi olan "21.11.2008 tarihinden
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar bu Kanun'un 2. maddesi uyarinca banka hesaplarina
yatirilan paralar, bu siireler i¢inde ¢alisan personele caligsma siiresi dikkate alinarak 21.11.2008
tarihinden Onceyliriirliikte bulunan Kanun hiikiimlerine gore dagitilir. Bu sekilde yapilacak
O0demelerin Kanun'da 6ngoriilen iist smir1 asmasi durumunda, artan miktar Hazineye
gelir kaydedilir.' hitkm{idiir.

Bu hiikme gore, adalet personeline yapilan kesif ve yol gideri 6demelerinin, 21.11.2008
tarthinden bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih olan 01.8.2010 tarihine kadar banka hesaplarina
yatirilan paralarin, bu siireler icinde calisan personele calisma siiresi dikkate alinarak
21.11.2008 tarihinden oOnce yiirlirliikte bulunan Kanun hiikiimlerine gore dagitilmasi
ongoriilmiis olup s6z konusu diizenlemede belirtilen 21.11.2008 tarihinden Once yiiriirliikte
bulunan Kanun hiikmiine bakmak gerekmektedir.

21.11.2008 tarihinden 6nce yiiriirliikte bulunan Kanun ise, 449 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname ile degisik 3717 sayili Kanun'un 2. maddesinin altinci fikrasidir. S6z konusu
fikrada 'Birinci fikrada sayilanlardan adli yargi hakim ve savcilar ile adli yargida gorevli yazi
isleri miidiirii, zabit katibi, miibasir, icra miidiirii, icra miidiir yardimcisi ile diger personele
tahakkuku miiteakip yol tazminatinin 1/2'si 6denir. Yol tazminatinin kesilen 1/2's1 o yerdeki bir
kamu bankasinda acilan bir hesaba yatirilir. Bu hesaba yatirilan paralarin %10'u her aym ilk
haftasi icinde Ankara'da bir kamu bankasinda agtirilan Adalet Bakanligi merkez hesabina
gonderilir. Mahalli hesapta toplanan paralarin arta kalani, o yargi ¢evresinde gorevli adli yargi
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hakim ve savcilariile adli yargida gorevli yazi isleri miidiirii, zabit katibi, miibasir, icra mudiiri,
icra miidiir yardimcist ile diger personeline (ceza infaz kurumu personeli hari¢) ayda bir, esit
miktarda Odenir; ancak, bu 6demenin yillik tutar1 en yiliksek Devlet memuru ayligmin (ek
gosterge dahil) yillik tutarinin yarisin1 gecemez.' hilkkmiine yer verilmisti.

Ancak, Konya 1. Idare Mahkemesi'nde gérevli katipler ve miibasirler tarafindan, fiilen
mahkeme kesiflerine istirak ederek yol harcirahinin yarisimi aldiklari yarisinin da idari yargi
havuzuna kesildigi, adli yargiya 0zgii bir havuz bulunmasi sebebiyle bu havuz ile
iligkilendirilmedikleri i¢in adli personel olmalarina ragmen aralarinda esitsizlik olustugu bunun
ortadan kaldirilmasi, tiim yargi mensuplarina tek havuzdan 6deme yapilmasinin saglanmasi ve
3717 sayili Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasindan kendilerinin de yararlanmalar1 istemiyle
yaptiklar1 bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle Konya 1. idare Mahkemesi'nde
acilan davada; Mahkemece, 3717 sayili Kanun'un 2. maddesinin 449 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile degistirilen altinci fikrasinin, Anayasa'nin 2., 10. ve 55. maddelerine aykiri
oldugu gerekcesiyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruldugu, Anayasa
Mahkemesi de 17.05.2007 tarih ve E:2004/46, K:2007/60 sayil1 karariyla; 449 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin, 6.6.1991 tarih 3755 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Gérev ve
Yetkileri ile Bunlarin Personelinin Mali ve Soysal Haklarinda Diizenlemeler Yapilmasina Dair
Yetki Kanunu'na dayanilarak ¢ikartildigi KHK'nin dayanagi olan 3755 sayil1 Yetki Kanunu'nun
Anayasa Mahkemesi'nin 12.12.1991 tarih ve E.1991/27, K.1991/50 sayil1 karar ile iptal
edildigi, bundan dolay1, 449 sayili KHK'nin anayasal dayanaktan yoksun kaldigi, bu nedenle
Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptal edilen 3755 sayili Yetki Kanunu'na dayanilarak ¢ikarilmig
bulunan 3717 sayili Kanun'un 2. maddesinin 449 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
degistirilen 6. fikrasinin birinci tiimcesi disinda kalan boliimiiniin, Anayasa'nin 2., 6. ve 91.
maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle s6z konusu diizenlemeyi iptal etmis, iptal kararinin da
doguracagr hukuksal bosluk, kamu yararim1 bozucu nitelikte oldugundan gerekli
diizenlemelerin yapilmasi1 amaciyla iptal kararmin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak bir yi1l sonra yiiriirliige girmesine karar vermistir.

Daha sonra, iptal karari, 21.11.2007 tarih ve 26707 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmis
ve 21.11.2008 tarihinde ytirtirliige girmistir. En son olarak yukarida anilan 6009 sayili Kanun'un
31. maddesi ile 3717 sayili Kanun'a gegici 2. madde eklenmis ve diizenleme de 01.08.2010
tarihinde ylirtirliige girmistir.

Bu hale gore, 6009 sayili Kanun'un 31. maddesi ile degisik 3717 sayili Kanun'un gegici
2. maddesi;

Anayasa'nin 2. Maddesi Y Oniinden:

Anayasanin 2. maddesinde 'Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarma saygili, Atatiirk Milliyetgiligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir' hiikmiine yer
verilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarina gére Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen
Hukuk Devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlarindan kagman, hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine acik, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da uymasi
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gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir
seklinde tanimlanmugtir.

Ayrica, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karg1 koruyucu dnlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik ic¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak, bu
durumda kendisine diisen ylikiimliiliikleri ongorebilir ve davranislarini ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Yasa kurals, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli
bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde dngdrmelerini miimkiin kilacak
sekilde diizenlenmelidir. 'Ongoriilebilirlik sart1' olarak nitelendirilen bu ilkeye gore yasanin
uygulanmasinda takdirin kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyfi ve dngoéremeyecekleri
miidahalelerden koruyacak diizeyde agiklikla yazilmalidir. Belirlilik, kisilerin hukuk
giivenligini korumakla birlikte idarede istikrar1 da saglar.

Ote yandan, bu maddede biriken paralarin nasil 6denecegi, ddeme usul ve esaslarmimn
nasil olacagi belirlenmis ve bu 6demenin 21.11.2008 tarihinden 6nce yiiriirliikte bulunan 3717
sayil1 Kanun'un 2. maddesinin 449 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile degistirilen altinct
fikrasina gore yapilmasi hilkkme baglanmis olup bu fikrada; birinci fikrada sayilanlardan adli
yargl hakim ve savcilari ile adli yargida gorevli yazi isleri miidiirii, zabit katibi, miibasir, icra
midiirli, icra miidiir yardimcisi ile diger personele tahakkuku miiteakip yol tazminatinin
1/2'sinin 6denecegi, yol tazminatinin kesilen 1/2'sinin o yerdeki bir kamu bankasinda agilan bir
hesaba yatirilacagi, bu hesaba yatirilan paralarin %10'unun her ayin ilk haftasi icinde Ankara'da
bir kamu bankasinda actirilan Adalet Bakanlig1 merkez hesabina goénderilecegi, Mahalli hesapta
toplanan paralarin arta kalaninin, o yargi ¢evresinde gorevli adli yargi hakim ve savcilan ile
adli yargida gorevli yazi isleri miidiirli, zabit katibi, miibasir, icra miidiirii, icra miidiir
yardimcisi ile diger personeline (ceza infaz kurumu personeli hari¢) ayda bir, esit miktarda
odenecegi; ancak, bu 6demenin yillik tutarinin en yiiksek Devlet memuru ayliginin (ek gosterge
dahil) yillik tutarinin yarisin1 gegemeyecegi hitkmiine yer verilmistir.

Ancak, 6009 sayili Kanun'un 31. maddesi ile 3717 sayili Kanun'a eklenen gegici 2.
maddede belirtilen 3717 sayili Kanun'un 2. maddesinin 449 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile degistirilen altinci fikra, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildiginden iptal
hiilkmiinden 6nceki kanuni diizenlemeyi ihya edecek sekilde bu maddeyle kanuni diizenleme
yapilmasi, Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen Hukuk Devleti ilkesine aykiridir.

Diger taraftan, 449 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ile degisik 3717 say1li Kanun'un
2. maddesinin altinci fikrasinin, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildigi bilindigi halde iptal
edilmis bir diizenleme dayanak alinmak ve bu diizenlemedeki 6demeye iliskin ilke ve esaslar
acikca belirtilmemek suretiyle banka hesaplarinda biriken paralarin dagitilmasit 6ngdriillmiis
olup bu haliyle Hukuk Devleti'nin en temel ilkelerinden biri olan 'belirlilik ilkesi'ne de aykir1
diizenleme yapilmistir.

Ayrica, bu 6demelerin esas dayanagi olan 3717 sayili Kanun'a bakildiginda 'farkli yargi
kollarinda bulunanlara farkli 6deme sistemi dngoriildiigl, boylelikle her yarg: kolunun katkisi
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oraninda havuzdan farkli nemalandigi bunun hakkaniyete uygun oldugu' ileri siiriilebilecek ise
de, ortaya ¢ikan neticenin bu dogrultuda olmadig1 anlasilmaktadir. Cilinkii Kanun'da havuzdan
yararlanmanin 6l¢iitiiniin 'havuza katki oran1' olmayip sadece 'Adalet Personeli' 6l¢iitli oldugu
anlasilmaktadir. Clinkii her iki havuzda da, meblagin yarisinin %10'u kesilip Adalet Bakanlig1
personeline dagitilmak iizere hesaplarina yatirilmaktadir. Burada Adalet Bakanligi merkez
teskilat personelinin de kesiflere katkis1 olmadig1 dikkate alinirsa esas Sl¢iitlin 'Adalet personeli
olma' 6l¢iitii oldugudur. Hatta, Adliye i¢inde de baz1t mahkemeler ¢ok az kesfe gittikleri halde
havuzdan tam yararlanmaktadir. Bundan dolayi, idari yargi personelinin bu Kanun kapsam dis1
birakilmasi da Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini bulan toplumun huzuru, milli dayanigsma
ve adalet anlayigina da aykiridir.

Anayasa'nin 10. Maddesi Yoniinden;

Anayasa'nin 10. maddesinde; 'Herkes dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar' hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi lizere, Anayasa'nin 10. maddesine gore
yasalarin uygulanmasinda ayrim gozetilmeyecek ve esitlige yol agilmayacaktir. Maddede
diizenlenen 'Esitlik’ ilkesiyle, birbirinin ayni1 durumda olanlara ayn1 kurallarin uygulanmasi ve
ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasi engellenmektedir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayri1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl tutulursa Anayasa'da
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Yine, Anayasa Mahkemesi'nin cesitli kararlarinda esitlik ilkesi, aym1 durumda
bulunanlar i¢in haklarda ve Odevlerde, yasalarda ve yiikiimliliklerde, yetkilerde ve
sorumluluklarda, firsatlarda, hizmetlerde esitligin saglanmasini gerektiren esit davranma ve
ayrim yapmama ilkesi olarak yorumlanmigtir.

Davaciya yapilan 6demenin dagitim esaslarini belirleyen ve uyusmazlikta uygulanacak
olan 6009 sayili Kanun'un 31. maddesi ile 3717 sayili Kanun'a eklenen geg¢ici 2. maddesinde
ve bu maddede belirtilen 21.11.2008 tarihinden 6nce yiiriirliikkte bulunan 3717 sayili Kanun'un
2. maddesinin 449 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile degistirilen altinci fikras1 yalnizca
adli yargida gorevli yazi isleri miidiirli, zabit katibi, miibasir, icra miidiirii, icra midiir
yardimcist ile diger personele (ceza infaz kurumlari personeli haric) yol tazminatindan o yerde
actirilan hesapta toplanan paralardan ayda bir esit miktarda 6deme yapilmasini 6ngérmekte,
adli yargida gorevli personelle ayni konumda bulunan idari yargi personeline fikrada yer
verilmemekte, 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4001 sayili Kanunla degisik 59.
maddesinin 2. fikrasi ile, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde gorev yapan personelin
yol giderleri ve tazminatlar1 hakkinda 3717 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacaginin
belirtilmis olmasi da, uygulamanin, idari yargida gorevli personele ddenen yol tazminatlarinin
ayr1 bir hesapta toplanarak dagitilmasi seklinde olmasi nedeniyle itiraz konusu kuralda yer alan
eksik diizenlemenin idari yargida gorev yapan personel yoniinden dogurdugu esitsizligi
gidermemektedir.
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Adliye mahkemelerinde agilan dava sayilarinin ¢coklugu ve niteligi nedeniyle, 6zellikle
davalara dayanak ve delil teskil etmek tizere ilgililerce talep edilen tespitler dolayisiyla yapilan
kesifler sonucunda, adli yargida gorev yapanlara dagitilmak iizere yol gideri ve
tazminat hesaplarinda fazla para birikmekte, buna karsilik idari yargida genellikle idare
mahkemelerinde ve ¢ok az kesif yapilmakta, bunun dogal sonucu olarak da adli yargidan ayr1
tutulan idari yargmin yol gideri ve tazminati hesabinda adli yargi hesabina nazaran ayn
diizeyde birikme gerceklesmemektedir.

Adli ve Idari Yarginin farkli teskilatlanmig olmas1 nedeniyle bu durumun hakkaniyete
uygun oldugu diisiliniilebilirse de; ayn1 durum ve ayni konumda oldugunda siiphe bulunmayan
iki personel arasinda birinciler lehine bir sonug yaratan bu diizenlemenin, Anayasa'nin 6zdes
nitelikte bulunan durumlarin yasal diizenlemelerle ayni isleme bagli tutulmasini gerektiren 10.
maddesine aykir diistiigli kanaatine varilmaktadir.

Kaldi ki, Kanun'daki bu eksik diizenleme, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 59/2.maddesinde 10.06.1994 tarihli ve 4001 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
giderilmeye calisilmig, degisiklik sonrasinda 3717 sayili Kanun uyarinca aliman yol
tazminatlarinin idari yargida gorevli hakim ve savcilar ile diger personel ve Adalet Bakanligi
merkez teskilatindaki personele 6denmek iizere ilgili hesaplara yatirilmasi, defter tutulmasina
iliskin usuli islemler ve 6deme esaslar1 Adalet Bakanliginin 11.10.1994 tarihli ve 69199 sayili
Genelgesi ile diizenlenmis, anilan genelgenin dava konusu edilmesi iizerine Damstay idari
Dava Daireleri Genel Kurulunun 10.03.1995 giinlii ve 1995/86 sayili karariyla yiiriitmenin
durdurulmasi lizerine 18.05.1995 giinlii ve34371 sayili Genelge ile yiiriirliikten kaldirilmis, bu
tarihten, yargi karar1 uyarinca yeniden yiiriirliige konuldugu 03.02.2003 tarihine kadar olan
donemde idari yargida gorevli personelin 3717 sayili Kanun hiikiimlerinden yararlandirilmast,
baska bir deyisle anilan Kanun'un idari yargi ac¢isindan uygulanmasi miimkiin olmamustir.

Diger taraftan, davaciya yapilan 6demenin dagitim esaslarini belirleyen ve uyusmazlikta
uygulanacak olan 6009 sayili Kanun'un 31. maddesi ile 3717 sayili Kanun'a eklenen gegici 2.
maddesinde ve bu maddede belirtilen 21.11.2008 tarihinden Once yiiriirliikte
bulunan 3717 sayili Kanun'un 2. maddesinin 449 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
degistirilen altinc1 fikrasinda mahalli hesapta toplanan paralarin adli yargi personeline
Odenmesini kesfe bizzat katilmig olmak gibi bir kosula da baglamamaistir. Fikra hiikkmiine gore,
O0demeden yararlanabilmek icin adli yargida gorevli olmak yeterlidir. Dolayisiyla, Kanun ile
amaclananin adli yargi personeline kismen de olsa parasal yonde katki yapmak oldugu agiktir.
Ayni durum, idari yargi personeli agisindan da gegerli oldugundan, Kanun ile getirilen olanagin
ayn1 konudaki personele esit bir bicimde sunulmasi Anayasa'nin 10. maddesi geregidir. Yol
gideri ve tazminatlarinin bir kismiin Adalet Bakanligi merkez teskilati personeline dagitilmasi
da varilan bu sonucu dogrulamaktadir.

Ayrica, 3717 sayil1 Kanun'da son degisikliklerle bu esitsizlik giderilmis ve Kanun ile
getirilen olanagm ayni konudaki personele esit bir bigimde sunulmasi hedeflenmis olup
yiiriirliikte olan 2/A maddesine gore Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu ve Yiiksek Secim Kurulu ile Adalet Bakanligi merkez ve tagra teskilati
(ceza ve infaz kurumlar harig) ile Tiirkiye Adalet Akademisi kadrolarinda, sdzlesmeli personel
dahil, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi olarak calisan personele, ayda elli saati
asmayacak sekilde fiilen yapilan fazla calisma karsiliginda, Biitce Kanunu ile belirlenen fazla
caligma ticretinin li¢ katina kadar fazla ¢alisma iicreti 6denmesi Ongoriilmiistiir. Yine, bu durum
da varilan sonucu dogrular nitelikte olup dava konusu islemin dayanagi olan ve uyusmazlikta
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uygulanacak olan kanun hitkkmiiniin Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine aykir1
oldugunu gostermektedir.

Anayasa'nin 55. Maddesi Yoniinden;
Anayasanin 55. maddesinde; '"Ucret emegin karsiligidir.

Devlet, calisanlarin yaptiklar ise uygun adaletli bir {icret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli tedbirleri alir.

Asgari {icretin tespitinde iilkenin ekonomik ve sosyal durumu g6z 6ntinde bulundurulur’
hiikkmii yer almaktadir.

Kamu gorevlilerinin 657 sayili Kanunve 6zel mevzuatlarla diizenlenen mali haklar
aylik, ticret, 6denek, hizmetle ilgili ¢esitli 6demeler, zam ve tazminatlar, ek gosterge gibi ¢esitli
unsurlardan olusmaktadir.

6009 sayili Kanun'un 31. maddesi ile 3717 sayil1 Kanun'a eklenen gegici 2. maddesinde
ve bu madde de belirtilen 21.11.2008 tarihinden 6nce yiiriirliikkte bulunan 3717 sayili Kanun'un
2. maddesinin 449 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile degistirilen altinci fikrasinda
ongoriilen, yargi personelinin mali haklar1 kapsaminda nitelendirilebilecek 6demelerin derece,
kademe, egitim, unvan, yetki ve sorumluluk bakimlarindan esit durumda bulunan personelin
sadece farkli yargi diizenleri icerisinde bulunmalarindan dolay1 adli ve idari yargi personeline
esit bir sekilde dagitilmamasi, Anayasa'nin {icrette adalet saglanmasini dngoéren 55. maddesi
hiikmiine de aykir1 bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, bakilan davada uygulanacak kural niteliginde olan ve adli ve idari
yargl ayriminin dogal bir sonucu olarak da goriilmeyen, 6009 sayili Kanun'un 31. maddesi
ile 3717 sayili Kanun'a eklenen 3717 sayil1 Kanun'un gegici 2. maddesinin, Anayasada ifadesini
bulan toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis1 ile Hukuk Devleti ilkesine iligkin 2.
maddesi yaninda esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesi ile, iicrette adaletin saglanmasina
iliskin 55. maddesine aykiri oldugu ve bu nedenle iptalinin uygun olacagi kanaatine
varildigindan s6z konusu kanun hiikkmiiniin iptali i¢in itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasina, dava dosyasinda bulunan dava ve savunma dilekgeleri ile eklerinin onayli
orneklerinin Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine, Anayasa Mahkemesi'nin bu
konuda verecegi karara kadar, bes ay siireyle dava dosyasinin bekletilmesine 29.07.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi."



