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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Samigin Mihalgazi lgesi Alpagut Beldesinde bulunan is yerinde yapilan kontrollerde
7324235 seri nolu elektrik sayacini sol yan taraftan ve disk hizasindan delerek kullandigi,
bilirkisi raporuna gore- tutanak tarihinin dncesi ve sonrasi arasinda tiiketim degerinde farklilik
oldugu, s6z konusu sayacin miihiirlii oldugu, siiphelinin sayaci delmesi sonucu miihriin konulug
amacina aykir1 hareket ettigi, bu nedenle {lizerine atili suglar islediginden bahisle TCK'nin
142/1.1, 168/1, 53, 203/1 ve 53. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemiyle mahkememizde
kamu davast agilmistir.

Yapilan yargilama sirasinda sanigin savunmasi alinmis, tanik beyanlar tespit edilmis,
bilirkisi raporu celbedilmis, diger bilgi ve belgeler dosyaya eklenmistir.

Sanik savunmasinda ozetle, sayacin delinmesi ile ilgili bilgisinin olmadigini, iizerine
atil1 su¢lamalar1 kabul etmedigini belirtmistir.

Yargilama neticesinde sanigin eyleminin sabit gériilmesi durumunda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi geregince yasal sartlari degerlendirilerek hiikmiin
aciklanmasina veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilecektir. Ancak 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin 6. fikrasinin sonuna, 6008 sayil1 Terorle
Miicadele Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 7. maddesi ile
sanigin kabul etmemesi halinde, hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez,
seklinde hiikiim eklenmesinden sonra, hiilkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina (HAGB)
karar verilmesi durumunda 5 y1l siire ile denetime tabi tutulacagi, denetim siiresi iginde kasten
yeni bir sug islemedigi takdirde agiklanmasi geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak davanin
diisiiriilecegi, aksi durumda hiikmiin agiklanacagi, karara kars itiraz hakkinin bulundugu, ancak
itiraz incelemesinin merciince seklen yapildigi, su¢un siibutu veya nitelendirilmesi hususunda
denetim yapilmadigi saniga bildirilip agiklandiktan sonra bunu kabul edip etmeyecegi
sorulmus, sanik beyaninda, su¢suz oldugunu, beraatine karar verilmesi gerektigini, HAGB
kararini kabul etmedigini belirtmistir.

5271 sayili Yasa'nin 231. maddesindeki sartlar olugsa bile 6008 sayil1 Yasa ile getirilen
diizenleme karsisinda sanik HAGB kararini kabul etmediginden sugun siibutu durumunda adli
para cezasi veya hapis cezasi veyahut hapis cezasinin ertelenmesi karar1 verilecektir. Bu
nedenle 6008 sayil1 Yasa ile getirilen bu diizenlemenin Anayasamiza aykir1 oldugu kanaatine
varilmistir. Diizenlemeye iligskin gerekg¢ede, 'hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari
itiraza tabi olup; uygulamada itiraz mercii kararlar1 seklen incelemektedir. Her iki durumda da
sanigin sugsuzlugunu ispat amaciyla karar1 temyiz incelemesine gotiirmesi miimkiin degildir.
Bu sebeple sanigin, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi oldugunu beyan
etme ve dolayisiyla temyiz mahkemesinde beraat etme hakkinin elinden alinmamasi
diisiincesiyle anilan hiikkmii ihdas eden madde eklenmistir.' denilmistir.

5237 sayili CMK'nin 23 1. maddesi geregince verilen HAGB kararina itiraz durumunda,
itiraz merciince evrak iizerinde yapilacak incelemenin 5271 sayili CMK'nin 231. maddesinin
objektif kosullarinin belirlenmesi ile ilgili smurlt bir inceleme olacagi; sucun siibutu
nitelendirilmesi gibi esasa iliskin hukuka aykiriliklarin denetlenemeyecegi yargi kararlariyla da
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sabitse de, ilerde kasten yeni bir su¢ isledigi takdirde verilmis olan HAGB kararinin kaldirilarak
hiilkmiin aciklanmast durumunda, agiklanan bu hiikkmiin temyiz yasa yolu denetiminden
gececegi, usul ve esasa iliskin hukuka aykiriliklarin temyiz merciince denetlenecegi
muhakkaktir. Ancak siiresi i¢inde kasten yeni bir sug¢ islenmemesi durumunda verilen bu karar
esas yoniinden denetime tabi olmaksizin kesinlesip sonu¢ doguracaktir. Bu durumda yapilmasi
gereken itiraz merciince yapilacak incelemenin alanini esasa iliskin hukuka aykiriliklart
kapsayacak sekilde yasal diizenlemelerle veya yargi kararlariyla genisletmektir.

Getirilen yeni diizenleme ile somut olayda oldugu gibi sanik ya hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasini kabul etmek zorunda kalacak ya da hapis veya adli para cezasi ile karsi
karsiya kalacaktir. Ciinkii sanik sugsuz oldugunu, beraat etmesi gerektigini diisiinse bile
mahkumiyet hiikmiiniin Yargitayca onanmasi ihtimali her zaman mevcuttur. Bu nedenle saniga
temyiz hakki tanirken ayni zamanda mahkumiyet hiikkmii ile kars1 karsiya birakan bu yeni
diizenleme Anayasa aykiridir. Cilinkli hi¢ kimse kendi aleyhinde beyanda bulunmaya ve
savunma yapmaya zorlanamaz, kurali anayasal bir ilkedir. Nitekim Anayasamizin 38/5.
maddesine gore, hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz. Anayasamizin 36. maddesine gore ise,
herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Herkes, diisiince ve kanaat
hiirriyetine sahiptir. Hukukun temel ilkelerinden olan ceza muhakemesi hukukumuzda
yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmama hakk: olarak ifade edilen 'susma hakki'; kendi
aleyhine taniklik etmeme, kendi su¢lanmasina katkida bulunmama hakki olarak da bilinir ve
baski altinda verilen ifadelerin kullanilmasini yasaklama, siiphelinin ve sanigin beyaninin 6zgiir
iradesine dayanmasini saglama amacina yoneliktir.

Anayasamizin 5., 10/1. ve 12/1. maddelerine gore, herkes kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip olup, bu baglamda herkes davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakki ile diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir. Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk
milletinin bagimsizligini ve biitlinliiglind, iilkenin bdliinmezligini Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.

Anayasamizin 11. ve 13. maddelerine gore, yasal diizenlemeler Anayasa'ya,
Anayasa'nin soziine ve ruhuna aykir1 olamaz. Cilinkii Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk Devletidir.
Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem
ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlettir. Yasalarin kamu yararinin
saglanmas1 amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet
oOlgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle yasakoyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve
esitlik ol¢iitlerini gbz Oniinde tutarak kullanmas1 gerekir."'



