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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Mahkememizce Anayasa'ya aykirt oldugu disiiniilen 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanununun 'Kanuna Aykiri Sair Davraniglar' baghkli 117. maddesinde 'bu Kanunun 4.
kisminda yazili yasak fiilleri isleyenler fiil daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde, 6 aydan
az olmamak tlizere hapis cezasi ile cezalandirilirlar.' denilmektedir. Ayn1 Kanunun 4. kismi ise
4 boliimden olusmaktadir ve 'Siyasi partiler ile ilgili yasaklar' baghigin1 tasimaktadir. Birinci
boliimde Amaglar ve Faaliyetler Ile Ilgili Yasaklar, ikinci béliimde Milli Devlet Niteliginin
Korunmasi, Ugiincii béliimde Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin ve Laik Devlet Niteliginin
Korunmasi, Dérdiincli boliimde ise Cesitli Yasaklar diizenlenmistir. Dolayisiyla 4. kismin
bashigindan da anlasilacag: iizere, Siyasi partilerle ilgili yasaklar1 diizenledigi sdylenebilir.
Esasen bu kisimda belirtilen yasaklarin bir kisminin gergek kisiler (insanlar) tarafindan ihlali
zaten miimkiin degildir. Ornek olarak; madde 96'da yer alan 'Kullanilamayacak Parti Adlar1 ve
isaretler' ile madde 90'da yer alan 'Tiiziik ve Programlar ile Parti Faaliyetlerine iliskin
Siirlamalar' genel niteliktedirler. Ornek olarak; 78. maddenin (e) fikrasinda yer alan 'Genel
Ahlak ve Adaba Aykir1t Amag Giitme Yasagi' bunlardan bir tanesidir.

Bu aciklamalardan sonra 2820 sayili Kanunun 117. maddesinin aynt Kanununun 4.
kisminda yer alan yasaklardan hangisinin gergek kisiler (insanlar) tarafindan iglenmesini cezai
hiikme bagladigini anlayabilme imkan1 yoktur. Kanun maddesi sug saydig fiilleri agik ve segik
bir sekilde diizenlemeyerek Anayasa'nin kabul etmis oldugu sug ve cezada kanunilik ilkesinden
ayrilmigtir. Buna Ornek olarak yukarida deginilen 2820 sayili Kanunun 78/e maddesinde
diizenlenen genel ahlak ve adaba aykir1 amag gilitme yasagi sdylenebilir. Zira; Ceza Hukukunun
giiniimiizde evrensel boyuta ulagmis ilkeleri nazara alindiginda ne denli ahlaka aykir1, kétii yada
cirkin olursa olsun; kimsenin i¢ diinyasini, amaglarini icra hareketlerine baslanmadikg¢a (eyleme
doniismedikge) yargilayamayacagi kabul edilmektedir. Ancak 2820 sayili Kanunun 117.
maddesi ayn1 Kanunun 4. kismina yapmis oldugu genel atifla, adeta bunun tersinin miimkiin
olabilecegini hiikiim altina almistir.

Bundan bagka 2820 sayili Kanunun 117. maddesindeki '...isleyenler..." ibaresinden ne
anlasilacagi da kuskuludur. Zira maddenin atif yaptig1 4. kisim Siyasi partiler ile ilgili yasaklar
diizenlemektedir. Dolayistyla 4. kisimda yer alan yasaklar her vatandas i¢in gegerli olmayip
sadece siyasi parti iiyeleri, Il ya da Ilge drgiitii yoneticileri icin gegerlidir denebilir. Ancak;
siyasi partilerin Il ya da Ilge teskilatlarmnin ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Ciinkii 2820
sayili Kanunun 3. maddesinde siyasi partilerin {ilke c¢apinda faaliyet gdstermek {iizere
teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslar oldugu belirtilmistir. Yetkili temsilcileri ise; kural
olarak partinin genel baskamidir. Yargitay'in goriisii de bu dogrultudadir. (Yargitay 2.
HD.28/02/2006, 2005/18115 E., 2006/2495 K) Madde metninde ise, boyle bir sinirlama
yapilmayip 4. kisimdaki yasaklara aykiri hareket edenlerin en az 6 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmalart 6ngoriilmiistiir. Sonug olarak maddedeki 'isleyenler' kelimesinin kimi ya da
kimleri kastettigi anlasilamamaktadir. Iste Anayasa'ya bir diger aykirilik da burada ortaya
cikmaktadir. Ciinkii su¢ ve cezada kanunilik ilkesi bireyin hangi davraniginin su¢ oldugunu
bilmesini, buna gore ise; su¢ olusturmadigimi diisiindiigli davraniglarin1  6zgiirce
gerceklestirebilmesini de ifade eder. Burada ise sucun kimler tarafindan islenebilecegi agikca
belirtilmemis ve hukuk gilivenligi ile belirlilik ilkelerine aykir1 hareket edilmistir.
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2820 sayili Kanunun 117. maddesindeki diizenlemenin Anayasa'ya aykiri olmadig,
diizenlemede hukuki bosluk bulundugu ve yorum yolu ile bu boslugun doldurulabilecegi de
ileri siirtilemez. Ciinkii; 'Hukukta ve 6zellikle Ceza Hukukunda metne bagli yorum yapilmasi,
arttk hemen tiim diinyada, Anayasal diizeyde bir ilke olan suglarin ve cezalarin yasallig1
kuralinin da dogal sonucu ve uygulanmasinin vazgecilmez kosuludur. O yilizden, bireyci
anlayis, ceza yasalarmin dar yorumlanmasi kuralindan vazgegmemektedir.' (Sami SELCUK,
Adalet ve Hukuk sy. 410, Imge Yaymevi) Madde metnine bagl kalmaksizin yorum yapilmas1
ise; Yasama erkinin yetkisini elinden almak olur ki, bu da agik ve bariz bir yetki gasp1 sonucunu
dogurur. Sonug olarak ise; yapilan islem batil olacaktir. Ayrica bdyle bir durum yine ceza
hukukunun temel ilkelerinden biri olan kiyas yasagina da aykiri olacaktir. (Karsilagtirmali ve
Uygulamali Ceza Hukuku, Icel/Donay Beta Yayinlar1 3. Basi, sy. 83, 84 istanbul) 'Erkler
ayriligin1 benimsemis bir {lilkede, ceza normunu yasama organi koyar, yargi organi uygular.
Yargi Organi, Yasama Organinin yerine gecemez. Tersi durumda, bireysel 6zglirliigiin kalesi
olan yasallik ilkesi yikilir, hukuki giiven sarsilir.' (Prof. Dr. Sami SELCUK, ayni eser sy. 446-
25. dipnot) Ceza Hukukunda yoruma iligkin bu temel ilkeler bile s6z konusu kanun maddesinde
yer alan Anayasa'ya aykirilig1 acikca ortaya koymaktadir.

2820 sayilt Kanunun 117. maddesinin 'Bu Kanunun doérdiincii kisminda yazili yasak
fiilleri isleyenler,' ibaresinin 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2, 7, 10, 13 ve 38.
maddelerine aykir1 olmasi sebebi ile iptaline karar verilmesine saygiyla arz ve talep ederim."



