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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Yukarida belirtilen dava ile ilgili olarak, mahkememizce yapilan O6n inceleme
sonucunda, mahkememizin yetkili oldugu, bagsvurunun siiresi i¢inde yapildigi, bagvuru konusu
idari yaptirnm kararinin sulh ceza mahkemesinde incelenebilecek kararlardan oldugu ve
basvuranin buna hakki oldugu anlasilmakla basvurunun usulden kabuliine karar verilmis ancak
idari yaptirrmin uygulanmasina dayanak teskil eden hiikmiin Anayasaya aykiri olmas1 sebebiyle
bu konuda Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmistir. Zira;

Ceza hukukunda, fiil, kisinin harici, nesnel bir davranigidir, yani kisinin, bagkalarinca
algilanabilen bir davranisidir. Bu anlamda olmak tizere, kisiden ¢ikarak haricilesmis bir fiil
olmadikg¢a, su¢ da olmaz. Buradan, su¢un maddi unsuru olan 'filsiz su¢ olmaz' mutlak kurali
ortaya ¢ikmaktadir. Kural, ceza hukuku diizeninin niteligini belirlemede mihenk tasidir.
Anayasa, 38. maddesinde, ...kanunun su¢ saymadig: bir fiilden s6z ederken, agikca fiilsiz sug
olmaz kuralina vurgu yapmis olmaktadir. Ayni sekilde, TCK'nun 2. maddesinde, kanunun sug¢
saymadigi bir fiilden s6z edilmektedir. Bu demektir ki, sugun maddesini, fiil olusturmaktadir.
Bugtin, fiilsiz su¢ olmaz kurali, uygar bir ceza hukukunun, kendisinden vazgegmesi imkansiz
olan bir temel tasidir. Bir hareket yoksa, ortada, ne bir fiil, ne de bir su¢ vardir. Hareket olumlu
veya olumsuz bir bigimde ortaya ¢ikabilir. Olumlu bir bigimde ortaya ¢ikan hareket yapmak,
olumsuz bir bicimde ortaya c¢ikan hareket yapmamaktan ibaret bulunmaktadir. Yapmak
bi¢iminde ortaya ¢iktiginda harekete 'icra hareketi', yapmamak bigcimindeortaya ¢iktiginda
harekete 'thmal hareketi' denmektedir. Ihmal hareketi de insanin nesnel, yani harici bir
davranisidir. Ortada icra veya ihmal hareketi olmadikc¢a, bir sugun da bulunmadiginin kabulii
zorunludur.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlarinda da belirtildigi izere, Anayasanin 'Sug ve
cezalara iliskin esaslar' kenar baslikli 38. maddesinin yedinci fikrasinda, 'Ceza sorumlulugu
sahsidir.'hiikmii yer almaktadir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel
kurallarindandir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1
cezalandirilmamasidir. Baska bir anlatimla bir kimsenin baskasinin fiilinden sorumlu
tutulmamasidir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan idari para cezalar1 da bu maddede Ongoriilen ilkelere tabidir. (Anayasa
Mahkemesi'nin 15/03/2012 tarih ve 2011/105 E.-2012/38 K. Sayil karar1)

Bu bilgiler 1s181inda dava konusu somut olay incelendiginde; bagvuruda bulunan ...in
kendi adina kayitli bulunan 09 BF 692 plaka sayil1 aract ... isimli sahsa kiraladigi, ... isimli
sahsin ise, ..."lin bilgisi disinda araci {igiincii kisi olan ... isimli sahsa verdigi, emniyet gorevlileri
tarafindan yapilan kontrol sirasinda ...'in araci siiriicii belgesiz olarak kullandiginin tespit
edildigi, bu nedenle siiriicii olan ...'e ceza verildigi ancak siiriicliniin ara¢ sahibi olmamasi
nedeniyle ara¢ sahibi olan ...'e de iptali istenen 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 36
maddesinin 3. fikrasinin 4. tiimcesinde yazil 'Siiriicii ayni zamanda arag¢ sahibi degilse, ayrica
tescil plakasina da ayni miktar icin ceza tutanagi diizenlenir. hilkmii uyarinca ceza uygulandigi
anlagilmistir.

Somut olayda da goriilecegi iizere, kisi, sahibi oldugu aracinin baskasi tarafindan stirticii
belgesiz olarak kullanildigi konusunda bilgi sahibi olmasa kisacas1 bu konuda herhangi bir
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kusuru (kast1 veya 6zen ve dikkat yiikiimliigiine aykir1 davranisi) olmasa dahi iptali istenen s6z
konusu hiikiim uyarinca cezaya muhatap olmaktadir.Bu konuda istisnai bir 6rnek vermek
gerekirse; alinan her tiirlii 6nlem ve tedbire ragmen bir kisinin aracinin stiriicii belgesi sahibi
olmayan bir hirsiz tarafindan g¢alinmasit ve hirsizin yakalanmasi durumunda dahi sugun
magduru olan arag¢ sahibine de bu hiikiim uyarinca para cezasi verilmek zorunda kalinacaktir.
Zira, kanun metninden de agikca anlasilacag lizere, arag¢ sahibine ceza verilmesi i¢in herhangi
bir kusurunun olmasi sart1 aranmamaktadir. Kisinin sadece arag sahibi olmasi ceza almasi i¢in
yeterlidir. (Oysa ki ayni kanunun 37. maddesinde benzer bir diizenlemede, ara¢ kullandiran
kisilerin cezalandirilacag belirtilerek agik¢a kusur sorumluluguna vurgu yapilmistir.) Her ne
kadar hukuki sorumluluk agisindan ayni kanunda isletenin (ara¢ sahibi) kusursuz sorumlulugu
kabul edilmis ise de, ayn1 ilkenin cezai sorumluluk yoniinden de kabulii miimkiin degildir.

Sonug olarak goriilmektedir ki, iptali istenen s6z konusu kanun hiikkmii uyarinca, bir
kimsenin icrai (ehliyetsiz ara¢ kullanmasi i¢in birini tesvik etme vs...) veya ihmali (ehliyetsiz
ara¢ kullanilmasina g6z yumma vs...) herhangi bir hareketi olmasa veya tespit edilemese
dahi sadece ara¢ sahibi olmasindan dolayr baskasinin bir fiili nedeniyle (ehliyetsiz arag
kullanma) ceza almasi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle, 1982 Anayasasinin 38/7. maddesine
aykirilik tegkil eden 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 36. maddesinin 3. fikrasinin 4.
tiimcesinde yazil1 'Siiriicti ayni zamanda arag¢ sahibi degilse, ayrica tescil plakasina da aym
miktar i¢in ceza tutanag diizenlenir.' ciimlesinin iptali i¢in Anayasa Mahkernesine bagvurmak
gerektigine mahkememizce kanaat getirilmistir."



