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I- iPTAL DAVASI VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi iLE
ITIRAZ BASVURULARININ GEREKCELERI

A- Iptal ve Yiiriirliigiin Durdurulmasi istemini iceren Dava Dilek¢esinin Gerekce
Boliimii Soyledir:

n

II. GEREKCE

1) 6217 Sayili Kanunun 5 inci Maddesiyle Degistirilen, 2004 Sayili Icra ve Iflas
Kanununun 353 {incii Maddesinin 'Icra mahkemesinin verdigi tazyik ve disiplin hapsine iliskin
kararlara karsi, tefhim veya teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde itiraz edilebilir. Mahkeme
itiraz1 incelemesi icin dosyay1 o yerde icra mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi
halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye, son numarali daire i¢in birinci daireye, o
yerde icra mahkemesinin tek dairesi bulunmasi hélinde asliye ceza mahkemesine, icra
mahkemesi hakimi ile asliye ceza mahkemesi hakiminin ayn1 hakim olmas1 halinde ise en yakin
asliye ceza mahkemesine gonderir. Itiraz incelemesi neticesinde verilen karar kesindir.
Seklindeki Birinci Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

fcra Mahkemesi'nin ceza mahkemesi sifatiyla verdikleri kararlarin idari nitelikte
olmayip yargisal islem olduklar1 agiktir.

Yapilan degisiklikle Icra Mahkemesi'nin verdigi tazyik ve disiplin hapsine iliskin
kararlara kars1, karar1 veren mahkemeyi numara olarak takip eden Icra Mahkemesi'ne veya Icra
Mahkemesi tek daireliyse Asliye Ceza Mahkemesine itiraz edilebilecegi diizenlemistir.

Degisiklige ugramayan 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu madde 353/2'de ise konunun
diizenlendigi bapta verilen cezalara iliskin 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Kanun
Yollara iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir.

6217 Sayil1 Kanunun 5 inci maddesiyle yapilan degisiklik dncesi durum ise Icra Ceza
Mahkemesinin verdigi kararlara kars1 Agir Ceza Mahkemesine itiraz edilebilecegi seklindedir.

Icra Mahkemesinin disiplin ve tazyik niteliginde de olsa verdigi hapis cezalarmin kisi
hiirriyetini baglayict bir sonucu oldugu aciktir. Ozellikle kisi hiirriyetini baglayici bir sonucun
ortaya ¢iktig1 hallerde sanigin etkili, giiven duymasini saglayici kanun yollarina bagvuru hakki
ceza yargilamasinin olmazsa olmaz bir pargasidir. Bu baglamda asliye seviyesindeki Icra
Mahkemesi'nin verdigi kararin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan itiraz yoluyla incelenmesi
sanik icin hukuki bir giivence niteligindedir. Nitekim 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 267 vd. 'Itiraz Kanun Yolu'na iliskin yer alan diizenlemelerde itiraz kanun yolunda,
verilen kararlarin yiiksek gorevli mahkeme tarafindan incelenmesi seklindedir. Yapilan
degisiklik itiraz kanun yoluna iligkin olusturulan sistemi tersyiiz ederek, hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkelerini zedeleyici nitelikte oldugu gibi 353/1 ve 2 arasinda da ¢eligki yaratmaktadir.

Usul hukuku agisindan da, her yargi cevresinde bir tane Icra Mahkemesi bulunmaktadir.
Birden fazla kurulmasi halinde ise kurulan mahkemeler Icra Mahkemesinin daireleri
durumundadir.
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Yapilan degisiklikle icra Mahkemesinin verdigi disiplin ve tazyik hapsi kararimi yine
ayn1 Icra Mahkemesinin incelemesi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir ki bu durum hukuk
devleti ilkesi bagdasabilir nitelikte degildir. icra mahkemelerinin numaralarinin degismesi
onlar1 birbirinin iistiinde kilmaz. Hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biri de adaletin
saglanmasinda yaratilan hukuki goriiniimdiir. Mahkemenin kendi kararini yine kendisinin ya
da esdegerde bir mahkemenin kanun yolu incelemesine tabi tutmasmin yaratacagi hukuki
goriiniimilin adalet duygusunu zayiflatici nitelikte olacagi aciktir. Mahkemenin tarafsizligi
konusunda, mahkemenin konumunun kamuoyu ve 6zellikle taraflara giiven verip vermedigi
konular1 adil yargilanma hakkinin énemli bilesenlerinden biridir. Bu haliyle icra Mahkemesinin
kendi kararini itiraz yoluyla incelemesinin giiven duygusu yaratmayacag ve adil yargilanma
hakkini zedeleyecegi ortadadir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi maddi anlamda adaletli bir
diizenin olusturulmasini, bunun hukuki ve sosyal kurumlarla korunmasini hedefler. Belirlenmis
ilkeler aracilifiyla nesnel deger yargilari kanun koyucunun sinirlanmasi islevini goriir. Icra
Mahkemesinin disiplin ve tazyik hapsine iliskin kararlarina kars1 icra Mahkemesine bir 'itiraz'
yolu olusturan yeni diizenlemenin 'gériintiste’ bir kanun yolu yarattig1 gerek nesnel gerekse de
0znel deger yargilarini karsilayacak nitelikte olmadig agiktir. Dava konusu kuralin bu sekliyle
adil yargilanma hakkin1 ve tagidig1 belirsizlik nedeniyle de kanuni hakim giivencesini saglamasi
mimkiin degildir.

Agiklanan nedenlerle, 6217 sayil1 Yasanin 5 inci maddesiyle 2004 sayili Yasanin 353
iincli maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik Anayasanin 2 nci, 36 nc1 ve 37 nci
maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

2) 6217 Sayili1 Kanunun 6 nc1 Maddesiyle 2004 Sayili Yasanin 354 {incii Maddesine
Eklenen Fikranin Anayasaya Aykirilig

6217 Sayili Yasanm 6 nc1 maddesi ile 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 354 iincii
maddesinin basligi 'Davanin ve cezanin diismesi ile ceza verilemeyecek haller' seklinde
degistirilmis ve madde sonuna eklenen yeni fikra ile belli degerin altindaki alacaklarda
Kanunda 6ngoriilen disiplin ve tazyik hapsinin uygulanmayacagi dngorilmistiir.

Devletin su¢ ve ceza politikasini ekonomik indirgemeci bir yaklasimla, 2004 Sayili
Kanunda 'sug' olarak tanimlanmus fiillere disiplin ve tazyik hapsinin uygulanmasin1 briit asgari
iicretin tutar1 lizerinde alacaklara tesmil etmesi esitlik ilkesini zedeleyici niteliktedir. Normun
ihlali halinde bir yaptirnm diizenleniyorsa bu yaptirimin uygulanip uygulanmayacaginin
ekonomik bir kistasa baglanmasi normun koruma amaciyla da bagdasmamaktadir.

Ayrica degisiklikte 'Alacak miktar1 Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan her yil
belirlenen aylik en yiiksek briit asgari iicret tutarinin altinda kalan takiplerde' vurgusu
yapilmigsa da 'alacak'ta hangi kistasin dikkate alinacagi aciklanmamistir. Alacaga iliskin faiz
ve diger fer'ilerin ceza verilemeyecek sinir1 belirlerken dikkate alinip alinmayacagi muglaktir.
Ceza hiikiimlerinde kiyas ve hukuk yaratma genel olarak miimkiin olmadigina gére madde
metnindeki gayrivazih noktalarin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini zedeleyecegi agiktir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir.
Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikkleri 6ngorebilir ve davranislarini ayarlar.
Hukuk giivenligi, normlarin dngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
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yontemlerden ka¢inmasinmi gerekli kilar. Yasa kurallarindaki belirsizlik su¢ ve cezada yasallik
ilkesini zedeler.

Aciklanan nedenlerle, 6217 sayilt Yasanin 6 nci maddesiyle 2004 sayili1 Yasanin 354
iincli maddesine eklenen fikra Anayasanin 2 nci ve 38 inci maddelerine aykiri olup, iptali
gerekmektedir.

3-4) 6217 Sayili Kanunun 12 nci ve 13 {incii Maddeleriyle 492 Sayili1 Yasada Yapilan
Degisikliklerin Anayasaya Aykiriligi

6217 sayili Yasanin 12 nci maddesiyle, 02.07.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar
Kanununun 13 iincli maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde yer alan 'agilan davalar'
ibaresinden sonra gelmek {izere 've kanun yolu basvurulari ile ceza mahkemelerinden verilen
kararlara kars1 kanun yolu bagvurulari,' ibaresi eklenmistir.

6217 sayil1 Yasanin 13 {incii maddesiyle de; 492 sayili Kanunun (1) sayili Tarifesinin
'A - Mahkeme Harglar' boliimiiniin 'Hukuk ve ticaret davalariyla, idari davalarda ihtilafsiz
yargl konularinda ve icra tetkik mercilerinde' bashiginda yer alan 'Hukuk' ibaresinden sonra
gelmek tlizere ', 'ceza' ibaresi eklenmis, 'IV. Temyiz ve itiraz harglar1' kismi basligiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmis ve aym1 Kanunun (2) sayili Tarifesinin 'Il - Maktu harglar'
bo6liimiiniin (11) numaral1 bendine 'miras taksim mukaveleleri,' ibaresinden sonra gelmek {izere
'mirasc¢ilik belgesi,' ibaresi eklenmistir.

IV. kisimda yapilan degisiklikte;

'IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harglar:

a) Yargitay hukuk dairelerine yapilacak temyiz bagvurularinda 90 TL

b) Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz basgvurularinda 40 TL

c¢) Danistaya yapilacak temyiz bagvurularinda 90 TL

d) Yiriitmenin durdurulmasina iliskin itirazlar dahil olmak {iizere bolge idare
mahkemelerine itirazen yapilacak bagvurularda 50 TL

e) Bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerine yapilacak istinaf yolu bagvurularinda 50
TL

f) Bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerine yapilacak istinaf yolu bagvurularinda 20
TL

g) Idari yaptirimlar konusunda sulh ceza mahkemelerince verilen son karara karsi
itirazen yapilacak bagvurularda 20 TL

h) Icra mahkemelerinin kararlarina kars1 itirazen yapilacak basvurularda 20 TL'

oldugu belirtilmistir.
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Yargilamanin hizlandirilmasi ve yargilamay1 uzatmaya yonelik bagvurularin 6nlenmesi
icin yapildigr belirtilen degisiklikte ceza mahkemesi kararlarina karst kanun yolu
basvurularinda harg¢ alinmasi zorunlulugu getirilmistir.

Istinaf kanun yolunun da yiiriirliige girmesiyle birlikte ii¢ dereceli bir goriiniim verecek
olan yargilama diizeninde kanun yollarinin, list derecelerin 6ngoriilmesinin nedeni milkemmel
karara ulagmaktir.

Ceza yargilamasi agisindan ise ama¢ hukuki yollarla maddi gerceklige ulagilmasidir.
Kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran ceza yargilamasinda sanigin kanun yollarina
basvurusunu 'yargilamayi uzatmaya yonelik bagvuru' seklinde bir karine kabul edilerek bunun
ekonomik bir silahla engellenmeye calisilmast maddi gercekligin ortaya ¢ikarilmasini degil
sekli yargilamalarin Oniinii acacak ve kisileri hukuki giivenlikten yoksun birakacak bir
diizenlemedir. Ceza yargilamasinda kanun yoluna basvurunun ‘'harg'la sinirlanmasi dereceli
yargilama sisteminin sadece usulen varligini ispata yaramaktadir. Adalete erisimin parayla
sinirlanmasit kisilerin dereceli yargilamada ancak bir yere kadar adalet arayabilecekleri
anlamina gelmektedir.

Yargilamanin hizlandirilmasi ve/veya is yiikiiniin azaltilmasi gerekgeleri adaletin hiza
feda edilmesi sonucunu ortaya cikarmamalidir. Kisi hak ve hiirriyetleri ile yargilamanin
hizlandirilmasi birbirinin tez ve anti tezini olusturan talepler degildir. Ceza yargilamasinin kisi
hak ve hiirriyetlerini koruyucu niteliginin saglanmasi i¢in gerektiginde bir miidafiinin
yardimindan iicretsiz yararlanma olanag1 taninmisken ceza yargilamasinin devamu niteligindeki
kanun yollar1 agsamasmin parali hale getirilmesi hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleriyle
bagdasmamaktadir. Maddi giiciin kadar adalet gibi bir sonucu ortaya ¢ikaran diizenlemenin
kisiler arasinda esitsizlik ve adaletsizlik yaratacagi ve hukuk devletini zedeleyecegi agiktir.

Ceza yargilamasinda har¢ alinmasi Anayasanin 36 ncit maddesinde diizenlenen 'Hak
Arama Hirriyeti' ve 'Adil Yargilanma Hakki'n1 da zedeleyici niteliktedir. Belirlenen harci
yatiramayacak olanlar Adli Miizaharet talep etmek isteseler de ceza yargilamalari i¢in bdyle bir
miessese ongoriilmemistir. Boyle bir kurumun varligi halinde dahi mevzuatimizdaki benzer
diizenlemelerde 'hakli olma' gibi bir kosul arandigindan bu konuya iliskin Mahkemenin
yapacagi degerlendirmenin masumiyet karinesini ihlal edecegi de ortadadir.

Kisi hiirriyetini kisitlayici sonuglarin dogdugu ceza yargilamasi bir yana 6zel hukuk
yargilamalarinda da har¢ ve hak arama hiirriyeti dengesinin nasil kurulmasi gerektigine iliskin
Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlar1 ortadadir. Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 tarih ve
E.2009/27 K.2010/9 sayil1 492 sayil1 Har¢lar Kanununun, 28 inci maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinin 'Karar ve ilam harci 6denmedikge ilgiliye ilam verilmez' bigimindeki ikinci
tlimcesinin iptaline iligkin kararinda;

'Anayasanin 2 nci maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklarma dayanan, bu hak ve Ozgiirliikkleri koruyup giliclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, konulan kurallarda adalet ve hakkaniyet ol¢iilerini géz oniinde tutan, haklarin elde
edilmesini kolaylastiran ve hak arama 6zgiirliigiintin 6niindeki engelleri kaldiran devlettir.

Anayasanin 36 nc1 maddesinin birinci fikrasinda 'herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri onilinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir' kurali yer almaktadir.
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Hak arama ozgirliigii, diger temel hak ve Ozgirliklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biri olmakla birlikte
aynt zamanda toplumsal baris1 giiclendiren, bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme,
haksizlig1 6nleme ugrasinin da aracidir.

Anayasanin 36 nc1 maddesinde ifade edilen hak arama 6zgiirligii ve adil yargilanma
hakki, sadece yargi mercileri dniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma
hakkini degil, yargilama sonunda hakk1 olani1 elde etmeyi de kapsayan bir haktir. Dava acarken
pesin harci 6deyen ancak nisbi harca tabi davalarda isin niteligi geregi dava sonuna birakilan
bakiye harctan yasal olarak sorumlu olmadigi mahkeme karariyla belirlenen davaciya,
sorumlusu olmadig1 bir harcin tahsili kosuluyla ilamin verilmesi; bireylerin hak arama
Ozgiirliigiinii engelleyici nitelik tagimaktadir' denilerek ilamin alinmasini harcin tahsiline
baglayan diizenleme hak arama 6zgiirliigiine aykir1 bulunmustur.

Yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 26.06.2007 tarihli Ulger v. Tiirkiye kararinda
"hakl1 bir amag gilitmeyen ve bagvurulan yollar ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir
orantililik iligkisi bulunmayan bir sinirlama'nin S6zlesmeye aykir1 oldugunu ve "basvuranin
kararin bir kopyasini alamadan mahkeme harcin1 6demekle yiikiimli tutulmasinin, {izerinde
asir1 bir ylik olusturdugu ve mahkemeye erisim hakkini bu hakkin 6ziinii zedeleyecek derecede
kisitladigi'n1 tespit etmistir.

Ozel hukuk uyusmazliklarina iliskin verilen bu kararlarin ceza yargilamasi igin
evleviyetle gecerli oldugu da tartismasizdir. Ceza yargilamasinda har¢ alinmasiin hak arama
Ozgiirliigli ve adil yargilanma ilkesini zedeleyecegi, haklarin 6ziine dokundugu agiktir.

Anayasanin 141 inci maddesinin son fikrasinda davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle  sonuglandirilmast  yarginin  gorevi olarak belirtilmistir. Anayasa davalarin
sonuclandirilmasi konusundaki siiratin Sl¢iistinii 'miimkiin oldugunca' seklinde belirlerken
giderin ise 'en az' olmasini kistas almistir. Yapilan degisiklik usul ekonomisi seklinde 6zetlenen
ilkede 'siiratin' 'en fazla' giderin 'miimkiin oldugunca' seklinde olmas1 gibi bir sonucu ortaya
cikarmaktadir ki bu da Anayasa hiikmiiniin tersine ¢evrilmesi anlamina gelmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 6217 sayili Yasanin 12 nci ve 13 {incii maddeleriyle 492 sayili
Yasada yapilan ek ve degisiklikler Anayasanin 2 nci, 36 nct ve 141 inci maddelerine aykiri
olup, iptali gerekmektedir.

5) 6217 Sayili Kanunun 14 iincii Maddesiyle 1512 Sayili Yasaya Eklenen 71/A, 71/B
ve 71/C Maddelerinin Anayasaya Aykiriligt

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 164 {incii ve 598 inci maddelerindeki
diizenlemelere konu mirasgilik belgesi verilmesi ile ortak konutu terk eden ese ihtarname
gonderilmesi islerinde Mahkemeler yaninda noterler de gorevli kilinmastir.

01.10.2011 tarihinde yiirtirliige girecek olan yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununun 382
vd. maddelerinde 'Cekismesiz Yargi Isleri' diizenlenmis ve mirasgilik belgesi verilmesiyle terk
eden esin ortak konuta davet islerinin ¢ekismesiz yargi isi oldugu agik¢a belirtilmistir.

Yirirlikte olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun m. 8,1I/7'de ve Tiirk Medeni
Kanununun 598 inci maddesinde mirasgilik belgesi verilmesi isi Sulh Hukuk Mahkemesinin
gorev alaninda tanimlanmistir. Yine 6zel bir dava sart1 olan ortak konutu terk eden ese ihtar
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gonderilmesinin mahkeme tarafindan istenecegi Tiirk Medeni Kanununun 164 iinci
maddesinde diizenlenmistir. Goriildiigii izere s6z konusu islerin yargisal bir tasarruf oldugu ve
yargisal islem niteliginde bulundugu agiktir.

Cekismesiz yargi hem sekli hem de icerik anlaminda yargisal faaliyettir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de siyasi partinin dagilmis sayilmasina ve hukuki varliginin sona erdiginin
tespitine yonelik olarak verdigi 08.01.2008 T.2004/2 (Degisik Isler) ve 2008/5 K. sayili
kararinda 'Dagilmis sayilmanin tesbitine yonelik davalari, ¢ekismeli yargisal bir islem olarak
degil; cekismesiz yargisal bir islem olarak degerlendirmekte ve dava olarak degil 'degisik isler'
nitelendirmesi ile yiirtitmektedir' diyerek ¢ekismesiz isleri de agik¢a 'yargisal islem' olarak
degerlendirmektedir.

Anayasanin 9 uncu maddesinde yargi yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi belirtilmistir. Noterlik Kanununun 1 inci maddesinde noterlerin
gorevi, hukuki giivenligi saglamak ve anlasmazliklar1 6nlemek igin islemleri belgelendirmek
seklinde tanimlanmustir. Es deyisle, noterlerin yargisal bir gorevlerinin olmadigi, yargi islemi
tesis edemeyecegi agiktir. Bu nitelikteki yarg: yetkisi kapsaminda olan tasarruf ve faaliyetlerin
yargl kurumu olmayan noterlere verilmesi Anayasanin 9 uncu maddesi hiikmiine aykiridir. Her
iki faaliyet yargilama ve muhakeme sonucunda ortaya ¢ikacak bir yargi kararin1 gerektirmekte,
yargilama ve karar verme yetkisine sahip olmayan noterlere bu yetkinin verilmesi ise yargi
giivenligi ile hukuki giivenlik ilkelerini zedelemektedir. Ayn1 diizenlemede 'noter stajerinin'de
anilan belgeleri verebilecek olmasi bahsedilen aykirilig1 daha da derinlestirmektedir.

Bazi1 6zel durumlarda miras paylarinin belirlenmesi 'Eshab-1 Feraiz', gibi uzmanlhigi
gerektirmekle, bu uzmanliga sahip olmayan noterlere mirasgilik belgesi diizenleme yetkisi
verilmesi ise hak kaybina neden olmasinin yani sira 'nizasiz yargilama'ya tabi olan islemi nizali
hale getirecek ve yargilama siirecinin daha da uzamasina neden olacaktir. Dahas1 bu nitelikteki
veraset ilami/mirasgilik belgesi verilmesi bilirkisi incelemesini gerektirmekle, yargi¢ yerine
noterlere bilirkisi tayin etme gorevinin verilmesi hak sahiplerini hukuk ve yargi glivencesinden
de yoksun birakacaktir. Anayasada, hak arama 6zgiirliigiiniin yargi mercileri 6niinde aranacagi
ve kanuni hakim gilivencesi Ongoriilmiis iken yargisal nitelikli islemlerin yargi disinda
¢Oziimlenmesinin 6ngdriilmesi Anayasayla bagdasmaz.

Sulh Hukuk Mahkemesine itiraz olanaginin taninmasi ise 'yargilamanin hizlandirilmast’
amaciyla celismektedir. Ilgililer zaten Sulh Hukuk Mahkemesine itiraz edebileceklerse yargisal
bir faaliyetin yargi organi olmadig1 agik olan Noterlere tevdiinin amagla paralellik géstermedigi
agiktir.

Aciklanan nedenlerle, 6217 sayili Yasanin 14 iincii maddesiyle 1512 sayili Yasaya
eklenen 71/A, 71/B ve 71/C maddeleri Anayasanin 2 nci, 9 uncu, 36 nc1 ve 37 nci maddelerine
aykirt olup, iptalleri gerekmektedir.

6) 6217 Sayilh Kanunun 18 inci Maddesiyle, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar
Kanununun 21 inci Maddesinin Birinci Fikrasinin (c) Bendinde Yer Alan 'is sayist ve bu
inceleme iizerine verilen notlar1' Ibaresi Yerine 'isleri' Seklinde Yapilan Degisikligin ve 33 iincii
Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan 'not oranlari' Ibaresi Yerine 'kanun yolu
incelemesinden gegen isleri' Seklinde Yapilan Degisikligin Anayasaya Aykirilig

Mahkemelerin bagimsizligini uzun ve kisa vadede temin etmek i¢in, hakimlerin ve
mahkemelerin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6 nc1 maddesinde ve ulusal anayasalarda
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ongoriilen standartlar1 saglamasina imkan verecek ve kamuoyunun adalet ve hukukun
iistiinliigiine olan giivenini teminen gorevlerini diiriistlik ve etkinlik ¢ercevesinde yerine
getirmelerini miimkiin kilacak diizenlemelerin yapilmasi ihtiyagtan 6te zorunluluktur. Anayasal
giivence altindaki mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gérev yapan
hakimlerin bu esaslar1 zedeleyen diizenlemelerle sicil ve terfi kaygisi ¢er¢evesinde hareket eden
'kamu ajanlari'na doniistiiriilmesi hukuk devleti ilkesinin en dnemli unsurunu ortadan kaldirmak
anlamina gelmektedir.

2802 Sayili Yasanin 21 inci maddesinin birinci fikrasi ¢ bendindeki 'is sayis1 ve bu
inceleme iizerine verilen notlart' ibaresinin 'igleri', ayn1 Yasanin 33 {incii maddesinin birinci
fikrasinda yer alan 'not oranlar1' ibaresinin 'kanun yolu incelemesinden gegen isleri' ibaresi
olarak degistirilmesi yargi¢ ve savcilarin tamamiyle idari kurumlarin emrinde gorev yapan
miifettiglerin, baskanlarin, insafina terk edilmesi sonucunu doguracaktir. Not orani
uygulamasinin kaldirilmasi tek bagina yargiglarin 6zliikk haklarina ulagmasini, terfilerinin
objektif olmasini temin etmez.

Hal kagidi uygulamasi mevzuattaki yerini korudugu siirece ve bununla birlikte
distintildiigiinde meslekte ilerleme ve oOzliikk haklarina kavusma da objektif ve tarafsiz
degerlendirmeler yapilmadigi kuskusu varligin1 koruyacaktir.

Yarg1 bagimsizligi, en ufak bir kuskuyu ve baskiy1 kabul etmez. Bagimsiz yargi¢larin
sicilleriyle oynanmasi ve bu oynamanin giivencesiz olmasi mahkemelerin bagimsizligiyla
bagdagmayacagi gibi, meslek gilivencesiyle de bagdasmaz. Bu haliyle yapilan degisiklik yargi
bagimsizligi ile hakimlik teminati ilkelerini ortadan kaldirmaya matuf bir diizenlemedir.

Aciklanan nedenlerle, 6217 sayili Yasanin 18 inci maddesiyle 2802 sayil1 Yasanin 21
inci ve 33 iincli maddelerinde yapilan degisiklikler Anayasanin 2 nci, 138 inci 139 uncu ve 140
inct maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

7) 6217 Sayil1 Kanunun 19 uncu Maddesiyle 4721 Sayili Yasanin 164 tincii Maddesinin
Birinci ve Ikinci Fikralarinda Yer Alan 'hakim' Ibarelerinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen
'veya noter' Ibarelerinin; 598 inci Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan 'sulh mahkemesince'
Ibaresinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen 'veya noterlikce' Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

22.11.2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 164 iincii maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinda yer alan 'hakim' ibarelerinden sonra gelmek {izere 'veya noter' ibaresi; 598
inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan 'sulh mahkemesince' ibaresinden sonra gelmek iizere
'veya noterlikce' ibaresi eklenmistir. Bu degisiklik 6217 Sayili Kanunun 14 {incli maddesinde
1512 sayili Noterlik Kanununa yapilan eklemelerin devami niteligindedir. Dolayisiyla 14 tincti
maddenin Anayasaya aykiriligina iligkin sundugumuz gerekgeler s6z konusu ibarelerin iptali
icin de gecerlidir. Yargilama ancak, bagimsiz mahkemelerce ve yargiglar yapilir.

Yukarida 5 numarali baglik altinda agiklanan nedenlerle, 6217 sayilt Yasanin 19 uncu
maddesiyle 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 164 {incii maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda yer alan 'hakim' ibarelerinden sonra gelmek iizere eklenen 'veya noter' ibareleri;
598 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan 'sulh mahkemesince' ibaresinden sonra gelmek
iizere eklenen 'veya noterlikge' ibaresi Anayasanin 2 nci, 9 uncu, 36 nc1 ve 37 nci maddelerine
aykir1 olup, iptalleri gerekmektedir.
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8) 6217 Sayil1 Kanunun 23 iincii Maddesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
272 nci Maddesinin Ugiincii Fikrasinin (a) Bendinde Yapilan Degisikligin Anayasaya
Aykiriligi

23 iincli madde degisikligi ile 5271 sayili Kanunun 272 nci maddesinin iigiincii
fikrasinin (a) bendi 'a) Hapis cezasindan cevrilen adli para cezalar1 hari¢ olmak iizere, sonug
olarak belirlenen ii¢cbin Tiirk Lirast dahil adli para cezasina mahkmiyet hiikiimlerine,' seklinde
degistirilmistir. Istinaf kanun yolunu diizenleyen maddede, ii¢iincii maddenin (a) bendinde iki
bin lira olan parasal sinir ii¢ bin Tiirk Lirasina ¢ikarilmig bu parasal sinirin altindaki adli para
cezalarinda istinaf kanun yolu kapatilmistir.

Istinaf, ilk derece mahkemesi karari iizerine kusursuz ve/veya miikkemmel karara ulasma
amacina yoneliktir. Istinaf kanun yolu mahkemece verilmis karar iyilestirmeye, diizeltmeye
yonelik bir olagan kanun yoludur. Olagan kanun yollarindaki temel ilke ise olaganiistii kanun
yollarindan farkli olarak talepte bulunan herkese a¢ik olmasidir. Dolayisiyla kisiler i¢in olagan
kanun yollarina bagvurma istisnai bir durum degil kuraldir.

Kanun yollarina bagvuru yargilamanin devami niteligindedir ve kanun yollarina
gidilemeyecek kararlarin istisnayr kural haline getirecek sekilde arttirilmasi yargilama
faaliyetinin ve bu faaliyetin diyalektik yoniiniin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir.

Diizenlemede istinaf yoluna basvuru smir1 2.000 TL'den yiizde elli bir artigla 3.000
TL'ye ¢ikarilmasi hakkin 6ziine zarar veren, amagla orantili bir diizenleme degildir. Bu sinirin
altinda kalan uyusmazliklarda, kesin olarak ortaya ¢ikan mahkeme kararlari, istatistiklere
¢oziilen hukuki uyusmazlik sayisinda sayisal bir artig olarak yansisa da kisi hakki ve giivenligi
sayisal verilerle izah edilemeyecek veya bu verilere sigdirilamayacak kadar hukuk devletinin
temelidir. Ayrica temyiz yolundan farkli olarak istinaf kanun yolunda her dava hem olgu hem
de hukuk bakimindan bir kez daha incelenmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununun genel gerekcesinde de yukarida belirtilen hususlar
'Dogru bir karar elde etme olasiligini ¢ogaltmak i¢in, maddi meselenin de kontrol edilebilecegi
bir kanun yolunun kabulii zorunludur' Tasarinin getirdigi sistem davalar1 fazla uzatmayacaktir.
Basit ve orta agirliktaki sucglarda durugsmanin  yeniden yapilmasi fazla zaman
almayacaktir'.Boyle bir kanun yolunun kabulii davanin adil yargilanma ilkesine gore
yiiriitiilmesi ilkesi yoniinden de biiyiik bir boslugu ortadan kaldirmis olacaktir' seklindeki
ciimlelerle ifade edilmistir. Es deyisle istinaf kanun yolunun adil yargilanma hakkinin geregi
oldugu, yargilamay1 uzatmayacagi ifade edilmisken yapilan son degisiklikle istinaf yoluna
bagvuruyu zorlastiran diizenlemenin yapilmasi geligkidir. Dolayisiyla yapilan degisiklik adil
yargilanma hakkini da zedeler niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle 6217 Sayili Kanunun 23 iincii maddesiyle 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 272 nci maddesinin ii¢lincii fikrasinin (a) bendinde yapilan degisiklik
Anayasanin 2 nci ve 36 nc1 maddelerine aykiridir iptali gerekir.

9) 6217 Sayili Kanunun 26 nc1 Maddesiyle, 5320 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna Eklenen Gegici 2 nci, 3 iincii ve 4 {incii
Maddelerin Anayasaya Aykirilig

26 nc1 madde degisikligi ile 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gecici maddeler eklenmistir.
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Eklenen gecici 2 nci maddede, Bolge adliye mahkemeleri faaliyete geginceye kadar
hapis cezasindan ¢evrilenler hari¢ olmak iizere, sonug olarak belirlenen tigbin Tiirk Lirast dahil
adli para cezasmna mahk(miyet hiikiimlerine karsi temyiz yoluna basvurulamayacagi
belirtilmistir. 6217 Sayili Kanun'un 23 {incli maddesiyle 5271 sayil1 Yasada yapilan degisiklige
paralel degisiklik getiren diizenleme 23 {lincii maddeyle ilgili yukarida 8 numarali baslik altinda
sunulan gerekgelerle Anayasanin 2 nci ve 36 nc1 maddelerine aykiridir.

Eklenen gecici 3 tincli madde, '1/1/2014 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde
yapilan durugmalarda Cumhuriyet savcist bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuriyet
savcisinin gorlisii alinmaz. Ancak, verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya saliverilmeye iligskin
kararlara karst Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna basvurabilmesi amaciyla dosya
Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir' seklindedir. Degisikligin gerekcesi ise Cumhuriyet
Savcilarinin sorusturma iglemlerini daha etkin ve siiratli yapmalarina yoneliktir.

Cumbhuriyet Savcisinin hem sorusturma hem de kovusturma esnasinda gorevli
bulundugu agiktir. Sanmik hakkinda iddianameyi, son miitalaayr hazirlayan Cumbhuriyet
Savcisidir. Yine Cumhuriyet Savcist sanik aleyhine oldugu kadar lehine olan delilleri de
toplamakla ylkiimlidiir. Ceza yargilamasinin yiizlerce yillik bir gelisim sonucunda ortaya
cikan evrensel ilkeleri vardir. Celisme ilkesi, dogrudan dogruyalik bunlardan birkagidir.

Asliye Caza Mahkemesi bir sanig1 10 yila kadar ceza istemiyle yargilayacak hatta bazi
durumlarda birden fazla su¢ nedeniyle bu cezanin lstiine ¢ikacak ve Savci, sanik hakkindaki
iddialarini, miitaalasini belki de hi¢ gormedigi, dinlemedigi sanik hakkinda 6zet olarak gecen
durusma tutanaklarina bakarak belirleyecek ki bu durumun adil yargilanmayla bir iligkisi
yoktur. En azindan Cumhuriyet Savcisinda da bir kanaat olusacaksa bu 'kanaat'in neye gore
olusacagi belli degildir. Anayasanin 36 nc1 maddesindeki adil yargilanma hakki, yargilamanin
biitiin siireclerini kapsar.

Yapilan degisik uluslararasi ilkelere de aykiridir. 'Savcilar Igin Etik Ve Davranis
Bicimlerine Iliskin Avrupa Esaslari'nda 3. boliimde Ceza Yargilamas1 Cercevesinde Mesleki

Davranis ilkeleri diizenlenmistir. Bu boliimde 6zellikle;

- F bendinde 'Ne olursa olsun siipheyi etkileyecek son lehte veya aleyhte sartlar da dahil,
bir dava ile ilgili tiim sartlan g6z 6niinde bulundurmak’,

- G bendinde 'Tarafsi1z bir sorusturma, sorumlulugun temelsiz oldugunu gosterdiginde,
dava agmamak veya davaya devam etmemek,'

- H bendinde 'Davay: sebatla ama adil ve kanitlarin gosterdiginin 6tesinde olmayacak
sekilde takip etmek,'

- I bendinde 'Kanitlarin yasal olarak elde edilip edilmedigini gérmek icin, sunulan
kanitlar1 incelemek,'

- L bendinde 'Hukuk ve adil yargilanma ilkesine uygun olarak ozellikle saniga ve
vekiline gerekli bilgiyi vererek silahlarin esitligi ilkesini korumak,'

- M bendinde 'Magdur ve taniklarin ¢ikarlarini gerektigi bicimde dikkate almak,'

- N bendinde 'Adil bir karar i¢in mahkemeye yardim etmek,'
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seklinde gorevleri ve dikkate alacagi mesleki ilkeler siralanmistir. Cumbhuriyet
Savcisiin durugmalara katilmadan, sadece dosya lizerinden bu goérevleri adil ve hakkaniyete
uygun olarak yerine getirebilmesi maddeten miimkiin degildir. Dolayisiyla anilan diizenleme
Anayasanin 36 nc1 maddesindeki adil yargilanma hakkiyla ¢eligmektedir.

Eklenen gegici 4 {incli maddede 'Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve
5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazete'de ilan
edilecek goreve baslama tarihinden alt1 ay sonra baslamak iizere ii¢ yil siireyle yapilacak kanun
yolu incelemelerinde, bolge adliye mahkemelerinde ve Yargitayda tebligname diizenlenmesine
iliskin hiikiimler uygulanmaz' denilerek geriye doniis yasanmistir. Gerekge ise adeta sihirli bir
kelimeye doniisen 'yarginin hizlandirilmasi'dir.

Hizli yarg esittir adil yarg: gibi bir denklem igerisinde adaletin sadece hizda aranmasi
adaletin hiza kurban edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Anayasanin 141 inci maddesinde
davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas: 6ngdriilmekle birlikte, bu durum, adil
yargilanma hakkinin tiim kurum ve kurallariyla isletilmemesi anlamina gelmez. Siirat, hukuk
ve yargi giivenliginin ihlaline, adil yargilanmanin zedelenmesine neden olmamalidir.

Adil Yargilanma Hakki hem Ceza Mahkemelerinde, hem Medeni Muhakemede gecerli
oldugu i¢in, 'Silahlarda Esitlik' ilkesi, hem Ceza Muhakemesi ve hem de Medeni Muhakeme
alaninda gecerlidir. AIHS 6/3 iincii madde ve fikrasinin (d) bendindeki diizenleme 'silahlarda
esitlik' ilkesine dayanmaktadir.

Anayasanin 36 nc1 maddesinde terminolojik olarak da yer alan 'Adil yargilanma hakk1',
AIHM igtihatlarinda 'bir davaya taraf olan herkesin kars: taraf karsisinda kendisini énemli bir
dezavantajli konumda birakmayacak sartlarda, iddialarin1 mahkemeye sunabilmesi i¢in makul
bir firsata sahip olabilmesi' seklinde ifade edilmektedir.

Gog v. Tiirkiye davasinda; AIHM, Yargitay Bassavcilig teblignamesinin bagvurucuya
teblig edilmemesinin silahlarin esitligi ve ¢ekismeli dava hakkini ihlal edip etmedigini tartigmis
ve Bagsavcinin teblignamesinin bagvurana teblig edilmemesinin ¢ekismeli dava hakkina ve
silahlarin esitligi ilkesine aykiri oldugunu, durusmasiz olarak yapilan davalar da bu haklarin
cok daha dikkatle uygulanmasi gerektigini tespit etmistir.

Bu karardan sonra Tiirk hukukunda da mevzuat degisikligine gidilerek 19.03.2003 tarih
ve 4829 sayil1 Yasa ile CMUK.nun 316/3 iincii maddesi degistirilerek bu tiir teblignamelerin
ilgililere tebligi saglanmustir.

Yapilan diizenlemeyle, yargi hizlansin diye 'adil yargilanma hakki'nin askiya alinmasi
s0z konusudur. Kisilerin haklarinda diizenlenen belgeleri gormeden ve 6grenmeden savunma
hakkini kullanabilmesi miimkiin degildir. Yargitayda tebligname uygulamasmin askiya
alinmasi ise somut olgular karsisinda yargi hizmetlerinin hizlandirilmasina higbir sekilde katki
saglamayacaktir. Ceza daireleri arsivleri incelenmesi yillar1 bulacak dosyalarla dolu iken
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda bekleyen yiiz binlerce dosyanin dairelere gonderilmesi
sadece bu dosyalarin taraflarin1 bir ara inceleme kademesinden yoksun birakacak, belki de
telafisi imkansiz hukuk kazalarina da neden olacaktir. Gegici 4 {incli madde Anayasanin 2 nci
ve 36 nc1 aykindir.

10
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Aciklanan nedenlerle, 6217 sayili Kanunun 26 nc1 maddesiyle, 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna eklenen gegici 2 nci
madde Anayasanin 2 nci, 9 uncu, 36 nc1 ve 37 nci maddelerine; gec¢ici 3 {lincii madde
Anayasanin 36 nc1 maddesine ve gegici 4 lincii madde Anayasanin 2 nci ve 36 nct maddelerine
aykir olup iptalleri gerekmektedir.

I1I. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Hukuk devletine aykir1 olan, temel hak ve ozgiirliikkleri Olglisizce sinirlandiran ve
Anayasaya agikc¢a aykirt olan bir diizenlemenin uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi
olanaksiz zararlara yol agacagi ¢ok aciktir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindiriimasi,
hukuk devleti sayilmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde siibjektif yararlarin listiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun tstiinligii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

6217 sayil1 Yasanin yukarida Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen madde ve hiikiimlerinin
uygulanmasi halinde; kisi haklarinda, adil yargilanma hakkinda, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminatinda, Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen alanlarda, sonradan dngdriilemeyecek
ve giderilemeyecek biiyiik kayiplara sebebiyet verilebilecek, boylece telafisi imkansiz zararlar
dogacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya acik¢a aykiri olan s6z
konusu madde ve hiikiimlerin iptal davast sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de
durdurulmasi istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

31.03.2011 tarihli ve 6217 sayili 'Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas: Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1) 5 inci maddesiyle degistirilen, 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununun 353 {incii maddesinin birinci fikrasinin,

2) 6 nc1 maddesiyle, 2004 sayil1 Kanunun 354 iincii maddesine eklenen fikranin,

3) 12 nci maddesiyle, 02.07.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanununun 13 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde yer alan 'agilan davalar' ibaresinden sonra gelmek
iizere eklenen 've kanun yolu bagvurulari ile ceza mahkemelerinden verilen kararlara karsi
kanun yolu bagvurulari,' ibaresinin,

4) 13 {incii maddesiyle;

a) 492 sayili Kanunun, (1) sayili Tarifesinin 'A- Mahkeme Harglar1' boliimiiniin "Hukuk

ve ticaret davalariyla, idari davalarda ihtilafsiz yargi konularinda ve icra tetkik mercilerinde'
basliginda yer alan 'Hukuk' ibaresinden sonra gelmek {izere eklenen, 'ceza' ibaresi; (2) sayil

11
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Tarifesinin 'lI- Maktu harglar' boliimiiniin (11) numarali bendine 'miras taksim mukaveleleri,'
ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen 'mirascilik belgesi,' ibaresinin,

b) degistirilen 'TV. Temyiz, istinaf ve itiraz harg¢lart' kisminin,

1) 14 {incii maddesiyle, 18.01.1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanununa 71 inci
maddesinden sonra gelmek iizere 'Diger Islemler' bashgiyla "Ugiincii Boliim' olarak eklenen
71/A, 71/B, 71/C maddelerinin,

2) 18 inci maddesiyle, 24.02.1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanununun 21 inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan 'is sayisi ve bu inceleme
iizerine verilen notlar1' ibaresi yerine 'isleri' seklinde yapilan degisik ve 33 iincii maddesinin
birinci fikrasinda yer alan 'not oranlari' ibaresi yerine 'kanun yolu incelemesinden gecen isleri’
seklinde yapilan degisikligin,

3) 19 uncu maddesiyle, 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Meden1 Kanununun 164
iincli maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan 'hakim' ibarelerinden sonra gelmek iizere
eklenen 'veya noter' ibarelerinin; 598 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan 'sulh
mahkemesince' ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen 'veya noterlikg¢e' ibaresinin,

4) 23 {incii maddesiyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 272 nci maddesinin
ticiincii fikrasinin (a) bendinde yapilan degisikligin,

5) 26 nc1 maddesiyle, 23.03.2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna eklenen gecici 2 nci, 3 {incii ve 4 iinci
maddelerin,

Anayasaya aykirt olduklarindan iptallerine ve Anayasaya acik¢a aykiri olmalar1 ve
uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacag igin, iptal
davasi sonuclanincaya kadar yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin
istemimizi saygi ile arz ederiz.'

B- E.2011/75 sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

n

Mahkememiz tarafindan yargilama esnasinda isbu davada uygulanmasi gerektigi
anlasilan 6217 sayili Kanunun 6. maddesi ile IIK. 354. maddesine eklenen yukarida belirtilen
hiikmiin Anayasanin 10. maddesine aykir1 oldugu kanaatine varilmistir. Séyle ki: IIK.nin 340.
maddesinde cezalandirilan fiil, bor¢lunun alacakliya karsi olan borcunu édemek i¢in usuliine
uygun olarak taahhiitte bulunduktan sonra belirtilen siirede taahhiidiinii makbul bir sebep
olmadan yerine getirmemesidir. Bor¢lu bu fiili islediginde, isledigi fiile karsilik, maddede
belirtilen {i¢ aya kadar tazyik hapsine hakim tarafindan karar verilebilir. Bu ciimleden olmak
tizere s6z konusu diizenleme ile bor¢lunun taahhiidii yerine getirmemesi durumunda
taahhiidiinii yerine getirinceye kadar li¢c ay1 gegmemek iizere tazyik hapsi ile cezalandirilacagi
belirtilmis, boylece diizenlenen maddede bor¢lunun verdigi taahhiidii makbul bir sebep
olmaksizin yerine getirmemesi durumu fiili yaptirima tabi tutulmak istenmistir. Kisi borcundan
dolay1 degil taahhiidiinii yerine getirmemesinden dolayir cezalandirilmaktadir. Bu haliyle
kisinin igledigi fiil borcun miktar1 gz 6niinde bulundurulmaksizin yaptirima tabi tutulmustur.
Ayrica borcun miktarinin az veya ¢ok olmasi bor¢lunun ekonomik durumunun gostergesi
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olamaz. Briit asgari iicretin altinda kalan bir borcun sorumlusunun ekonomik durumunun bozuk
oldugu her durum ve sartta sdylenemez. Yani briit asgari {icretin iizerinde borcu olan bir sahsin
ekonomik durumu bozuk olabilecegi gibi briit asgari iicretin altinda olan bir sahsin ekonomik
durumu iyi olabilir. Ekonomik durumu iyi oldugu halde briit asgari iicretin altinda olan sahsin
baska sebep ve gayelerle borcunu 6dememesi miimkiindiir. Yine kanun maddesinde bir kisiye
s0z konusu yaptirimin uygulanabilmesi i¢in taahhiidiinii makbul bir sebep olmadan yerine
getirmemis olmasi gerekir. Kanun koyucunun verdigi taahhiidii makbul bir sebep olmaksizin
yerine getirmeyen iradeye yaptirim uygulanmasini istedigi aciktir. Taahhiidii ihlal eden irade
borcun briit asgari iicretin altinda olmasi veya tistiinde olmasi durumuna gore farkli yaptirimlara
tabi tutulamaz. Yaptirim uygulanmak istenen irade miktar1 farkli borglar olsa da ayni kotiiliigi
havidir. Bu sebeplerle ayni kotiiliigii havi fiili islemis olanlarin bir kisminin borcunun briit
asgari licretin altinda olmas1 sebebiyle s6z konusu yaptirimin disinda birakilmasi Anayasa'nin
10. maddesinde diizenlenen Kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiridir.

Yukarida anlatilan sebeplerle isbu dosyada uygulanmasi gerektigi anlasilan 14.04.2011
tarihli 27905 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6217 sayili Kanunun 2.
maddesi ile 2004 sayil1 [IK.nin 354. maddesine eklenen son fikranin Anayasanin 10. maddesine
aykir1 oldugu kanaatine varildigindan yukardaki gerekge ile Anayasa Mahkemesine basvurmak
gerekmistir.

GEREGI DUSUNULDU;

1- 14.04.2011 tarihli 27905 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6217
sayill Kanunun 6. maddesi ile 2004 sayili iIK.nin 354. maddesine eklenen son fikranin
Anayasanin 10. maddesine aykir1 oldugu diisiiniilmekle; Anayasaya aykirilik yoniinden
incelenmesi i¢in dosyanin onayli 6rneginin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmisgtir.'

C- E.2012/56 sayili itiraz Basvurusunun Gerekc¢e Boliimii Soyledir:

'Mahkememizde 2010/10 Esas sayil1 dosyasi ile miisteki ' vekili Av. 'ile sanik ' arasinda
goriilen 1IK'nun 344. maddesine (Nafakaya iliskin kararlara uymayanlarin cezas1) muhalefet
sucundan yapilan yargilama sirasinda verilen 18/04/2012 tarihli ara karar1 uyarinca is bu davada
uygulanacak olan [IK'nun 353. maddesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanaatine varilmakla
dosyanin Anayasa'min 152. maddesi uyarinca IIK'nun 353. maddesinin iptali talebi ile
mahkemenize bagvurulmasi gerektigi kanaatine varilmakla;

Davaci vekili Av. ' mahkememize vermis oldugu 22/09/2011 havale tarihli dilekgesi ile
sanik hakkinda Amasra Icra Miidiirliigii'niin 2010/87 Esas sayil1 takip dosyasi ile icra takibine
gecildigini, icra emri usuliine uygun olarak teblig edilmesine ragmen sanigin Amasra Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2006/94 E., 2008/7 K. sayil1 ilam1 ile miivekkili yararina hilkmedilen
aylik 250 TL nafaka ile icra takibi ile dava tarihi arasinda 6denmeyen nafakalardan dolay1
samgin [IK'nun 344. maddesi uyarinca cezalandirilmast talebi ile dava agmis, mahkememizce
07/12/2011 tarih ve 2011/42 E., 2011/75 K. sayili ilam ile saniin son ay nafaka borcunu
odedigi gerekcesi ile san1gin beraatine karar verilmistir. Is bu kararimiza miisteki vekili Av. '
tarafindan 12/12/2012 havale tarihli dilekge ile itirazda bulunulmus, IiIK'nun 353. maddesi
uyarinca dosya Amasra Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmis, Amasra Asliye Ceza
Mahkemesi 22/03/2012 tarih ve 2012/11 D.is nolu karari ile icra emrinin 27/03/2012 tarihinde
yakinilana teblig edildigi, sikayet tarihinin 22/09/2011 oldugu, 18 aylik nafaka borcunun
tahakkuk ettiginden bahisle mahkememiz kararinin kaldirilmasina karar vermistir.
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Karar iizerine dosya yeniden incelemeye alinmis ve yapilan yargilamada iIK'nun 353.
maddesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanaatine varilmistir. Soyle ki;

[IK'nun 353. maddesinin aykir1 oldugu diisiiniilen Anayasa maddeleri: Anayasanin 2.
maddesi, 5. maddesi, 10. maddesi, 11. maddesi, 12. maddesi, 13. maddesi, 36. maddesi, 38.
maddesi, 141. maddesi,

iptali istenen norm: 1iK'nun 353. maddesi

[iK'nun 353. maddesine gore 'Icra mahkemesinin verdigi tazyik ve disiplin hapsine
iliskin kararlara karsi, tethim veya teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde itiraz edilebilir.
Mahkeme itiraz1 incelemesi i¢in dosyay1 o yerde icra mahkemesinin birden fazla dairesinin
bulunmasi hélinde, numara olarak kendisini izleyen daireye, son numarali daire i¢in birinci
daireye, o yerde icra mahkemesinin tek dairesi bulunmasi halinde asliye ceza mahkemesine,
icra mahkemesi hakimi ile asliye ceza mahkemesi hakiminin ayni1 hdkim olmas1 hélinde ise en
yakin asliye ceza mahkemesine gdnderir. itiraz incelemesi neticesinde verilen karar kesindir.

fcra mahkemesinin bu Bapta yer alan suglardan dolay verdigi hiikiimlerle ilgili olarak
4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun kanun yollarma iliskin
hiikiimleri uygulanir' denilmektedir.

5271 sayih CMK'nun 268. maddesi 'Hakim veya mahkeme ayrica hiikiim
koymadigihallerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karar1 yedi giin i¢inde karar1 veren mercie
verilecek bir dilekge veya tutanaga gecirilmek kosulu ile katibine beyanda bulunmak suretiyle
yapilir. Tutanakla tespit edilen beyani ve imzayr mahkeme baskani veya hakim onaylar. 263
iincli madde hiikkmii saklidir.

(2) Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltir;
yerinde gormezse en ¢ok {i¢ giin i¢inde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie génderir.

(3) itiraz1 incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

a) Sulh ceza hakiminin kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi gevresinde
bulunduklar1 asliye ceza mahkemesi hakimine aittir.

b) Sulh ceza isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriiliiyorsa itirazi1 inceleme yetkisi
agir ceza islerini géren mahkeme baskanina aittir.

c) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklari agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile bagkani
tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin
birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali
daire i¢in birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza
mahkemesine aittir.

d) Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklar1 agir ceza

mahkemesi baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina kars1 yukaridaki bentlerde
belirtilen esaslara gore bulunduklar1 yerdeki mahkeme baskan1 veya mahkemeye aittir.
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e) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay ceza dairelerinin esas
mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; tiyenin kararini
gorevli oldugu dairenin bagkani, daire baskani ile ceza dairesinin kararini numara itibariyla
izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi inceler.' hitkmiinii
havidir.

flgemizde Icra Mahkemesinin tek dairesi bulunmasi nedeniyle itiraz incelemesi igin
dosya 1IK'nun 353. ve 5271 sayili CMK'nin 268. maddesi uyarinca dosya incelenmek iizere
Amasra Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmis ve Amasra Asliye Ceza Mahkemesi
mahkememiz kararini kaldirmistir.

[iK'nun 353. maddesine gore Amasra Asliye Ceza Mahkemesinin karar1 kesindir.
Mahkememizin saniga 3 aya kadar tazyik hapsi vermekten baska bagvurabilecegi bir hukuki
yol bulunmamaktadir.

Yiice Anayasa Mahkemesi 1412 sayilli CMUK'in 305. maddesinin 1. fikrasinin iptali
talebi ile 2006/65 E., 2009/114 K. sayili, 23/07/2009 tarihli kararinda 1412 sayili CMUK'nin
305. maddesinin 1. fikrasinin Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykiri oldugu gerekcesi ile
iptaline karar vermistir. O karardaki gerekgeler {IK'nun 353. maddesi acisindan da aynen
gecerlidir.

Mahkememiz [IK'nun 353. maddesinin yukarida belirtilen Anayasa normlar1 disinda
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ek 7 numarali protokoliiniin 'Cezai konularda 2 dereceli
yargilanma hakki baglikli 2. maddesine de aykir1 gdérmiistiir. Zira bu dava sonucunda verilecek
olan ceza 3 aya kadar hapis cezasi olup (mahkemenin {i¢ ayin altina inmesi s6z konusu degildir.
Zira verilecek olan ceza tazyik hapsi oldugundan ii¢ aya kadar seklinde hiikiim kurulmasi
kanuni zorunluluktur.) Yukarida belirtilen protokoliin 2. maddesinde belirtildigi iizere
yakinilanin 3 aya kadar hapsi sonucunu dogurabilecek bir karar1 esasen tek hakim vermektedir.
Dolayzst ile IIK'nun 353. maddesi Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesinin ek 7 nolu Protokoliiniin
2. maddesine de aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin 23/07/2009 tarih ve 2006/65 E., 2009/114 K. sayili iptal
kararinda hapis cezalarinin paraya cevrilmesi halinde, 1 giin hapis cezasi olsa dahi kisi
hiirriyetini ilgilendirdigi bu nedenle yukarida belirtilen protokoliin 2. maddesine ve Anayasanin
2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu gerekc¢esi ile CMUK'nin 305. maddesinin 1. fikrasinin
iptaline karar verilmistir. Gerekg¢esi hapis cezalarini kisinin hiirriyetini tahdit sonucu dogurdugu
bu nedenle 6nemsiz sayillamayacagi ve ayni zamanda yan etki olarak da kisinin belirli suclarda
alacagi mahkumiyet kararlarinin dolayli olarak memuriyete girisini engelleyici sonug
dogurabilecegi gerekce olarak gdsterilmistir. Burada dogrudan gerekge kisinin hiirriyeti olup
dolayli gerekce cezanin yan sonucu olarak memuriyete giris hakkinin engelleyici sonug
dogurmasidir. Dosyamizda verilecek mahkumiyet karar1 her ne kadar kisinin
memuriyete girmesini engellemeyecek ise de, kisinin bir giin degil {i¢ aya kadar hapis
cezasina maruz kalmasi sonucunu dogurabilecektir.

Teorik olarak her ne kadar IIK'nun 344. maddesine muhalefet sugundan yapilacak
yargilamanin iki kademeli oldugu diisiiniilebilir ise de mahkememiz yargilamanin tek kademeli
oldugu kanaatindedir. Zira Yargitay Ictihatlarina ve iilke capinda uygulanan ictihatlara ragmen
itiraz mercii icra Mahkemesinin bir kararini itiraz {izerine kaldirdiginda icra Mahkemesinin
ontindeki tek segenek Yargitay uygulamalarina ve iilke ¢apinda uygulanan igtihatlara ragmen
iist mahkemenin kararina uyarak mahkumiyet hiikmii kurmak zorundadir ki bu durumda fiilen

15



Esas Sayis1 : 2011/64
Karar Sayisi1 : 2012/168

tek mahkemenin kesin kararinin kiginin hiirriyetini ii¢ ay gibi uzun bir siire tahdit etmesi sonucu
dogmaktadir. Bu durumda aym durumda olan &rnegin Istanbul ilindeki bir kisi beraat ederken,
Ankara ilindeki baska bir kisi mahkum olabilmektedir. Dolayisi ile itiraz merciinin hukuki
yanilmasi yakinilan aleyhine ciddi sonuglar dogurabilecek bir etkiye sahip olup, {IK'nun 353.
maddesi bu etkiye sebep olabilecek mahiyettedir.

Ozetle is bu davamizda uygulanacak olan [iK'nun 353. maddesi yukarida belirtilen
Anayasa normlarma ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ek 7 nolu protokoliiniin 2.
maddesine aykiriliginin yaninda etkin bir bagvuru yolu da degildir. 5271 sayili CMK'nin 268.
maddesindeki itiraza tabi mahkeme kararlar1 tedbir kararlar1 ve Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmas: gibi direkt hukuki sonu¢ dogurmayan kararlar olup [iK'nun 353. maddesinin
uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan karar bir tedbir karari olmayip nihai sonu¢ doguran bir
karardir. Kald1 ki normal hapis cezalar1 infaz kanunun ilgili maddesi uyarinca 3'te 2'si infaz
edilirken tazyik hapisleri tamamen infaza tabi tutulmaktadirlar ve hapis cezalan ile tazyik
hapisleri ayni1 cezaevlerinde infaz edilmektedirler. Dolayisi ile hapis cezasi ile tazyik hapsi
arasinda infaz hukuku agisindan lehe olan bir fark olmadig1 gibi tazyik hapsinin tamamen infazi
nedeniyle tazyik hapsi normal hapse nazaran daha agir sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle
[IK'nun 353. maddesi 1412 sayih CMUK'nin iptal edilen 305. maddesinin 1. fikrasi gibi
Anayasanin yukarida belirtilen maddelerine agik¢a aykiridir.

Belirtilen nedenle 1iK'nun 344. maddesi uyarinca yapilacak yargilama iizerine IIK'nun
353. maddesi uyarinca itiraz yasa yolunun agik olmasi yukarida belirtilen Anayasa normlarina
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ek 7 nolu 2. maddesine de aykiridur.

Belirtilen gerekgelerle 1IK'nun 353. maddesinin Anayasanm yukarida belirtilen
maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varilmakla [iIK'nun 353. maddesinin Anayasanin 2.
maddesi, 5. maddesi, 10. maddesi, 11. maddesi, 12. maddesi, 13. maddesi, 36. maddesi, 38.
maddesi, 141. maddeleri uyarinca iptaline karar verilmesi Anayasanin 152. maddesi uyarinca
arz ve talep olunur."
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