Esas Sayisi : 2010/82
Karar Sayisi : 2012/159

"
oo

I- iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi iLE ITIRAZ
BASVURUSUNUN GEREKCELERI:

A- Dava dilek¢esinin gerekce boliimii soyledir:

n

GEREKCE

1) 17.06.2010 Tarihli ve 5998 Sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanunun [ inci Maddesi ile 5393 Sayili Belediye Kanununun Degistirilen 73 tincii Maddesinin,
Birinci Fikra Birinci Tiimcesinde Yer Alan " konut alanlari, sanayi alanlar, ticaret alanlari,
teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlart ve her tiirlii sosyal donati
alanlart olusturmak " Sozciiklerinin Anayasaya Aykirilig

03.07.2005 tarihli, 5393 sayili Belediye Kanununun 5998 sayili Yasayla degisik 73 iincii
maddesi 'Kentsel doniisiim ve gelisim alani’ basligini tasimaktadir. Maddenin birinci fikrasi,
kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden inga ve restore etmek; konut
alanlar, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon
alanlart ve her tiirlii sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine karsi tedbirler almak veya
kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri
uygulama yetkisini belediyelere vermistir. Belediyeler, belediye meclisi karariyla, kentsel
donitisiim ve gelisim projeleri uygulayacaklart alanlart belirledikten sonra, ayni maddede
belirtilen istisnai kurallara bagh olarak bu alanlarda 6zel uygulamalar yapacaktir.

Anayasamin 5 inci maddesinde, 'Devletin temel amag¢ ve gérevleri, Tiirk Milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.”; 'Saglhk hizmetleri ve ¢evrenin korunmast' basliklt 56 nci
maddesinde de, 'Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, ¢cevre saglhgini korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaslarin
odevidir" denilmektedir.

'"Anayasamin 5 inci maddesiyle kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglama ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlama 6devi
Devlete verilirken, 56 ncit maddesiyle de herkesin saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip oldugu belirtilerek, bu hakki korumanin yine devletin ve vatandaglarin édevi
oldugu vurgulanmaktadir.

Imar mevzuatiyla getirilen diizenlemeler, Devlete verilen bu gérevierin yasama
gecirilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Anayasanin 5 inci ve 56 nct maddeleri ile

Devlete verilen gorevlerin yerine getirilmesi, belli bir plan ve program ¢ergevesinde
gozetim ve denetim ile gerceklesebilir. Anayasada yer alan 'saglikli ve dengeli ¢evre'
kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su
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kirlenmesinin onlendigi bir ¢evre kadar, belli bir plan ve programa gore diizenlenmis ¢evrenin
de girecegi kuskusuzdur.

Imar planlari, planlanan yérenin bugiinkii durumunun, olanaklarimn ve ilerideki
gelismesinin gergege en yakin sekilde saptanabilmesi i¢in cografi veriler, beldenin donatimi ve
mali, sosyal kiiltiirel ve ticari yonden kullanilisi gibi konularda yapilacak arastirma ve
incelemeler sonucu elde edilecek bilgilere gore, ¢esitli kentsel islevler arasinda var olan veya
edinilecek olanaklar ol¢iisiinde, en iyi ¢oziim yollarina ulasmak, belde halkina iyi ve uygar bir
yvasama diizeni ve kosullar: saglamak amacuiyla, kentin kendine 6zgii yasayis bi¢imi ve karakteri,
niifus, alan ve yapu iliskileri, yorenin gerek ¢evresiyle ve gerekse cesitli alanlar arasindaki
baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghg ile ilgili konular
gozoniine alinarak hazirlanir.' (AYMK., 01.10.2009 giinlii, E.2006/29, K.2009/121).

'"Anayasamin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
belirliliktir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davramislarini ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde ongérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.
Ongoriilebilirlik sarti olarak nitelendirilen bu ilkeye gore yasamn uygulanmasinda takdirin
kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyfi ve ongoremeyecekleri miidahalelerden koruyacak
diizeyde ac¢iklikla yazilmalidir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte idarede
istikrart da saglar.’ (AYMK., 17.04.2008 giinlii, E.2005/5, K.2008/93).

Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilanmalarin plan, fen, saglik ve ¢evre kosullarina
uygun olusumunu saglamak amaciyla verilen yetkinin kullanilmasinda gorevii belediyeler ve
ilgili kurumlar, hukuksal giivenligi ve Anayasanmin 35 inci maddesi kapsaminda miilkiyet
hakkint gézetecek biitiinliigii saglamak zorundadir. Hukuksal giivenligi saglamayan, idareye
genis ve simrsiz yetkiler veren, belirsizlik iceren yasal diizenlemeler Anayasaya aykirilik
olusturur. Belediye Kanununun, 5998 sayili Yasa ile degisik 73 tincii maddesinin birinci
fikrasimin birinci tiimcesinde yer alan, " konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari,
teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlart ve her tiirlii sosyal donati
alanlart olusturmak " sozciikleri, genis, hemen her konu ve alani igeren, soyut ve belirsiz
sozciiklerdir. Kentsel doniisiim ve gelisimin amaci ortaya koymadan genellestirme
yvapumistir. Boylece, idareye genis ve sinirsiz, keyfi uygulamalara agik yetkiler verilmis, kentsel
doniisiim ve gelisim proje alanlarindaki gercek ve tiizel kisilerin hukuksal giivenlikleri ihlal
edilmigtir. Imar mevzuatina gére miilklerinin plan ve imar durumlarin bilen, yasamlarint bu
hukuksal duruma gore siirdiiren miilk sahipleri, kentsel doniisiim ve gelisim proje alani ilaniyla,
birdenbire gelecegi belirsiz yeni bir hukuksal durumla karst karsiya kalmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 17.06.2010 tarihli ve 5998 sayili Belediye Kanununda Degisiklik
Yapilmasina lliskin Kanunun 1 inci maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanununun degistirilen
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73 tincii maddesinin, birinci fikra birinci tiimcesinde yer alan " konut alanlari, sanayi alanlari,
ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii
sosyal donati alanlart olusturmak " sozciikleri, Anayasanin 2 nci, 5 inci ve 56 nct maddelerine
aykirt olup, iptali gerekmektedir.

2) 17.06.2010 Tarihli ve 5998 Sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapimasina Iligkin
Kanunun 1 inci Maddesi ile 5393 Sayili Belediye Kanununun Degistirilen 73 iincii Maddesinin
Birinci Fikrasimin Son Tiimcesinin Anayasaya Aykiriligi

5393 sayili Belediye Kanununun 5998 sayili Yasayla degisik 73 iincii maddesinin birinci
fikrasiin son tiimcesi, 'Ancak, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel
dontisiim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi Bakanlar Kurulu
kararina baghdir' seklindedir.

Soz konusu birinci fikrayla kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini
yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklari,
kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donatilar olusturmak, deprem
riskine karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel
doniisiim ve gelisim projeleri uygulama yetkisi, belediye meclisi kararina bagli olarak
belediyelere vermis iken, fikranin son tiimcesiyle, 'kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda
olan yerlerde' kentsel doniigiim ve gelisim proje ilant ve uygulama yapilabilmesi 'Bakanlar
Kurulu kararina' baglanmigstir.

Anayasanin 35 inci maddesinde, herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu
haklarin ancak kamu yarart amaciyla kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin
kullaniimasimin  toplum yararina aykirt olamayacagr hiikme baglanmig, temel hak ve
ozgtirliiklerin sumirint gosteren 13 iincii maddesinde ise temel hak ve ozgiirliiklerin, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla simirlanabilecegi, bu sinmirlamalarin, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagt
belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'ne Ek 1 inci Protokoliin 1 inci maddesinde de 'Her
gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygr gésterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar:t sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina wuygun olarak
kullanilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin
odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari
hakka halel getirmez' denilmektedir.

Temel bir insan hakki olan miilkiyet hakk: bireyin esya iizerindeki hakimiyetini giivence
altina almaktadwr. Esya iizerindeki hdkimiyet bir yoniiyle bireye devletin miidahale
edemeyecegi Ozel bir alan yaratirken, diger taraftan emeginin karsiligini giivence altina
almakla bireye kendi hayatini yonlendirme ve gelecegini tasarlama olanagi sunmaktadir. Bu
nedenle birey 6zgiirliigii ile miilkiyet hakki arasinda yakin bir iliski vardir. Ozel miilkiyet icin
Anayasamin 35 inci maddesiyle getirilen koruma, devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin
miilkiyet haklart i¢in de gecerli oldugundan, 6zel miilkiyet konusundaki ozenin kamu miilkiyeti
konusunda da oncelikle diisiiniilecegi kugkusuzdur.
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Bu nedenle, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde, kentsel doniisiim
ve gelisim proje alami ilam miilkiyet devri ya da sona ermesine de neden olacagindan,
miilkiyetin devri ya da sona erdirilmesine iliskin esaslarin, Bakanlar Kuruluna birakilma yerine
vasayla diizenlenmesi, Anayasanin 13 tincii ve 35 inci maddelerinin getirdigi bir zorunluluktur.
Kaldy ki, Bakanlar Kuruluna verilen yetki, soz konusu 73 iincii maddenin birinci fikrasinin
birinci tiimcesinde belirtilen ve yukarida 1 inci boliimde anlatilan nedenlerle Anayasaya
aykirilik gosteren belirsiz ve soyut alana ozgii kullanilacagindan, Anayasanin hukuk devleti ve
hukuk giivenligi ilkesi yoniinden de sorunludur. Bakanlar Kuruluna yetki veren yasal
diizenleme herhangi bir ¢ergeve ve élgiite de icermemektedir. 'Kamu yarart’ amaci, yasa yerine
biitiiniiyle Bakanlar Kuruluna birakilmistir.

Kentlerde, belediye meclis karariyla ilan edilen alanlarla, Bakanlar Kurulu karariyla
ilan edilen alanlar arasinda esgiidiimii saglayacak bir ol¢iit ve diizenleme de bulunmamaktadir.
Bu da 'saglikli ve dengeli ¢evre de yasama hakkini' ihlal edici niteliktedir.

Agiklanan nedenlerle, 17.06.2010 tarihli ve 5998 sayili Belediye Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanunun 1 inci maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanununun degistirilen
73 tincti maddesinin, birinci fikrasinin son tiimcesi Anayasanin 2 nci, 13 tincii, 35 inci ve 56 nci
maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

3) 17.06.2010 Tarihli ve 5998 Sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanunun 1 inci Maddesi ile 5393 Sayili Belediye Kanununun Degistirilen 73 tincii Maddesinin
Ikinci Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

'Kentsel doniistim ve geligim proje alani olarak ilan edilecek alanin; iizerinde yapt olan
veya olmayan imarl veya imarsiz alanlar olmasi, yap yiikseklik ve yogunlugunun belirlenmesi,
alamn biiyiikliigiiniin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi
hususlarinin takdivi miinhasiran belediye meclisinin yetkisindedir. Ayrica, toplami 5 hektardan
az olmamak kaydi ile proje alami ile iligkili birden fazla yer tek bir doniigiim alani olarak
belirlenebilir' seklindeki ikinci fikra ile belediye meclislerine ¢esitli yetkiler verilmektedir.

Belediye meclislerine 'miinhasiran’ verilen bu yetkilere gore, kentsel doniisiim ve
gelisim proje alani olarak ilan edilecek alan,

a) Uzerinde yapi olan veya olmayan imarli ve imarsiz alan olabilecektir. Boylece, imar
biitiinliigii gozetilmeden imarsiz alanlarin da proje alani igine dahil edilmesi miimkiin olacak,
imar mevzuati, sehircilik ilke ve esaslari, yerini plansizliga birakacaktir.

b) Proje alaminda, yine ilgili kentteki imar planlari ve imar mevzuati yok sayilarak, 'vapi
yiikseklik ve yogunlugunun belirlenmesi' yetkisi belediye meclisinin olacaktir. Burada meclise
herhangi bir ol¢iit ya da sinirlama getirilmemistir.

c) Alan biiyiikliigii, 5 hektar ile 500 hektar gibi alt ve iist sinir1 arasinda biiyiik fark
bulunan, genis bir takdir yetkisi olarak belirlenebilecektir. Projenin etaplar halinde
vapilabilmesi takdiri de belediye meclisinin olacagina gore, 500 hektar tek etap gibi genis bir
proje uygulamasi olabilecektir ki, bu tek basina orta biiyiikliikte bir kent anlamina gelir. Bir
baska deyisle, bir biiyiiksehir belediyesinin, bir ilce belediyesinin tamamini kentsel doniigiim
alani ilan etmesi, tiim planlama, imar uygulamasim tek basina yonetip denetlemesi miimkiin
olabilecektir.
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d) Toplami 5 hektardan az olmamak kayd: ile proje alani ile iligkili birden fazla yerin
tek bir doniisiim alani olarak belirlenebilmesi de belediye meclisinin yetkisindedir.

Anayasamin 5 inci maddesiyle devlete 'kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglama ve insanmin maddi ve manevi varliginin geligsmesi icin gerekli sartlar
hazirlama' odevi yiiklenmekte, 56 nct maddesiyle de herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
vasama hakkina sahip oldugu belirtilerek, bu hakki korumanin yine devletin ve vatandaslarin
odevi oldugu vurgulanmaktadir. Devlete verilen bu gérevlerin imar mevzuatiyla getirilen
diizenlemelerle de yasama gegirileceginde kusku bulunmamaktadwr. (AYMK., 22.07.2008
guinlii, E.2008/39, K.2008/134).

Plansiz alanlarda doniisiim uygulamasi yapmak sehircilik ilke ve esaslarini ihlal eden
biitiinciil planlama yaklasimint gormezden gelen bir anlayisi da beraberinde getirecektir.
Anayasamn soz konusu maddelerinde ifadesini bulan odevierin somut tedbirlerle nasil yerine
getirilecegi yasa koyucunun takdirinde ise de, soz konusu édevler yerine getirilirken idarenin
imar mevzuatindaki kisitlamalarin disinda tutulmasi, Anayasanin 5 inci ve 56 ncit maddeleriyle
bagdasmaz.

Anayasamin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu énlem icermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davranmiglarimi ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar. Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin
ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde ongérmelerini miimkiin kilacak sekilde
diizenlenmelidir. 'Ongoriilebilirlik sarti' olarak nitelendirilen bu ilkeye gére yasamin
uygulanmasinda takdirin kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyfi ve ongoremeyecekleri
miidahalelerden koruyacak diizeyde agiklikla yazilmalidr. Belirlilik, kisilerin  hukuk
giivenligini korumakla birlikte idarede istikrart da saglar. (AYMK., 17.04.2008 giinlii,
E.2005/5, K.2008/93).

Dava konusu ikinci fikra ile belediye meclislerine miinhasiran verilen yetki, bir yandan
imarsiz alanlarla imarly alanlari birlestirirken, diger yandan alt ve tist sumirlart arasinda makul
ve Ol¢iilii olmayan bir alan genisligini kullanma yetkisi vermis, ayrica yapt yiiksekligi ve
vogunluk belirleme konusunda da simir getirmemistir. Béylece imar mevzuatindaki
kisitlamalarin disin ¢ikilmis, keyfilige acik, hukuk giivenliginden yoksun bir yetki verilmistir.
Idareye birakilan takdir alan: genis, simrsiz ve élciisiizdiir. Alan belirlenmesinin alt ve iist sinir
arasinda yiiz kat gibi makul ve 6l¢iilii olmayan sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve
degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol agabilecek
niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle, 17.06.2010 tarihli ve 5998 sayili Belediye Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanunun 1 inci maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanununun degistirilen
73 tincii maddesinin ikinci fikrasi Anayasanin 2 nci, 5 inci ve 56 nci maddelerine aykirt olup,
iptali gerekmektedir.
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4) 17.06.2010 Tarihli ve 5998 Sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanunun 1 inci Maddesi ile 5393 Sayili Belediye Kanununun Degistirilen 73 iincii Maddesinin
Uciincii Fikrasimin Anayasaya Aykirilig

Uciincii fikrayla, biiyiiksehir belediye ve miicavir alan simirlart icinde kentsel déniisiim
ve gelisim projesi alani ilan etme yetkisi biiyiiksehir belediyelerine verilmistir. Bu
vetkilendirmeyle, biiyiiksehir belediye ve miicavir alan simirlart iginde kentsel doniisiim ve
gelisim projesi alant ilamyla birlikte bu alanlarda ilge belediyelerinin imar mevzuatindan
kaynaklanan tiim yetkileri ortadan kaldirilarak biiyiiksehir belediyeleri yetkili kilinmaktadir.
Ancak, Biiyiiksehir belediye meclisince uygun goriilmesi halinde il¢e belediyeleri kendi sinirlar
icinde kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabileceklerdir.

Fikra, iki yerel yonetim birimi arasinda gérev ve yetki paylasimi yapmakla ve bu konu
da yasa koyucunun yetkisi i¢cinde olmakla birlikte, biiyiiksehir belediyelerine yetki verilirken,
daha once uygulanan gsehircilik ilke ve esaslarmmin ihlal edilerek, biitiinciil planlama
vaklasimimin gérmezden gelinmesi, idarenin imar mevzuatindaki kisitlamalarin disinda
tutulmasi, Anayasanin 5 inci ve 56 nct maddeleriyle bagdasmaz.

Biiyiiksehir belediye meclisinin 'uygun gormesi’ biitiiniiyle takdire bagly, keyfi, belirsiz
bir yetki olmakla birlikte, bu keyfi yetkinin ayni biiyiiksehir belediyesi icinde bir ilge belediyesi
icin kullanilip digeri icin kullanilmamasi da imar biitiinliigiiniin keyfi olarak bozulmasina ve
kamu diizeninin sarsilmasina neden olacaktir. Ilge belediyeleri tarafindan uygulanan imar
mevzuati disina ¢ikilacak olunmast da, soz konusu belediye simirlart iginde haklari olan ve bu
haklart imar mevzuatina gére kullananlarin hukuk giivenliklerini sarsici niteliktedir. Ote
vandan, il¢e belediyelerinin, kendi simirlart i¢inde imar mevzuati ve planlama biitiinliigiiniin
sorumlulugunu tasirken, kimi alanlarin biiyiiksehir belediye meclislerince kentsel doniigiim ve
gelisim proje alani olarak ilant ile bu kamusal yetki ve sorumluluklar: ortadan kalkacak, bu da
kisilerle birlikte ilge belediyesinin de hukuk giivenliginin sarsilmasina neden olacaktir.
Bdéylesine belirsiz, sinirsiz ve ongoriilemeyen yetki degisimi kamu yarari ve diizeni yoniinden
de kabul edilemez.

Bu boliimde ve yukarida 1 inci béliimde agiklanan nedenlerle, 17.06.2010 tarihli ve
5998 sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapimasina Hiskin Kanunun 1 inci maddesi ile
5393 sayui Belediye Kanununun degistirilen 73 iincii maddesinin ti¢iincii fikrasi Anayasanin 2
nci, 5 inci ve 56 nct maddelerine aykirt olup, iptali gerekmektedir.

5) 17.06.2010 Tarihli ve 5998 Sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanunun 1 inci Maddesi ile 5393 Sayili Belediye Kanununun Degistirilen 73 iincii Maddesinin
Dordiincii Fikrasinmin Anayasaya Aykirilig

Fikrada yapilan diizenlemeyle, biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel
doniisiim ve gelisim projelerine iliskin her olcekteki imar plani, parselasyon plani, bina insaat
ruhsati, yapt kullanma izni ve benzeri tiim imar iglemleri ve 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili
Imar Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmaya biiyiiksehir belediyeleri yetkili
kilinmigtir.

Yerel yonetim kurumlar: arasinda yetki paylagimini gosteren dordiincii fikra, bu yetkinin
kullanimini, yukarida da agiklandigi gibi, yasaya bagl somut diizenlemelere baglamamaktadr.
llge belediyeleri tarafindan kullanilan yetkiler, biiyiiksehir belediyelerine yasanin agik, belirgin
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ve ongortilebilir kurallarina gore degil, yine biiyiiksehir belediye meclisi kararina bagl olarak
ilan edilen kentsel doniisiim ve gelisim proje alani kararina gore yer degistirecektir.

Bu durum, ozellikle imar mevzuatinin ve belediye yetkilerinin kullanilmasi konusunda
kargasaya neden olabilecegi gibi, 73 iincii maddenin iigtincii fikrasimin ikinci tiimcesindeki
vetki devrinin kullanilip kullanilmamasina gére aymi biiyiiksehir igindeki ilce belediyeleri
arasinda da farkli uygulamalara neden olacaktir. Biiyiiksehir belediyelerince kullanilan
yetkilerde, imar mevzuati disina ¢ikilmasi, belirsiz ve genig yetki diistiniildiigiinde bu farklilik
hem belediyeler arasinda hem de proje icinde kalan kisilerle disinda kalan kisiler arasinda
esitsizlige neden olacaktir. Ozellikle kisilerin, proje alam ilan edilen ve edilmeyen yerlerde,
imar haklar: yoniinden farkl statiide oldugu diisiiniilemez. Ayni biiyiiksehir belediyesi sinirlar
icinde yasayanlar icin saglik, ¢evre, konut ve imar haklarimin farkl kurallara tabi tutulmasi
kabul edilemez. Kaldi ki, bu ayrim yasayla ve hakli nedene bagl olarak yapilmamakta, yalnizca
belediye meclisi kararina bagl olarak yapilmaktadir.

Anayasamin 127 nci maddesinde de acik olarak belirtildigi gibi, 'mahalli idarelerin
kurulug ve gorevleriyle yetkileri, yerinden yoénetim ilkesine uygun olarak kanunla’
diizenlenecektir. Yasama orgammin yetkisinde olan yasa diizenlemesi ile belirlenen yetkiler,
yine ayni organin yasama iglemi ile degistirilebilir. Anayasanin 7 nci maddesinde agik olarak
gosterilen bu yetki, yine ayni madde uyarinca devredilemez.

Degisik 73 tincii madenini birinci ve iigtincii fikralarinda belirtilen, kentsel doniigiim ve
gelisim projesi alami ilaniyla ilgili biiyiiksehir belediye meclisi yetkisi, yasama organinin
yasama yetkisi yerine gecemez. Diger bir anlatimla, ilge belediyelerine yasayla verilen yetkiler,
biiyiiksehir belediye meclisi kararima bagl olarak geri alimamaz. Idareye, kendi yetki ve
gorevlerini kendi islemleri ile belirleme yetkisi birakilmasi, asli diizenleme yetkisi verilmesi
anlamina gelir ve bu Anayasaya aykiri bir yetki devridir. Anayasanin 7 nci maddesindeki
'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez’
kuralina gore, 'vasa koyucunun temel ilkeleri koymadan, ¢erceveyi ¢cizmeden yiiriitmeye yetki
vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani, yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Yasa ile
vetkilendirme Anayasanin ongordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamina gelmez. Yasa
koyucu, gerektiginde sinirlarint belirlemek kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye
birakabilir." (AYMK., 05.03.2009 giinlii, E.2008/3, K.2009/44).

Bu béliimde ve yukarida 1 inci ve dordiincii béliimlerde aciklanan nedenlerle
17.06.2010 tarihli ve 5998 sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunun
1 inci maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanununun degistirilen 73 iincii maddesinin dordiincii
fikrast Anayasanin 2 nci, 7 nci, 10 uncu, 56 nci ve 127 nci maddelerine aykirt olup, iptali
gerekmektedir.

6) 17.06.2010 Tarihli ve 5998 Sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanunun 1 inci Maddesi ile 5393 Sayili Belediye Kanununun Degistirilen 73 iincii Maddesinin
Besinci Fikrasimin Ikinci Tiimcesinin Anayasaya Aykirilig

Besinci fikramin birinci tiimcesinde, kentsel doniigiim ve gelisim proje alanlarinda
bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirilmasinda anlasma yolunun esas oldugu
belirtildikten sonra, ikinci fikrasinda; 'kentsel doniisiim ve geligim projesi kapsaminda bulunan
gayrimenkul sahipleri ve belediye tarafindan acgilacak davalar, mahkemelerde oncelikle
gortisiiliir ve karara baglanir' denilmistir.
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Anayasanmn 2 nci maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuk
giivenligini gerceklestiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, yargi denetimine acik, yasalarin iistiinde Anayasanin ve yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasamin 'Mahkemelerin Bagimsizligi' bashigini tasiyan 138 inci maddesinde,
hakimlerin, gorevlerinde bagimsiz olduklari, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdanm kanaatlerine gére hiikiim verecekleri, hi¢cbir organ, makam, merci veya kisinin, yargi
vetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi, goriilmekte olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisinde yarg yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamayacagi, goériisme
yvapilamayacagi veya herhangi bir beyanda bulunulamayacagi, yasama ve yiiriitme organlari
ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari, bu organlarin ve idarenin,
mahkeme kararlarimi hicbir suretle degistiremeyecekleri ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecekleri belirtilmistir. Bu kuralla, yarg: yetkisinin kullaniimasinin herhangi bir
sekilde engellenmesi veya etki altina alinmast onlenmek istenmigtir.

Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, Anayasanin 141
inci maddesinde yarginin gérevleri arasinda sayilmistir. Yarg yetkisini kullanan mahkemeler,
davanin niteligini goézeterek davayr Anayasa ve yasalara dayanarak sonuglandiracaklardr.
Yargilamada asil olan siiratle birlikte, adil yargilama ve adalet getiren sonu¢tur. Bu durum
kimileri icin degil, herkes icin soz konusudur. Hukuk devleti, herkese esit davranmakla
viikiimliidiir. Yasama organminin, kendi belirledigi alanlarda kimi davalarin éncelikle gériistip
karara baglamasi yéniindeki diizenlemesi adil yargilanma hakkina miidahale oldugu gibi,
hukuk devleti ve Anayasanin 138 inci maddesinde ongoriilen ilkelerle uyumlu degildir.

Agiklanan nedenlerle 17.06.2010 tarihli ve 5998 sayili Belediye Kanununda Degisiklik
Yapiimasina Iliskin Kanunun 1 inci maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanununun degistirilen
73 iincii maddesinin besinci fikrasinin ikinci tiimcesi Anayasanin 2 nci ve 138 inci maddelerine
aykirt olup, iptali gerekmektedir.

7) 17.06.2010 Tarihli ve 5998 Sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapimasina Iligkin
Kanunun 1 inci Maddesi ile 5393 Sayili Belediye Kanununun Degistirilen 73 iincii Maddesinin
Altinct Fikrasinin Birinci Tiimcesinin Anayasaya Aykirilig

Altinct fikranin birinci tiimcesinde, kentsel doniistim ve gelisim alanlart iginde yer alan
egitim ve saghk alanlari hari¢ kamuya ait gayrimenkullerin harca esas deger tizerinden
belediyelere devredilecegi belirtilmistir.

Kural, kamu yarart ve kamu hizmeti gerekleri gozetilmeksizin, sadece egitim ve saglik
alanlarmm hari¢ tutarak, kamuya ait tiim gayrimenkulleri kapsamaktadwr. Egitim ve saglk
disinda baska istisna getirilmemigtir. Tiirk Silahli kuvvetleri ve giivenlik binalari, ozellikle
biiyiiksehir belediye alanlarinda bulunan ilg¢e belediye binalari, spor alanlari, ibadet alanlart
vb bir¢ok alanda kamu hizmetinin geregi gozetilmemistir. Orman alanlari, yollar ve parkiar,
mezarliklar, dogal, tarihi ve arkeolojik alanlar da kamuya ait gayrimenkullerdir. Daha da
onemlisi yargi binalari gozetilmemistir. 73 iincii maddenin birinci fikrasinin son tiimcesindeki,
kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim proje alani
ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesinin Bakanlar Kuruluna birakilmast da bu
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belirsizligi ortan kaldirmamaktadir. Kaldi ki bu tiimce de 1 inci béliimde agiklanan nedenlerle
Anayasaya aykiridir.

Bununla birlikte, devir igleminin hangi kurum ve kurulusun yetkisinde oldugu da
belirtilmemistir. 'Kamuya ait gayrimenkuller' sozciikleri devlet tiizel kisiligi icindeki
gayrimenkullerle birlikte kamu tiizel kisiligine sahip kurum veya kuruluslarin miilkiyetinde olan
gayrimenkulleri de kapsayabilecektir. Ayrica, belediyelere devrilecek olan bu kamu
alanlarmmin, o6zel ya da kamu, hangi amagla kullanilacagina iliskin bir ¢cerceve de ¢izilmemistir.

Bu degerlendirmeler, kuralin bu sekliyle soyut ve belirsiz oldugunu, miilkiyet hakkin
korumadigini gostermektedir. Yasa kurallar, agik, net, belirgin ve ongériilebilir olmali,
uygulaticinin yorumuna ya da keyfi islemine izin vermemelidir.

Belirlilik ilkesi, yasa kuralinin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasini
ifade eder. 'Buna gore, yasal diizenlemelerin herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasiliv, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gerekmektedir. Yasa
kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
makul bir diizeyde ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.' (AYMK.,
30.11.2007 giinlii, E.2006/61, K.2007/91).

Ote yandan, belediyelere devir, 'harca esas deger iizerinden’ yapilacaktir. Oysa, harca
esas deger, gayrimenkullerin gercek karsiliklarini géstermemektedir. Devir bir satis iglemidir
ve bu iglemde harca esas degerin esas alinmasi, malikin mali iizerindeki miilkiyet hakkindan
dogan tasarruf yetkisini sitmirlandirmaktadir.

Agiklanan nedenlerle 17.06.2010 tarihli ve 5998 sayili Belediye Kanununda Degigsiklik
Yapilmasina Iliskin Kanunun 1 inci maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanununun degistirilen
73 tincii maddesinin altinc fikrasinin birinci tiimcesi Anayasanin 2 nci ve 35 inci maddelerine
aykirt olup, iptali gerekmektedir.

8) 17.06.2010 Tarihli ve 5998 Sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanunun 1 inci Maddesi ile 5393 Sayili Belediye Kanununun Degistirilen 73 tincii Maddesinin
Yedinci Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

Yedinci fikra, 'Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarindaki gayrimenkul sahipleri ve
24.02.1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak
Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanuna
istinaden, hak sahibi olmug kimselerle anlasmalar: halinde kentsel doniisiim ve gelisim proje
alaminda haklari verilir. 2981 sayili Kanun kapsamina girmeyen gecekondu sahiplerine enkaz
ve agag bedelleri verilir veya belediye imkanlar: él¢iisiinde kentsel doniisiim ve gelisim proje
alani disinda arsa veya konut satisi yapilabilir. Bu kapsamda bulunanlara Toplu Konut Idaresi
Baskanlig ile isbirligi yapilmak suretiyle konut satis1 da yapilabilir. Enkaz ve agag¢ bedelleri
arsa veya konut bedellerinden mahsup edilir' seklindedir.

Karmagik bir dilin kullamildig fikrada, kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarindaki;

a) Gayrimenkul sahipleri,
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b) 24.02.1984 tarihli ve 2981 sayili ['mar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanuna istinaden, hak sahibi olmus kimseler,

c) 2981 sayili Kanun kapsamina girmeyen gecekondu sahipleri,

gibi farkli hukuksal durumlardaki kisiler sayimaktadir. 'Sahip' sozciigii, gayrimenkul,
gecekondu, hak gibi farkl sozciiklerle kullamlmistir ve 'miilkiyet'i ve dolayisiyla 'miilkiyet
hakki'ni ifade etmektedir. Bu kapsamda, Anayasanin 35 inci maddesinin giivencesi soz konusu
olmalidir. Ancak, kamu yarari amaciyla ve yasayla simirlandirilabilecek bu hak, ayni zamanda
Anayasanmin 13 iincii maddesinin de korumas: altindadir. Kentsel doniigiim ve gelisim proje
alam ilami, tek basina 'kamu yarart' icerecek nitelikte degildir. Kaldi ki, yedinci fikra
diizenlemesi, hakkin oziine dokunmaktadir.

Yukarida, (a) ve (b)'de, fikranin birinci tiimcesinde sayilanlar yoniinden, hak verilmesi
‘anlasma’ kosuluna baglanmistir. Bu kosul, baski ve zorlama igerdigi gibi, anlagsma olmamasi
halinde ne olacag belli degildir. Hukuk devletinde, yasa kurallar: asiul olarak yarginin yorum
ve kararina birakilmayarak, agik, net ve anlasilir sekilde, yarg: kararina gerek kalmadan
diizenlenmelidir.

Yukarida (c) swrasinda, fikranmn ikinci tiimcesinde ise enkaz ve agag¢ bedeli verilmesi
veya belediye imkanlar: él¢iisiinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alant disinda arsa veya
konut satis1 yapilabilecegi belirtilmistir. Burada da belirsizlik s6z konusudur. Enkaz ve agag
bedelini kim belirleyecektir' Bu bedel, gecekondu sahibinin hakkini karsiligi midir' Bedel
verilmesi ya da arsa veya konut satisina kim karar verecektir' Bu sorularla birlikte, 'belediye
imkanlart 6lgiisii' de soyut ve keyfi uygulamaya acik bir kavramdir. Arsa veya konut satisi,
liciincii tiimcede oldugu gibi Toplu Konut Idaresi Baskanlig ile isbirligi yapilmak suretiyle de
olsa, piyasa kavrami ve islemidir, kamu yarar: gozetmez. Nitekim, fikranin son tiimcesindeki,
enkaz ve agag bedellerinin arsa veya konut bedellerinden mahsubu islemi de ayni sekilde kamu
yarari glitmeyen, tamamiyla piyasaya yonelik islemdir.

Fikranin biitiiniinde, kisilerin maddi olanaklari, sosyal yasam ve kosullari, kurulu
diizenleri, haklari, 2981 ve 775 sayili Yasalarla siiren diizenleri dikkate alinmamusg, kisilerin
haklarindan kaynaklanan sorunlari ve giivenlikleri ¢oziilmemis, sadece belediyelere, o da soyut
olmak iizere, tek tarafli yetki verilmistir. Kisiler, arsa ve arazi piyasasimin 'miisterileri' olarak
goriilmiis, Devlete Anayasanin 5 inci maddesiyle verilen gorevler yok sayilmistir.

Anayasanin 35 inci maddesinde, herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu
haklarin ancak kamu yarart amaciyla kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin
kullaniimasimin  toplum yararina aykirt olamayacagr hiikme baglanmig, temel hak ve
ozgtirliiklerin sumirint gosteren 13 tincii maddesinde ise temel hak ve ozgiirliiklerin, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla simirlanabilecegi, bu simirlamalarin, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagt
belirtilmistir.

Anayasanmin 5 inci maddesiyle kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu

saglama ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlama odevi
Devlete verilirken, 56 nci maddesiyle de herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
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hakkina sahip oldugu belirtilerek, bu hakki korumanmin yine devletin ve vatandaglarin odevi
oldugu vurgulanmaktadir.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarimi giivence altina alan, kigi hak ve
ozgiirliikleriyle kamu yarari arasinda adil bir denge kurabilen, milli gelirin adalete uygun
bigcimde dagitilmasi igin gereken onlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, gii¢siizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve
toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayisi sosyal hukuk devletinin tiim
kurum ve kurallariyla Anayasanin oziine ve ruhuna uygun bigimde kurularak igletilmesini, bu
volla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasini gerekli kilar.

'"Anayasanin 2 nci maddesinde ongoriilen sosyal devlet, miilkiyet hakkinin toplum
yararmma kullanilmasi ve ekonomik yasama miidahale yoluyla sosyal barisi saglama amacina
doniik olarak emek-sermaye dengesini kuran, zayiflari giigliiler karsisinda koruyan, bireysel
girisim ve sorumlulugu esas almakla birlikte bireylerin kendi giicleriyle iistesinden
gelemeyecekleri sosyal riskleri tistlenen, bu yolla sosyal adaleti kuran devlettir. Bu ilke
Anayasamin bir¢cok maddesinde somutlastiriimistir.’ (AYMK., 17.01.2008 giinlii, E.2002/71,
K.2008/44).

Acgiklanan nedenlerle 17.06.2010 tarihli ve 5998 sayili Belediye Kanununda Degisiklik
Yapiimasina Iliskin Kanunun 1 inci maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanununun degistirilen
73 tincii maddesinin yedinci fikrasi Anayasamin 2 nci, 5 inci, 13 iincii, 35 inci ve 56 nci
maddelerine aykirt olup, iptali gerekmektedir.

9) 17.06.2010 Tarihli ve 5998 Sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanunun 1 inci Maddesi ile 5393 Sayili Belediye Kanununun Degistirilen 73 tincii Maddesinin
Sekizinci Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

Sekizinci fikra iki tiimceden olusmaktadir. Birinci tiimcede, kentsel doniisiim ve gelisim
alani ilan edilen yerlerde belediyelere ait gayrimenkuller ile belediyelerin anlagma sagladigt
veya kamulastirdiklar: gayrimenkuller tizerindeki insaatlarin tamaminin belediyeler tarafindan
yapilacagi veya yaptirilacagi belirtilmigtir.

Sekizinci fikranin ikinci tiimcesine gore, belediye ile anlasma yapmayan veya belediyece
kamulastirimasina gerek duyulmayan gayrimenkul sahiplerinden proje alaninda kendilerine
3194 sayili Kanunun 18 inci maddesine gore ayri ada ve parselde imar hakki verilmemis
olanlar kamulastirmasiz el atma davasi acabileceklerdir.

Fikrayla, kentsel doniisiim ve gelisim alant ilan edilen yerlerde, deyim yerindeyse,
iceridekiler-disaridakiler ayrimi yapilmis, belediyelere ait gayrimenkuller ile belediyelerin
anlasma sagladigi veya kamulastirdiklart gayrimenkuller iizerindeki insaatlar i¢in kamu
gliciiniin  kullamldigi bir ayricalik getirilmistir. Anlasma yapmayan veya belediyece
kamulastiriimasina gerek duyulmayan gayrimenkul sahipleri ise, kendilerine 3194 sayili
Kanunun 18 inci maddesine gore ayri ada ve parselde imar hakki verilmis olanlar ve
verilmemis olanlar seklinde ayrima tabi tutulmustur.

Boylece fikranin her iki tiimcesinde de, yukarida 8 inci boliimde belirtildigi gibi,
belediyeye tek yanli, belirsiz ve keyfi islem yapma yetkisi taninmis, miilkiyet hakki
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gozetilmemigtir. 'Belediyelerce kamulastiriimasina gerek duyulmayan' sozciikleri, biitiiniiyle
belediyeyi tek tarafli ve keyfi olarak yetkili kilmakta, sekizinci fikranin biitiiniinii etkilemektedir.

Miilkiyet hakkina, kentsel doniisiim ve gelisim alani adi altinda keyfi miidahale ve
miilkiyet hakki sahibini, belediye ile anlasmaya varmamast halinde cezalandirma hakki veren
kural, ayni zamanda belediyeye miilkiyetin gercek bedeli kendilerine odenmeden gayrimenkul
sahiplerini baska yerlere gonderme yetkisi vererek, soyut ve ongériilemeyen diizenleme
icermektedir. Anlagma, iki tarafli bir islem oldugu halde, fikrada tek tarafli igleme
doniistiiriilmektedir.

Kentsel doniisiim ve gelisim alamnmin ilam tek basina 'kamu yarart' icin yeterli
goriilmektedir. Kamu yarart nedeniyle sinirlama ancak yasayla yapilabilir. Alan ilanini yapan
belediye, yasalarin ve Anayasanin iistiinde bir yetkiyle donatiimaktadir. Bu genis takdire dayali
yetki, proje alaninda kendilerine imar hakki verilmemis olanlar i¢in 'kamulastirmasiz el atma
davasi agabilir' sozciikleriyle adeta pekistirilmekte, kisilerin her durumda kullanacaklart 'dava
agma hakki', olaya 6zgii olarak vurgulanmaktadir. Bu vurgulama da fikranin belirsiz ve
karmasikliginin gostergesidir. Sanki, imar hakki verilenlere dava agma hakki yokmug gibi bir
izlenim yaratilarak, hukuk devletinin "iyiniyet' ilkesi de ihlal edilmektedir.

Ayni alan i¢indeki miilk sahiplerine, kamulastirmaya gerek duyma ve duymama gibi,
biitiiniiyle takdire dayali bir iglemle, farkli uygulama ongoriilerek Anayasanin 10 uncu
maddesindeki esitlik ilkesi de zedelenmektedir.

Anayasamin 2 nci maddesindeki hukuk devleti, miilkiyet hakkini gézeten devlettir.
Anayasamn 35 inci maddesindeki miilkiyet hakki, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve
vasalarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
tirtinlerden yararlanma ve tasarruf olanagi verir.

"Temel bir insan hakki olan miilkiyet hakk: bireyin esya tizerindeki hakimiyetini giivence
altina almaktadir. Esya iizerindeki hakimiyet bir yoniiyle bireye devletin miidahale
edemeyecegi ozel bir alan yaratirken, diger taraftan emeginin karsiligint giivence altina
almakla bireye kendi hayatint yonlendirme ve gelecegini tasarlama olanag sunmaktadir. Bu
nedenle birey ozgiirliigii ile miilkiyet hakki arasinda yakin bir iliski vardwr.' (AYMK.,
24.09.2008 giinlii, E.2008/26, K.2008/147).

Aciklanan nedenlerle 17.06.2010 tarihli ve 5998 sayili Belediye Kanununda Degisiklik
Yapiimasina Iliskin Kanunun 1 inci maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanununun degistirilen
73 tincti maddesinin sekizinci fikrast Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 35 inci maddelerine aykirt
olup, iptali gerekmektedir.

. 10) 17.06.2010 Tarihli ve 5998 Sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina
lliskin Kanunun 1 inci Maddesi ile 5393 Sayili Belediye Kanununun Degistirilen 73 iincii
Maddesinin Dokuzuncu Fikrasinin Ugtincii ve Dordiincii Tiimcelerinin Anayasaya Aykirilig

Dokuzuncu fikramin birinci ve ikinci tiimcelerinde, kentsel doniisiim ve gelisim proje
alanlarinda yapilacak alt yapi ve rekreasyon harcamalarimin proje ortak gideri sayilacagi,
belediyelere ait insaatlarin proje ortak giderlerinin belediyeler tarafindan karsilanacagi
belirtilmistir.
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Uciincii ve dérdiincii tiimcelerde ise kendilerine ayri ada veya parsel tahsis edilen
gayrimenkul sahipleri ile kamulastirma disi1 kalan gayrimenkul sahiplerinin, sahip olduklar
insaatin toplam metrekaresi oraninda proje ortak giderlerine katilmak zorunda oldugu, proje
ortak gideri 6denmeden insaat ruhsati ve yapilan binalara yapt kullanma izni verilemeyecegi;
su, dogalgaz ve elektrik baglanamayacagi ongoriilmiistiir.

Proje ortak giderlerine katilma zorunlulugu ve buna bagl olarak getirilen yaptirim, 73
tincti maddenin yedinci ve sekizinci fikralarinda belirtilen diizenlemelerde, belediyeye taninan
tek yanli, belirsiz ve keyfi islem yapma yetkisine kosut olarak kentsel doniisiim ve gelisim proje
alanlarinda yapilan ayrimin bir sonucudur. Kendilerine ayri ada veya parsel tahsis edilen
gayrimenkul sahipleri ile kamulastirma disi kalan gayrimenkul sahipleri, proje alanindaki
diger gayrimenkul sahiplerinden ayrilarak 'proje ortak giderine' katilma ve buna bagl olarak
da ol¢iilii olmayan yaptirima zorlanmistir. Bu zorlama, proje alanlarinda, hak sahibi kisileri
direnmemeleri ve haklarini aramamalari, belediye ile anlasmak zorunda kalmalart igin kurulan
baskinin sonucudur. Hak sahipleri, belediye karsisinda gii¢siiz ve savunmasiz birakilmustir.

Yukarida 9 uncu boliimdeki gerekgelerle 17.06.2010 tarihli ve 5998 sayili Belediye
Kanununda Degisiklik Yapiimasina Iliskin Kanunun 1 inci maddesi ile 5393 sayili Belediye
Kanununun degigstirilen 73 iincii maddesinin dokuzuncu fikrasimin iiciincii ve dérdiincii
tiimceleri Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 35 inci maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

' 11) 17.06.2010 Tarihli ve 5998 Sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina
lliskin Kanunun 1 inci Maddesi ile 5393 Sayui Belediye Kanununun Degistirilen 73 iincii
Maddesinin Onuncu Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

Onuncu fikra, 'Doniisiim alani sinirt  kesinlestigi tarihte, bu swurlar igindeki
gayrimenkullerin tapu kiitiigiiniin  beyanlar hanesine kaydedilmek iizere tapu sicil
miidiirliigiine, paftasinda gosterilmek iizere kadastro miidiirliigiine bildirilir. Soz konusu
gayrimenkullerin kaydinda meydana gelen degisiklikler belediyeye bildirilir' seklindedir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda, yukarida degisik 73 iincii maddenin
cesitli fikralarina iliskin aciklamalarda belirtildigi gibi, belediyelere, hukuk devleti, esitlik ve
miilkiyet hakkina aykiri olarak c¢esitli yetkiler verilmektedir. Bu aykiriliklar fikra ve tiimce
bazinda ac¢iklanmistir. Onuncu fikrada, bu yetkilere bagh olarak, proje uygulamalarinin
baslangici itibarwyla alan icinde kalan gayrimenkullerin hem kadastro paftalarinda hem de
tapu kayitlarinda gésterilmesi ve bu kayitlarda meydana gelen degisikliklerin ilgili belediyeye
bildirilmesi 6ngoriilmiistiir.

Bu degisiklik kayitlarinin islenmesiyle birlikte, alan icinde gayrimenkul sahibi olan
bireylerin miilkleri iizerinde islem yapmasi engellenmistir. Diger bir anlatimla, séz konusu
kisiler, belediyelerin yapacaklari, hatta ne zaman yapilacagi belli olmayan igslemleri beklemeye
mahkum edilmistir. Béylece hem belirsiz bir siire¢ baslatilmis hem de miilkiyet hakki kamu
yarart olmadan olgtistizce sinirlanmis olmaktadur.

Anayasanmin yukaridaki boliimlerde agiklanan 2 nci, 13 iincii ve 35 inci maddeleri
boylesine belirsiz, ol¢iisiiz ve kamu yararia olmayan diizenlemelere izin vermez.

Agiklanan nedenlerle, 17.06.2010 tarihli ve 5998 sayili Belediye Kanununda Degisiklik
Yapilmasina lliskin Kanunun 1 inci maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanununun degistirilen
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73 tincti maddesinin onuncu fikrast Anayasanin 2 nci, 13 iincii ve 35 inci maddelerine aykirt
olup, iptali gerekmektedir.

12) 17.06.2010 Tarihli ve 5998 Sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina
[liskin Kanunun 1 inci Maddesi ile 5393 Sayili Belediye Kanununun Degistirilen 73 iincii
Maddesinin Onbirinci Fikrasimn Ikinci, Ugiincii ve Dordiincii Tiimcelerinin Anayasaya
Aykirilig

Onbirinci fikramin birinci tiimcesinde, kentsel doniisiim ve gelisim alami ilan edilen
verlerde; ifraz, tevhit, simirlt ayni hak tesisi ve terkini, cins degisikligi ve yapi ruhsati
verilmesine iligkin islemler belediyenin izni ile yapilacag: belirtildikten sonra, ikinci, ti¢iincii
ve dordiincii tiimcelerinde; 'Bu yerlerde devam eden insaatlardan projeye uygunlugu belediye
tarafindan kabul edilenler disindaki diger insaatlar bes yil siireyle durdurulur. Bu siirenin
sonunda durdurma kararimin devam edip etmeyecegine belediye tarafindan karar verilir.
Toplam durdurma stiresi on yili ge¢cemez' denilmistir.

Kentsel doniigiim ve gelisim alanmi ilan edilen yerlerde, belediyelere, devam eden
insaatlarin projeye uygunlugunu denetleme ve bu denetim sonunda projeye uygunlugu kabul
edilmeyen insaatlart bes yil siireyle durdurma yetkisi verilmistir. Belediye simirlart iginde
insaatlarin projeye ve hukuka uygunlugunu denetleme gorevi belediyelerde olmakla birlikte, 73
tincii maddeye dayanilarak yapilan proje, kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edilmeden
onceki mevzuata gore yapilan proje degildir. Insaatin basladigi tarihteki proje insaat siirerken
degistirilmis, boylece insaat sahip ve yapicilarinin hukuksal giivenlikleri sarsilmistir.
Insaatlarin, basladigi tarihte olmayan, sonradan olusturulan bir proje uygun olmasi
beklenemez.

Ayrica, insaatlarin bes yil siireyle durdurulmasi yetmiyormus gibi, bu siirenin sonunda
durdurma kararinin devam edip etmeyecegine belediye tarafindan karar verilecek ve bes yillik
durdurma karari on yila kadar uzatilabilecektir. Bu siireler makul ve 6l¢iilii degildir. Bes ya da
on yil duran bir ingaatin yeniden baslamasindaki belirsizlik bir yana ingsaatin uzun stire durmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmini konusu da belirsizdir. Uzun siireli insaat durdurma, bir
vasa kurali olmaktan ¢ok, bir tehdit unsuru niteligindedir. Yasa kurallarimin kamu yararina
olmast ilkesi de ihlal edilmistir.

Soz konusu tiimceler, miilkiyet ya da ruhsat sahibinin tasinmaz ile ilgili haklarini
kullanabilmesini, belediyelerin, 73 tincii maddedeki sinirsiz ve keyfi kentsel doniisiim ve proje
alani ilamina bagh olarak engellemektedir. Insaata, tiim hukuksal yol ve yontemleri kullanarak
ve hukuka uygun olarak baslayanlar, sirf yeni bir proje alant ilani nedeniyle, hi¢bir kusurlari
ve hukuk disi eylemleri olmadigi halde cezalandiriimaktadir. 'Devam eden insaatlar' sozciikleri,
insaatlarin seviyesini de gostermemekte, yeni temeli atilan bir insaat ile % 99'u biten insaat,
hatta bittigi halde oturma ya da kullanma iznini bekleyen insaat ayni yaptirima tabi
tutulmaktadir.

Biiyiiksehir belediye sinirlart iginde ise daha once ilge belediyeleri tarafindan verilen
hukuka uygun insaatlar bu kez biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yok sayilacaktir.

Aciklanan nedenlerle, 17.06.2010 tarihli ve 5998 sayuli Belediye Kanununda Degisiklik
Yapiimasina Iliskin Kanunun 1 inci maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanununun degistirilen
73 iincii maddesinin onbirinci fikrasinin ikinci, ticiincii ve dordiincii tiimceleri Anayasanin 2
nci ve 35 inci maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.
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' 13) 17.06.2010 Tarihli ve 5998 Sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina
lliskin Kanunun 1 inci Maddesi ile 5393 Sayui Belediye Kanununun Degistirilen 73 iincii
Maddesinin Onikinci Fikrasimin Anayasaya Aykiriligi

Onikinci fikrada, 73 tincii maddenin onbirinci fikrasinda ve diger fikralarinda oldugu
gibi, ilgili belediyeye, kentsel doniigiim ve gelisim projelerini gerceklestirmek amaciyla genig
kapsamli yetkiler verilmistir. Buna gore, projelerin gerceklestirilmesi amaciyla imar
uygulamasi yapmaya, imar uygulamasi yapilan alanlardaki tasinmazlarin degerlerini tespit
etmeye ve bu deger iizerinden hak sahiplerine dagitim yapmaya veya hasilat paylasimini esas
alan uygulamalar yapmaya belediye yetkili olacaktir.

Imar uygulamas: yapilmasi, tek basina soyut bir kavram olup, uygulamanin nasil
vapilacagi konusunda yasal giivenceyi kapsamamaktadir. Yukarida, 73 iincii maddenin diger
fikralarinda da agiklandigr gibi, imar mevzuati ile getirilen biitiinliigii yok eden, belediyenin
keyfi olarak kullanacagi bir takdire dayanan uygulama yetkisi, hukuk giivenligini alt iist
etmektedir.

Deger tespitinin, hi¢cbir 6l¢iit olmaksizin belediyeye birakilmasi, miilkiyet hakkinin a¢ik
olarak ihlalidir. Belediye, tek yanli olarak hem arsa sahibi olma, hem bu arsa iizerinde diledigi
gibi imar diizenlemesi yapma, hem de buradan elde edecegi haklar diledigi gibi dagitarak gelir
elde etme ve gelirin dagilimina miidahale etme hakkina sahip olmaktadir.

Yukarida 11 inci boliimde aciklanan gerekgeyle 17.06.2010 tarihli ve 5998 sayili
Beledive Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunun 1 inci maddesi ile 5393 sayili
Belediye Kanununun degistirilen 73 iincii maddesinin onikinci fikrasi Anayasanin 2 nci ve 35
inci maddelerine aykirt olup, iptali gerekmektedir.

. 14) 17.06.2010 Tarihli ve 5998 Sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina
lliskin Kanunun 1 inci Maddesi ile 5393 Sayili Belediye Kanununun Degistirilen 73 iincii
Maddesinin Oniigtincii Fikrasimin Ikinci Tiimcesinin Anayasaya Aykirilig

Soz konusu ikinci tiimceyle, kentsel doniigiim ve gelisim projelerinin uygulama alaninda
bulunan tasinmazlarin kamulastirilmas: sirasinda, 'veraset ilami ¢ikarmaya veya tapudaki
kayit malikine gore islem yapmaya'ilgili belediye yetkili kilinmistir.

Veraset ilami, miras¢ilarin sifatlarimi belli eden mirasgilik belgesidir. Belediye
tarafindan, dogrudan veraset ilami ¢ikarilmasi veya tapudaki kayit malikine gore islem
yvapilmasi, kigilere ait olan haklarin baskasi tarafindan kullanilmast anlamina gelecektir.

Anayasamn 35 inci maddesinde herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu
haklarin, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilecegi belirtilmistir. Buna gore
miras hakki, miilkiyet hakkinin devami ve ozel bir seklidir. Bu nedenle miilkiyet ve miras ayni
maddede diizenlenerek anayasal giivence altina alinmistir.

Anayasamin 13 iincii maddesinde de, temel hak ve ozgiirliiklerin, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak yasayla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir.
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Demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis olgiide saglanip giivence altina
alindigr rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale
getiren simirlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Bu
nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak oziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu oldugu olgiide ve ancak yasayla
smirlandirilabilirler.

Miilkiyet hakki kapsaminda bulunan bir hak tizerinde, miras¢ilara ait hakkin belediye
tarafindan kullanilmast miras hakkinin 6ziinii zedeler ve onu kullanilamaz hale getirir. Ayni
sekilde, belediyenin tapudaki kayit malikine gére islem yapmast miilkiyet hakkinin 6ziinii
zedeler ve onu kullanilamaz hale getirir.

Actklanan nedenlerle, 17.06.2010 tarihli ve 5998 sayili Belediye Kanununda Degisiklik
Yapiimasina Iliskin Kanunun 1 inci maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanununun degistirilen
73 tincii maddesinin oniigiincii fikrasinin ikinci tiimcesi Anayasamin 13 iincii ve 35 inci
maddelerine aykirt olup, iptali gerekmektedir.

' 15) 17.06.2010 Tarihli ve 5998 Sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Lliskin Kanunun Gegici 1 inci Maddesinin Anayasaya Aykirilig

Gegici 1 inci maddede, 'Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden énce yargi mercilerinde
agilmis ve heniiz kesin hiikme baglanmamis davalarda bu Kanun hiikiimleri uygulanir. Ancak
bu Kanunla getirilen degisik hiikiimlerin uygulanmasi nedeniyle haksiz ¢ikan tarafa harg,
vargilama gideri ve avukatlik ticreti yiikletilemez' seklindedir.

Maddenin birinci tiimcesinde, 5998 sayili Yasamn yiiriirliige girdigi 24 Haziran 2010
tarihinden once yargr mercilerine acgilmis ve heniiz karar baglanmamis davalarda, davanin
acildig tarihteki yasa hiikiimlerinin uygulanmasi yerine, 5998 sayili Yasa hiikiimlerinin
uygulanmasi ongoriilmiistiir. Ikinci timcede ise 5998 sayili Kanunla getirilen ve yukarida
bir¢ok fikra ve tiimcesinin Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen hiikiimlerin uygulanmasi
nedeniyle, mahkeme tarafindan yiikletilmesi gereken harg, yargilama gideri ve avukatlik
ticretinin, haksiz ¢ikan tarafa yiikletilemeyecegi belirtilmistir.

Anayasanin 2 nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk Devleti oldugu,
36 nci maddesinde de herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmistir.

Sonradan yiiriirliige giren yasalarin gegmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara
etkili olmamasi hukuk Devletinin geregidir. Yasalar ilke olarak yiiriirliige girdikleri tarihten
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Devletin tarafi oldugu ve devam
etmekte olan bir yargilamada, kendi lehine bazi sonuglar saglayacak ve geriye yiirtiyecek
bigimde yasa ¢ikarmasi yoluyla yapilan miidahale hak arama ozgiirliigiini, hukuk giivenligi
ilkesini ve adalet duygusunu zedeler. Ayrica, yasa kurallart kisilere ve taraflara o6zgii
ctkartlamaz.

Mahkemede haksiz ¢ikan tarafa kimi giderlerin yiikletilmemesinin yasa koyucu
tarafindan belirtilmesi, Anayasamin 138 inci maddesindeki yargi bagimsizligi ilkesini de
zedeler. Taraflardan birinin Devlet olmasi, Devletin de haksiz ¢ikan taraf olabilecegi
gozetildiginde hem adalet duygusu, hem de iyiniyet ilkesi zedelenecektir.
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Ote yandan, Anayasamn 10 uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesi ile eylemli degil,
hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yvasalarca ayni isleme bagl tutulmalarimi saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim
yvapilmasini ve ayricalik taninmasint onlemektir. Bu ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda egsitligin ¢ignenmesi yasaklanmustir.
Durum ve konumlardaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar: gerekli
kilabilir. Aynt hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkl kurallara bagl tutulursa
Anayasanin ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlart ozdes olanlar
icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Dava konusu kural, 5998 sayili Yasamin yiiriirliige girmesinden dnce yargiya
basvurarak davasi sonu¢lanmis olanlarla kendilerinden kaynaklanmayan nedenlerle davasi
yvasamn yiiriirliige girdigi tarihte sonuc¢lanmamis olanlar arasindaki esitlik ilkesini de
zedelemektedir.

Agiklanan nedenlerle, 17.06.2010 tarihli ve 5998 sayili Belediye Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iligkin Kanunun gegici 1 inci maddesi Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 36 ncit ve 138
inci maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

11 YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Hukuk devletine aykiri olan, temel hak ve ozgiirliikleri olgiisiizce sinirlandiran ve
Anayasaya agik¢a aykiri olan bir diizenlemenin, uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi
olanaksiz zararlara yol agacagi ¢ok agiktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykirt kurallardan armndirilmas,
hukuk devleti sayilmamn da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde siibjektif yararlarn iistiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun tistiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun tistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak
ve ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acgacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Yukarida Anayasaya aykirili ileri siiriilen hiikiimlerin uygulanmas: halinde kentsel
donitisiim ve gelisim alanlari iginde, belediyelerin keyfi uygulamalart ile karsilasilacak, bu
uygulamalar sonunda kisilerin hukuk giivenlikleri ve ozellikle miilkiyet haklari ihlal edilecektir.
Miilkiyet devirleri, bina ytkimlari, proje alan disina ¢ikarilarak kimi haklardan mahrumiyet,
kamulastirmasiz el atma, hukuka aykiri olarak siiren davalar: sonu¢landirma ve davalara
miidahale gibi bir¢ok nedenle, hukuksal ve ekonomik anlamda gergek ve tiizel kisi taraflarin
onceden ongoremeyecekleri biiyiik kayiplara sebebiyet verebilecektir.

Anayasamin  hiikiimlerine agik¢a aykirilik tasiyan séz konusu diizenlemelerin
uygulamaya ge¢cmesi durumunda ise telafisi imkansiz zararlar dogacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasint onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykirt olan

iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava a¢ilmistir.’
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B- itiraz basvurusunun gerekce boliimii soyledir:

"

3) ITIRAZIN GEREKCESI
3.1-) Bilindigi gibi 3194 sayili Imar Kanunu'nun 5. maddesinde;

'Nazim Imar Plami; varsa bélge veya ¢evre diizeni planlarina uygun olarak halihazir
haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu iglenmis olarak ¢izilen ve arazi par¢alarinin,
genel kullans bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bélgelerin gelecekteki niifus yogunluklarin,
gerektiginde yapi yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile
ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6ziimii gibi hususlari gostermek ve uygulama
imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tizere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan
ve raporuyla beraber biitiin olan plandir.

Uygulama Imar Plani; tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu
islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve ¢esitli bolgelerin yapi adalarini,
bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar: ve uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina
esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilar: ile gosteren plandir.’ seklinde
tanimlanmis,

Ayni Kanun'un 'Arazi ve Arsa Diizenlemesi’ baslikli 18. maddesinde 'Imar hududu icinde
bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati
aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan
verlerle birlestirmeye, bunlart yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya,
miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil
islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii edilen yerler belediye ve miicavir alan
disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikce kullanilir.” hiikmiine yer verildikten sonra 20.,
21. ve 22. maddelerinde de yapi ruhsat ile ilgili diizenlemeler yapilmistir.

Belirtilen hiikiimlere gore Nazim Imar Plani, kentin biitiiniiyle ilgili uzun vadeli ve genel
yonelimleri ortaya koymakta iken uygulama imar plani, parselasyon ve yapi ruhsatiyesinin
dogrudan arazi kullanimina iligkin oldugu ve dolayisiyla belirtilen yetkilerin ilgili kent
parcasmin bulundugu yerel yonetim kademesince kullanilmasimin Anayasada ongériilen
yerinden yonetim ilkesinin geregi oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Yukarida aktarimi yapilan ve itiraz edilen 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan 'Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari,
sanayi alanlari, ticaret alanlar, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar
ve her tiirlii sosyal donati alanlart olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore
etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak
amaciyla kentsel doniigiim ve gelisim projeleri uygulayabilir." ifadesi ile ayni maddenin ikinci
fikrasinda bulunan 'Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan simirlar iginde kentsel doniisiim ve
gelisim projesi alani ilan etmeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir.' ifadeleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde biiyiiksehir belediye baskanliklarina kentin imari igin simirsiz bir yetki
alant sunuldugu, bu durumun da yukarida aktarimi yapilan Anayasa'min 127. maddesinde
ongoriilen yerel yonetim ilkesine aykirt oldugu, zira anilan kanun maddesinin iptali istenen
ilgili hiikiimleri ile yerel yonetimler olan ilk derece belediyelerinin imara iligkin birincil
gorevlerinden olan ruhsat, parselasyon ve benzeri fonksiyonlarmmin sinirmmin daraltildigr ve
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biitiin kentin imarimin biiyiiksehir belediyeleri olan yerlerde biiyiiksehir belediyelerine
bwrakildigi goriilmekte olup, ilk derece belediye bélgelerinde yer alan kentsel doniigiimiin
alanlarmin yine ilgili il¢e belediyesince uygulanmasinin yerinden yonetim ilkesinin ¢ok daha
etkin ve verimli bir bi¢cimde kullanilmasini saglayacagi agiktir.

3.2-) Maddede belirtilen 'Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi
alanlar, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlart ve her
tiirlii sosyal donati alanlart olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek,
kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla
..." ifadesinin kentsel doniisiim alani ilan etme konusunda biiyiiksehir belediyelerine imara
iliskin sumirsiz bir yetki alani tamdigi, neredeyse her hal ve kosulda her tiirlii imar hareketine
girisebilme olanaginin yasallastirildigi ve bu yapilirken gerek bolge halkinin ve gerekse kamu
yararmmin korunabilmesi icin gerekli hiikiimlere yer verilmedigi, bu durumunda idarenin
denetim yollarindan olan yargisal denetim agisindan da denetlenemez bir alan olusturdugu ve
dolayisiyla Anayasa'min 2. maddesinde belirlenen Cumhuriyetin niteliklerinden olan Hukuk
devleti ilkesine aykirt oldugu, zira hukuk devletinin en yalin sekilde hukukla sinirlandirilmis
devlet, yani kendi yarattig1 hukuk degerleriyle kendini sinirlandiran ve kisilere hukuk giivenligi
saglayan devlet oldugu gozoniinde bulunduruldugunda, anilan kanun hiikmii ile kisilere hukuk
giivenligi saglanmadigi goriilmektedir.

"nn
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