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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

!

1. GENEL OLARAK ASIL ISVEREN-ALT ISVEREN ILISKISI VE
SINIRLANDIRILMASI

Cagimizda ekonomik ve teknolojik gelismeler, kiiresel pazarin rekabet kosullart
isletmeleri mal veya hizmet tiretimlerini kendi iscileriyle degil, baska isverenlerin is¢ileri
araciligiyla gerceklestirme yontemlerini kullanmaya itmistir. Alt isverene is gordiirme de bu
yontemlerden biridir. Isverenler yéoniinden bu tiir yontemlere basvurma 'girisim 6zgiirliigii’
kapsaminda diisiiniiliirse de, bu uygulama sonucunda alt isveren is¢ileri ¢ogunlukla sendikal
orgiitlenme ve toplu sozlesme diizeninin disina itilmekte, daha agwr ¢alisma kosullarina tabi
tutulmakta ve ¢ok diisiik iicret ve sosyal yardimlarla ¢ahstirlmaktadir. Béylece Is Hukuku
kurallarimin alt isveren is¢ileri acgisindan ¢ok fazla bir anlam ve etkinligi séz konusu
olamamaktadir. Dogus sebebi is¢iyi korumak olan Is Hukuku, sermaye karsisinda emegin ve
orgiitlenmenin etkisini zayiflatan bu uygulamanin sumirlandiriimasi ihtiyacini hissetmistir.

4857 sayil Is Kanunu'nun 2. maddesinin altinct ve yedinci fikralarinda, isci haklarin
sumirlandiran ve kullanilamaz hale getiren kotiiniyetli uygulamalar: énlemek amaciyla asil
isveren-alt igveren iligkisinin kurulma gartlarina, muvazaa élgiitlerine ve bunlara aykiriligin
yaptirimina yer verilmigtir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin altinct fikrasinda asil isveren-alt isveren
iliskisi; 'bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci iglerinde
veya asil igin bir boliimiinde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren iglerde is alan ve bu is icin gérevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste
calistiran diger igveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliski' olarak tanimlanmigtir.

Ayni maddenin yedinci fikrasinda 'Asil igverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan ise
alinarak c¢alistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha énce o
isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
isveren alt isveren iliskisinin muvazaall isleme dayandigi kabul edilerek alt igverenin is¢ileri
baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem goriirler. Isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isverenlere
verilemez' kuralina yer verilmistir.

Asil isveren-alt isveren iliskisi konusunda Kanunda éngoériilen yasal simirlamalar, 'asil
isverenin igcilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistiriimaya devam ettirilmesi
suretiyle haklarimin kisitlanamayacagina', 'daha once asil isveren tarafindan o is yerinde
calistirllan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamayacagina' ve 'isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil isin béliinerek alt isverenlere
verilemeyecegine' iliskindir. Buna gore asil isveren-alt isveren iliskisinin gegerliligi kanunda
belirtilen unsurlari tasimasina baghdir. Maddenin yedinci fikrasinda asil igveren-alt igveren
iliskisine iliskin ornekleme yoluyla muvazaa kriterlerine yer verilmis ve iliskinin muvazaaya
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dayanmasi halinde alt isveren is¢isinin baslangigtan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak
islem gorecegi diizenlenmistir.

4857 sayili Kanun'un yukarida belirtilen hiikiimleri ekonomik ve teknolojik gelismelerin
bir zorlamasi olarak, isletmelere alt isverenlere is gordiirme imkani tamirken, isgilerin
korunmasi amaciyla onemli giivenceler ve simrlamalar da icermekte, bu istihdam modelinin Is
Hukukunda temel bir kural degil, bir istisna olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

3. ANAYASAYA AYKIRILIK NEDENLERI
a. Sosyal Devlet Ilkesi Yoniinden

Anayasa'nmin 2. maddesinde Tiirkive Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir.

Sosyal devlet, vatandaslarin sosyal durumlariyla, refahlariyla ilgilenen, onlara asgari
bir yasam diizeyi saglamayr édev bilen, sosyal ve ekonomik hayata miidahale yoluyla, sinif
catismalarmm yumugatan ve milli biitiinlesmeyi saglamaya ¢alisan bir devlet anlayisidir.

Sosyal devletin basta gelen amaclarindan birisi toplumdaki sosyal ve ekonomik
dengesizlikleri azaltmaktir.

Anayasa Mahkemesinin 23.05.1972 tarih ve 2-28 sayili kararinda da belirtildigi iizere
sosyal devlet, giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gergek esitligi yani sosyal adaleti ve
boylece sosyal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlettir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin altinci ve yedinci fikralarina aykirt olarak
kurulan veya muvazaaya dayali asil isveren-alt isveren iligkileri is¢iyi magdur etmeye
yoneliktir. Isveren karsisinda ekonomik ve sosyal acidan giicsiiz durumdaki isciyi magdur
etmeye yonelik kanuna aykiri veya muvazaali islemlere karsi hak arama yolunu kapatan 3.
maddenin ikinci fikrasinda yer alan 'ltiraz iizerine verilen kararlar kesindir' ciimlesi
Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet ilkesine uygun diismemektedir.

b. Calisma Hakki Yoniinden

Anayasanin 49. maddesinin birinci fikrasinda yer alan 'calisma, herkesin hakki ve
odevidir' hiikmii ile ¢alisma hakki, Anayasa ile giivence altina alinmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda 'Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma
hayatimi gelistirmek igin calisanlart ve issizleri korumak, ¢calismayr desteklemek, issizligi
onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisimi saglamak icin gerekli
tedbirleri alir' hiikmii ile devlete ¢alisma hakkinin gergeklestirilmesi sorumlulugu verilmis
bulunmaktadir. Buna gore devlet, ¢alisanlari koruyacak, igsizligi onleyecek ve is¢i-isveren
iliskilerinde ¢alisma barisint saglayacak énlemleri alacaktir.

Anayasa'nin 48/2 hiikmiine gore devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek ve
calisma hayatini gelistirmek iizere girisim ozguirliigiinii 6ziine dokunmamak sartiyla esitlik
ilkesini de goz oniinde tutarak simirlandirabilecektir. Bu anlamda ¢alisma hakki, ¢alisma ve
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sozlesme ozgiirliigiine getirilecek kayitlamalari da haklh kilarken ayni zamanda onlar
sumirlandirir.

Calisma hakk, is bulma hakkini, yasa, cinsiyete ve giice uymayan islerde ¢calistirilmama
hakkini, ise almada 1k, renk, cinsiyet, inang, siyasal diigiince ayrimciligt yapilmama hakkini,
istedigi alan ve iste ¢alisma hakkini icerir. Bu haklarin kullanilabilmesi devlete, istihdam
olanaklarimin yaratilmasi, egitim hakki, is giivencesi ve koruyucu standartlarin saglanmasi,
calisma yasaminda belirli bir gelir giivencesi saglanmasi, is¢i saglhgr ve giivenliginin
saglanmasti, is¢ilerin orgiitlenme hakkinin saglanmast, issizlige ve isgiictiniin toplumsal risklere
karst korunmasini iceren uygun mevzuatin hazirlanmasi yiikiimliiliigiinii vermektedir.

Calisma hakki olumlu edim gerektiren ve bu konuda daha ¢ok devleti sorumluluk altina
sokan bir hak niteligi tasidigindan, bu hakki zayiflatan muvazaali isveren uygulamalarina karsi
kanun yollarimi kapatan 4857 sayiui Kanun'un 3. maddesinin yukarida belirtilen ciimlesi
Anayasa'nin 49. maddesine aykiri diismektedir.

Ote yandan, mahkemenin verdigi (muvazaanin varhgi veya yoklugu hakkindaki) kesin
hiikiim, bu davamn taraflar: olmayan kigiler yoniinden kesin hiikiim ve kesin delil olusturmaz.
Bu nedenle is miifettisinin muvazaa tespitine karst a¢ilan itiraz davast sonucunda muvazaa
bulunmadigina yonelik verilecek karar, is¢inin, asil isveren-alt isveren iliskisinin kanuna aykirt
veya muvazaaya dayali oldugu iddiastyla asil isverene karsi ise iade veya alacak davasi
ag¢masina engel teskil etmemektedir. Ayni sekilde sendikanin toplu is sézlesmesi yapmak i¢in
acacag yetki tespiti v.b. davalarda da kesin hiikiim ve kesin delil olusturmayacaktir. Ne var ki,
itiraz davasinda verilen hiikmiin, taraflar farkl diger bir davada (kesin hiikiim ve kesin delil
degil), kuvvetli bir takdiri delil teskil etmesi miimkiindiir. Iscinin tarafi olmadig1 bir davada
olusan kuvvetli takdiri delilin aleyhine sonu¢ dogurmasi géz oniinde bulunduruldugunda is
mahkemesince verilen kararin kesin olmasi anayasal giivenceye sahip c¢alisma hakkini
zayiflatici ve hatta ortadan kaldirici niteliktedir.

c. Hak Arama Ozgiirliigii Yoniinden

Anayasamizin 36. maddesinde hak arama ozgiirliigii diizenlenmistir. Buna gore 'Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir. Hi¢ bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kacamaz.'

Anayasa'nin sozii edilen maddesi bireylerin sahip olduklart hak ve ozgiirliiklerin
korunmasini saglamaya yoneliktir. Bireyler anayasamizca kendilerine taninan haklarini mesru
yollardan arama hiirriyetine sahiptir.

Hak ve ozgiirliiklerin giivenceye kavusturulmasi, hak arama yollarmmin sayisinin
artirtlmasi, ulasilmasinin kolaylastiriimasi ve etkinlestirilmesi ile saglanabilir.

Hak arama ozgiirliigii ve hak arama yollarimin yoklugu, diger hak ve ozgiirliiklerin
sadece teoride kalmasina neden olur. Bu yoniiyle hak arama ozgiirliigii koruyucudur.
Koruyuculuk ozelligi sayesinde hak arama hiirriyeti tiim haklarin yasama gegirilmesini saglar.

Yasam hakki, ¢calisma hakki, se¢me ve secilme hakki, ¢evre hakki gibi haklar hak arama
ozguirliigii ile dogrudan ilgilidir. Zira bu haklarin birisi ihlal edilirse her halde hak arama
ozgiirliigii s6z konusu olacaktir.
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Yukarida belirtildigi iizere 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6 ve 7. maddesine
aykiwrt olarak kurulan veya muvazaaya dayanan asil igveren-alt igveren iliskileri ig¢inin daha
diistik ticret ve sosyal yardimlarla ¢alismasina, is giivencesinin zayiflamasina, daha agwr
calisma kosullarina tabi tutulmasina, sendikal orgiitlenme ve toplu is sozlesmesi diizeninin
disina itilmesine neden olmaktadir. Muvazaanin taraflar: 'asil isveren'ile 'alt igveren'dir. 4857
sayili Is Kanunu'nun 3. maddesi geregince muvazaa tespit eden is miifettisinin raporuna karsi
is mahkemesinde acilan itiraz davasinda isci yer almamaktadir. Iscinin taraf olarak yer
almadigi ve delil sunma imkdanindan yoksun bulundugu bir yargilama sonucunda muvazaa
bulunmadigina yonelik mahkeme kararinin kesin oldugunun kabulii, isverene kanuna aykir
uygulamasi igin adeta ruhsat’ anlamina gelecektir.

Davalarda asil olan, ilk derece mahkemelerinin verdikleri kararlara karsi, menfaati
olan tarafin kanun yoluna basvurmasidir. Kanun yoluna bagvurma, hak arama 6zgiirliigiiniin
ayrilmaz bir pargasidir. Kural bu olmakla birlikte, istisnai bazi durumlarda ilk derece
mahkemelerinin verdigi kararlarin kesin oldugu yolunda kanunlarda (6rnegin HMK m.341/f.2)
hiikiim yer almaktadir. Kanun koyucunun Is Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasinin getirdigi
itiraz davasi bakimindan da bu yénde yeni bir istisna kabul ettigi anlasilmakta ise de, itiraz
davasimin konusu, niteligi itibariyle is¢i - isveren ve hatta iilke ekonomisi bakimindan ¢ok
onemli sonug¢lar dogurmakta oldugundan, 'istisna' olmaya miisait degildir (Bkz. Ejder YILMAZ,
'Alt Isverenlik Iliskisinin Muvazaali Oldugunu Tespit Eden Is Miifettisi Raporuna Kars: Itiraz
Davasi', Cimento Isveren, Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi Dergisi, Cilt 23, Sayi:1,
Ocak 2009, 5.20).

Itiraz davasinin iist mahkemeye gitmesine izin verilmemesi, ilk derece mahkemesinin
vanlis karar vermesi halinde, Yargitay'in miidahalesini ve daha da onemlisi bu konuda iilke
capinda hukuk birliginin saglanmasim giiclestirecektir. Bu nedenle, Is K. m.3,1l/ciimle 4'deki
kanun yollarint kapatan séz konusu hiikmiin Anayasanmin hak arama ozgiirliigiinii kisitlar
nitelikte ve Anayasaya aykiri oldugu diistiniilmektedir.
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