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I- REDDIi HAKIiM, iPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCELERI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:
'l. HAKIMIN REDDI TALEBI

Anayasanmin 'Hak arama hiirriyeti' baslkl 36 nct maddesinde, 'adil yargilanma hakki’
diizenlenmis; 138 inci maddesinde ise, 'Hakimler gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.’ denilmistir.

Yargiglarin bagimsizligina gerekge olusturan, Anayasa, yasa ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermesine iliskin bu kuraldan yargiglarin tarafsizligi
anlasilmalidr. Yargi¢lara yonelik "meslek ahlaki standartlarim” olusturmak amaciyla
belirlenen ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 27.06.2006 giin ve 315 sayili karariyla
benimsenen, Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu'nun 23 Nisan 2003 tarihli
oturumunda kabul ettigi 2003/43 sayilr "Birlesmis Milletler Bangolar Yarg: Etigi Ilkeleri” de
vargicin bagimsizligi ile tarafsizligina iliskin baglayici hiikiimler icermektedir.

Birlesmis Milletler Bangolar Yargi Etigi Ilkelerinin 'Bagimsiziik' ve 'Tarafsizlik’
degerleri soyledir:

'Deger 1: BAGIMSIZLIK

Ilke: Yargi bagimsizhigi, hukuk devletinin én kosulu ve ddil yargilanmanin temel
garantisidiv. Bundan dolayr hakim, hem bireysel hem de kurumsal yoénleriyle yargi
bagimsizligini temsil ve muhdfaza etmelidir.

Uygulama:

1.1 Hakim, dogrudan ya da dolayisiyla her hangi bir sebeple ya da her hangi bir yerden
gelen miiddhale, tehdit, baski, tegvik ve tiim harici etkilerden uzak, hakimin olaylart
degerlendirmesi temelinde, vicdani hukuk anlayisi ile uyum icerisinde bagimsiz olarak yargisal
islevini yerine getirmelidir.

1.2 Hdkim, genelde toplumdan, ozelde ise karar vermek zorunda oldugu ihtilafin
taraflarindan bagimsizdir.

1.3 Hakim, yasama ve yiiriitme organlarinin etkisi ve bu organlarla uygun olmayan
iliskilerden fiilen uzak olmakla kalmayip, ayni zamanda 6yle goriinmelidir de.

1.4 Hakim, yargisal gorevlerini yerine getirirken, tek basina karar vermek zorunda
oldugu hususlarda diger yargi¢lardan da bagimsizdir.

1.5 Hakim, yarginin kurumsal ve eylemsel bagimsizligini siirdiirmek ve arttirmak igin,
yargisal gorevlerinin ifasina yonelik koruma tedbirlerini almali ve bunlari artirmalidr.
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1.6 Hakim, yarg: bagimsizligini siirdiirmede esas olan yargiya yonelik kamusal giiveni
gliclendirmek amaciyla, yargt etigi ile ilgili yiiksek standartlar sergilemeli ve bunlar
ilerletmelidir.

Deger 2: TARAFSIZLIK

Ilke: Tarafsizlik, yargi gérevinin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesinin esasidir.
Bu prensip, sadece bizatihi karar icin degil aym zamanda kararin olusturuldugu siire¢
agisindan da gecerlidir.

Uygulama:

1. Hakim, yargisal gorevlerini tarafsiz, onyargisiz ve iltimassiz olarak yerine
getirmelidir.

2. Hdkim, mahkemede ve mahkeme disinda, yargi ve yargi¢ tarafsizligt agisindan
kamuoyu, hukuk meslegi ve dava taraflarimin giivenini saglayacak ve artiracak davranmislar
icerisinde olmalidr.

3. Hdkim, durusma ve karar asamalarinda, kendisini yargilamadan zorunlu olarak el
¢ektirecek olasiliklart makul ol¢iiler icerisinde asgariye indirecek sekilde hareket etmelidir.

4. Hdakim, ontindeki bir dava veya ontine gelme ihtimali olan bir konu hakkinda, bilerek
ve isteyerek; yargilama asamasinin sonuglarint veya siirecin agik¢a dadildanelik vasfint makul
Olgiiler cercevesinde etkileyecek veya zayiflatacak higchir yorumda bulunmamalidir. Ayrica
hdkim, her hangi bir sahsin ya da meselenin adil yargilanmasin etkileyebilecek aleni olsun
veya olmasin her hangi bir yorum da yapmamalidir.

5. Hakim, tarafsiz olarak karar veremeyecegi durumda veya makul olarak diisiinme
yetenegi olan bir kiside tarafsiz olarak karar veremeyecegi izlenimi yaratmasi halinde,
vargilamanin her hangi bir asamasina katilmaktan ¢ekinmelidir. Stmirli sayida sayilmamakla
birlikte bu durum asagidaki ihtimallerde soz konusu olur:

6. Hakimin, yargilama asamasinda delil kabilinden tartisilan olaylarla ilgili kisisel bir
bilgiye sahip olmast veya davamin bir tarafiyla ilgili gercek bir onyargi veya tarafgirlik
icerisinde olmasi veya,

7. Hakimin ihtilaf konusu davada, olaya iliskin bir tanikliginin olmasi ya da daha
onceden bu konuda avukat olarak hizmet vermis olmast veya,

8. Hakim ya da hdkimin ailesinden birisinin ihtilaf konusu dava sonuglariyla ilgili
ekonomik bir ¢ikarinin olmasi. Davaya bakmaya devam edecek yeni bir mahkemenin
kurulamamast halinde veya hi¢bir seyin yapiimamasimin durumun aciliyeti nedeniyle ciddi
sekilde adaletsizlige yol acacagi halde hakime, gorevden el ¢ektirmek gerekmez.’

Birlesmis Milletler Bangolar Yarg:i Etigi Ilkelerinin yukarida aynen yer verilen
'‘Bagimsizlik' ve '"Tarafsizlik' degerleri hi¢chir yoruma ve ek agiklamaya ihtiya¢ gostermeyecek
derecede aciktir.
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Kamuoyunda Wikileaks belgeleri olarak bilinen ve bir internet sitesinde
(http://www.wikileaks.ch/origin/186 _18.html) yer alan 03 ANKARA 4862 kodlu yazida, ' 4. (C)
Kapsamli reformlarin onde gelen savunucularindan, Anayasa Mahkemesi Hakimi Hasim Kilig,
1 Agustos tarihinde bize ozel olarak CHP'nin mevcut problemleri icin kendini suglamasi
gerektigini aktarmistir. CHP, muhalefet etmek gériintiisiinii vererek ya da ¢ok ¢ekisme
yarattiktan sonra isteksizce 'her seyi' ' demokrasi yanlisi ortaya atilan tiim reformlari -- kabul
ederek, kendisi i¢in prensipsiz ve erisilemez bir imaj yaratmakta. CHP, Hiikiimet dogru seyi
vapsa bile, sanki tek isinin AK Parti Hiikiimetinin yaptigi her seye muhalefet etmek gibi
davranmak oldugunu séylemistir. Bu da se¢menleri kagiriyor demistir.' ifadeleri yer
almaktadir.

Kamuoyuna yanstyan ve Anayasa Mahkemesi Baskant Sayin Hasim Kili¢ tarafindan da
valanlanmayan belgeye dayali bilgilere gore, Sayin Baskanin Cumhuriyet Halk Partisi
hakkinda Amerika Birlesik Devletlerinin Ankara Biiyiikel¢iligi yetkililerine olumsuz deger
vargilarinda bulundugu anlasilmis, bu konudaki gizli gériismenin kamuoyuna yansimasi ile de
Sayin  Baskanmin Cumhuriyet Halk Partisinin tarafi oldugu bir davada tarafsiz karar
veremeyecegi izlenimi dogmustur.

Yasama ve yiiriitme organlarinin siyasi soylemlerinden ve bu organlarla uygun olmayan
iliskilerden fiilen uzak olmakla kalmayp, ayni zamanda oyle goriinmesi de gereken bir yiiksek
yargicin, hem de yabanci bir iilkenin Biiyiikel¢iligine i¢ siyasete iliskin degerlendirmelerde
bulunmasindaki tuhaf étesi gariplik bir yana, yasalari, yasa giiciinde kararnameleri, TBMM
Ictiiziigiinii, Anayasaya sekil ve esas bakimindan; Anayasa degisikliklerini ise sekil bakimindan
denetlemek ve bireysel basvurular: karara baglamakla Anayasal olarak gorevli Anayasa
Mahkemesinin bir iiyesinin, TBMM'nin ¢ikardigr yasalari, yasa giiciinde kararnameleri,
TBMM I¢tiiziigiinii ve Anayasa degisikliklerini gerek gordiigii durumlarda Anayasa
Mahkemesine tasimakla Anayasal olarak yetkilendirilmis Anamuhalefet Partisi hakkinda
Sikayetvari olumsuz goriis beyan etmenin de Jtesinde, hi¢ kimseyi yiiceltmeyecek sozler
soylemesi; yargicin bireysel bagimsizligint koruyamadigimi, karar vermek zorunda oldugu
ihtilafin taraflarindan bagimsiz kalamadigini, sadece bizatihi karar icin degil, ayni zamanda
kararin olusturuldugu siire¢ agisindan da gegerli olan tarafsizlik ilkesiyle bagdasmayan
eylemler icinde bulundugunu, mahkemede ve mahkeme disinda, yargi ve yargi¢ tarafsizlig
agisindan kamuoyu, hukuk meslegi ve dava taraflarimin giivenini saglayacak ve artiracak
davramslar icerisinde bulunmadigini; oniine gelme ihtimali olan davalar hakkinda, yargilama
asamasmin sonuglarini veya siirecin a¢ik¢a adilanelik vasfini makul 6lgiiler ¢ergevesinde
etkileyecek veya zayiflatacak yorumlarda bulundugunu, hi¢bir yoruma ihtiya¢ gostermeyecek
agiklikta ortaya koymaktadir.

Somut olayda, ekte yer alan belgeler ve bu belgeler ¢ergevesinde kamuoyu oniinde
yvapilan aleni tartisma ve degerlendirmeler karsisinda, Sayin Baskan Hagim Kili¢'in derin bir
sessizlige biiriinerek, usulen yalanlama yoluna dahi gitmemis olmasi, kamuoyunda ABD
Ankara Biiyiikel¢iligine Cumhuriyet Halk Partisini sikayet eder mahiyetteki sozleri soyledigi ve
olumsuz degerlendirmelerde bulundugu ve dolayisiyla davamn bir tarafiyla ilgili ger¢ek bir
onyargr veya tarafgirlik icerisinde oldugu seklinde anlasimis ve Sayin Hasim Kili¢'in
Cumhuriyet Halk Partisinin tarafi oldugu isbu davada bir yargi¢c tarafsizligi ile karar
veremeyecegine iligkin ciddi kuskularin yerlesmesine yol agmistir.

25 Nisan 2011 tarihinde Anayasa Mahkemesinin 49 ncu Kurulus Giinii Toreninde
yapilan agilis konusmasindaki su sozler de Sayin Hagim Kili¢'a aittir:
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'"Anayasanmin 175 inci maddesinde Anayasa degisikligi icin ongdriilen nitelikli cogunluk
anlayisinin iginde, uzlagsmaya doniik ortiilii bir yaklasim oldugu diisiiniilebilirse de, bu,
cogunlugu elde edenlerin azinlikta kalan diger goriisleri ve farkliliklar: yok sayma, dislama ya
da dayatma yolunu hakli kilamaz. Ancak, nitelikli cogunluk disindaki goriis sahiplerinin de bu
giicii bloke etme, etkisizlestirme gibi davranis sergilemelerine de izin verilemez. Dogal hukukla
ortiisen evrensel degerler iizerinde genis katilimli bir iradeyi olusturmak zor degildir. Yeter ki
demokrasinin miizakere imkanlarindan faydalanarak ¢oziim bulma iradesi samimiyetle ortaya
konulabilsin. Toplumun tamkhiginda ortaya konulan bu samimi duruslar, ¢ogunlukcu,
dayatmaci ve 'ben yaptim oldu' noktasindaki diisiince sahiplerinin haksizligin agik¢a ortaya
koyacaktir. Siyaset kurumlari, gecmiste yasanan fahis hatalarla hesaplasarak, sorunlara
coziim onerilerini cesaretle sunabilmelidirler. Umit ediyorum ki bu gayret, Anayasa
Mahkemesi'ne dava agmak suretiyle sorun ¢ézme kolayciligini da ortadan kaldiracaktir.’

Anayasa Mahkemesinin Sayin Baskami Hasim Kili¢'a gore, Anayasanmin 175 inci
maddesinde aranan nitelikli cogunluk, uzlagsmaya doniik acik bir kural degil, sadece ortiilii bir
vaklasim olarak diistiniilebilir ve Anayasal olarak yetkilendirilmis Anamuhalefet partisinin,
siyasal iktidarin ¢ogunluk¢u, dayatmact ve 'ben yaptim oldu' anlayisiyla ¢ikardigi yasal
diizenlemeleri, iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine gotiirmesi, 'Anayasa Mahkemesine dava
a¢mak suretiyle sorun ¢ozme kolayciligi'dir.

CHP'nin Anayasa Mahkemesine dava a¢masina iligkin olarak kamuoyunda kahve
sohbeti diizeyinde siirdiiriilen giincel siyasi tartismalar esnasinda, sadece Anayasa
Mahkemesine iptal davasi agma yetkisi bulunan Anamuhalefet Partisini asagilamay: ve toplum
nezdinde itibarsizlastrmayr degil, ayni zamanda Bagskant oldugu Yiiksek Mahkemenin
demokratik sistem icindeki islevi ile Anayasal varlik nedenini de sorgulayan bu sozleri,
herhangi bir siyaset insant degil, Anayasa Mahkemesinin Sayin Bagkani soyleyebilmistir.
Dahast bu sozler, giintimiiz Tiirkiye'sinin kabusu oldugu iizere, dostlar arasinda yapilan ozel
bir sohbetin ortam veya telefon dinlemesi suretiyle elde edilmesi ve medyaya servisi yoluyla
kamuoyuna yansimamus; yazili ve gorsel tiim medyanin takip ettigi Yiiksek Mahkemenin 49 ncu
Kurulus Giinii Toreninde -6223 sayili Yetki Yasasumin siyasal iktidarin sayisal ¢ogunluguna
dayali olarak kabul edildigi 06.04.2011 tarihinden 20 giin sonra 25.04.2011 tarihinde-
yapilmigtir.

Demokratik siyasal sistemlerde bir siyasi partinin muhatabi, diger siyasi partilerdir. Bu
baglamda, herhangi bir siyasi parti hakkinda siyasi degerlendirme, elestiri ve suglamalari
yvapacak olanlarin da halkin oylarina talip olan diger siyasi partiler olacaginda kusku yoktur.
Anayasasinda demokratik hukuk devleti ile kuvvetler ayriligi ilkelerini benimsemis ve yargic
bagimsizligi ile tarafsizligina yer vermis bir iilkede, Anayasa Mahkemesi Baskaninin herhangi
bir siyasi partiyi birakiniz suglamayi, elestirmesi dahi hi¢bir sekilde miimkiin olamaz. Hele bu
suc¢lamanin, Bagkant oldugu Mahkemenin demokrasilerdeki iglevi ile varlik nedenini de yok
sayarak Anayasa Mahkemesine dava agmak gibi Anayasal bir hakkin kullanimi, muhalefet
gorevinin bir par¢asi ve temel hak ve ozgiirliikler ile halkin ¢ikarlarini korumanin geregi ile
ilgili olmasi, agiklanabilir olmanin uzagindadir.

Anayasa Mahkemesinin Sayin Baskaninin amact ve hedefi, 'kor kor parmagim géziine'
kadar agik ve herhangi bir yoruma ihtiya¢ duymayacak kadar belirgin bir sekilde Anamuhalefet
Partisini, 'Anayasa Mahkemesine dava agmak suretiyle sorun ¢ozme kolayciligi' ile su¢lamasi;
hukuksal konumu ve statiisii ile mesleki deneyimi goz éniine alindiginda, ancak, Anamuhalefet
Partisine karsi alt benlige yerlesmis kati onyarginin, tist benligin kontrol islevini par¢alayarak
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acgiga c¢ikacak derecede giiglii olmasiyla miimkiin olabilir ve bu durum tarafsizligin
yitirildiginin en belirgin gostergesidir.

Ote yandan, Sayin Hasim Kilic Anayasa Mahkemesi iiyeligine secildigi 1990 yilindan
bu yana, Bakanlar Kuruluna KHK c¢ikarma yetkisi veren 9 adet yetki yasasimin iptali
basvurularina iiye ve baskan sifatiyla katilmistir.

Bu Yetki Yasalari ve Anayasa Mahkemesi kararlart ile Sayin Hagim Kili¢''n kullandigi
oylar soyledir:

1-06.06.1991 giinlii ve 3755 sayilr Yetki Kanununun iptali igin Sosyaldemokrat Halkgt
Parti'nin agtigi davada, AYM 12.12.1991 giinlii ve E.1991/27, K.1991/50 sayili Karartile 3755
sayili Yetki Yasasini, Anayasamin 91 inci ve 153 iincii maddelerine aykirt bulunarak
OYCOKLUGU ile iptal etmis; Sayin Hasim KILIC, karsioy kullanmistir.

2- 24.06.1993 giinlii 3911 sayili Yetki Kanununun iptali i¢cin Anavatan Partisinin a¢tigi
davada, AYM 16.09.1993 tarihli ve E.1993/6, K.1993/28 sayili Karart ile 3911 sayili Yetki
Yasasi, 'verilen yetkinin belirsiz oldugu', 'vetki yasasinda bulunmasi gereken ogeleri
icermedigi', 'verilen yetkinin onemli, ivedi ve zorunlu olup olmadigimin tespitinin olanaksiz
oldugu', 'vasama yetkisinin devri niteliginde oldugu' gerekgeleriyle Anayasanin Baslangici ile
2 nci ve 91 inci maddelerine aykirt bularak OYBIRLIGI ile iptal etmis; Sayin Hasim KILIC
iptal gerekgelerinin tamamina katilmigtir.

3- 18.05.1994 giinlii ve 3990 sayili Yetki Kanununun iptali i¢cin Anavatan Partisinin
actigt davada, AYM 05.07.1994 tarihli ve K. 1994/44-2 sayili Karart ile 3990 sayili Yetki Yasasi,
verilen KHK ¢ikarma yetkisinin ivedi, zorunlu ve onemli durumlara iliskin olmadigt’, 'vasama
yetkisinin devri niteliginde oldugu', '6ngériilen amag, konu ve kapsamin somut ve belirgin
nitelikte olmadig’ gerekgeleriyle Anayasanin 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykiri
bularak OYBIRLIGI ile Iptal etmis; Sayin Hasim KILIC, iptali yéoniinde oy kullanmakla
beraber, KHK ¢ikarma yetkisinin ivedi, zorunlu ve énemli durumlara iliskin olmasi gerektigi
goriigiine katilmamustir.

4- 31.05.1995 giinlii ve 4109 sayili Yetki Kanununun iptali icin TBMM Uyeleri Hasan
KORKMAZCAN, Biilent ECEVIT ve 113 Milletvekilinin a¢tigi davada, AYM 04.07.1995 giinlii
ve E.1995/35, K.1995/26 sayili Karari ile 4109 sayili Yetki Yasasini, "erkler ayriligi”,
"demokratik hukuk devleti” "yasama yetkisinin devredilemeyecegi” ilkelerine aykirt oldugu,
'nerelerin il, nerelerin il¢e olacagi konusunda belirsizlik yaratugi', 'kapsam ve ilkelerinin
belirsiz oldugu' gerekgeleriyle Anayasanin Bagslangici ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci
maddelerine aykir1 bularak OYBIRLIGI ile iptal etmis; Sayin Hasim KILIC iptal gerekcelerinin
tamamina katilmigtir.

5- 08.06.1995 giinlii ve 4113 sayili Yetki Kanununun iptali i¢in Anavatan Partisinin
actigi davada, AYM 19.09.1995 tarihli ve E.1995/39, K.1995/45 sayili Karari ile 4113 sayili
Yetki Yasasim, 'vetki yasasinda, ¢ikarilacak KHK'lerin konu, amag, kapsam ve ilkelerinin
belirgin ve somut bicimde gosterilmemesi', 'vasama yetkisinin devrini dogurmast’'
gerekgeleriyle Anayasanin 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykiri bulunarak
OYBIRLIGI ile iptal etmis; Sayin Hasim KILIC iptal gerekcelerinin tamamina katilmistir.

6- 31.08.1996 giinlii ve 4183 sayili Yetki Kanununun iptali i¢in Sayin Cumhurbaskani
Stileyman DEMIREL'in a¢tigi davada, AYM 02.10.1996 giinlii ve E.1996/61, K.1996/35 sayili
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Karart ile 4183 sayili Yetki Yasasini, 'amag, kapsam ve ilkelerin belirsiz oldugu', 'Bakanlar
Kurulu'na genis kapsamli KHK ¢ikarma yetkisi verildigi', "yiiriitme organina, TBMM'ne ait
bulunan yasama yetkisini sinirsiz bi¢cimde kullanma olanagi ve yiiriitmeye yasama karsisinda
tistiinliik tamindig’ gerekgeleriyle, Anayasanin 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykirt
bularak OYBIRLIGI ile iptal etmis; Sayin Hasim KILIC iptal gerekcelerinin tamamina
katilmigtir.

7-29.06.2000 giinlii ve 4588 sayili Yetki Kanununun iptali icin Fazilet Partisinin a¢tig
davada, AYM 05.10.2000 tarihli ve E.2000/45, K.2000/27 sayili Karart ile 4588 sayili Yetki
Yasasini, 'simirlarimin genis ve belirsiz olmast', 'vasama yetkisinin yiiriitme organina devri
anlamina gelmesi', 'verilen yetkinin 6nemli, ivedi ve zorunlu durumlart icerip icermediginin
tespitine imkan vermemesi' gerekgeleriyle Anayasanmn Baslangi¢'tmin dordiincii paragrafi ile 2
nci, 7 nei, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykirt bulunarak OYCOKLUGU ile iptal etmis; Sayin
Hagsim KILIC iptali yoniinde oy kullanmus ve iptal gerekgelerinin tamamina katilmistir.

8- 21.12.2000 giinlii ve 4615 sayili Yetki Kanununun iptali i¢in Fazilet Partisinin a¢tigt
davada, AYM 20.03.2001 tarihli ve E.2001/9, K.2001/56 sayui Karart ile 4615 sayili Yasanin
1 inci ve 2 nci maddelerinde yer alan 'idari' ibaresini, "idari hak kavraminin, memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklari disinda kalan tiim haklarini ifade etmesi
nedeniyle belirsizlik icermesi’, 'idari haklara iliskin diizenlemelerin Anayasamn 91 inci
maddesindeki yasak alan i¢inde olmasi' 'Mali ve sosyal haklar disindaki idari hak kavrami
icinde nitelenebilecek konularin onemli, zorunlu ve ivedi durumlar kapsaminda
diisiiniilemeyecegi' gerekgeleriyle Anayasanin Baslangict ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci
maddelerine aykirt bularak oycoklugu ile iptal etmis; Sayin Hasim Kili¢ iptali yoniinde oy
kullanmug ve iptal gerekgelerinin tamamina katimigtir.

9- 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayili Yetki Kanununun iptali icin Cumhuriyet Halk
Partisinin agctigi davada, AYM'nin 27.10.2011 tarihli ve E.2011/60, K.2011/147 sayili Karart
ile 14 iiyenin oyunun 7've 7 ¢ikmasi nedeniyle iptal isteminin reddi yoniinde oy kullanan
Mahkeme Baskani Sayin Hasim KILIC't kullandigr oyun iistiin sayilmasindan dolayr iptal
istemi reddedilmistir.

Her dosyanin kendi i¢inde degerlendirilmesi gerekecegi kural olmakla birlikte, Sayin
Hagim Kili¢'in Yetki Yasalar: konusunda 1993 yilindan bu yana istikrar kazanmus goriisiinden
ve bu goriislerindeki, 'sinirlarinin genis ve belirsiz olmasi', 'yiiriitme organina, TBMM'ne ait
bulunan yasama yetkisini sinirsiz bigimde kullanma olanagi ve yiiriitmeye yasama karsisinda
usttinliik taninmast' 'verilen yetkinin onemli, ivedi ve zorunlu durumlari icerip icermediginin
tespitine imkan vermemesi' gerekcelerinden donerek iptal isteminin reddi ydniinde oy
kullanmasi, kamuoyunda AKP'vi Anayasa Mahkemesi Baskanimin kurtarmast gseklinde
degerlendirilmis ve bu degerlendirme Sayin Hagim Kili¢'tn Cumhuriyet Halk Partisinin tarafi
oldugu davalarda yargi¢ tarafsizligi ile karar veremeyecegine iliskin yerlesen ciddi kuskular
pekistirmistir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle, 30.03.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 59 uncu maddesinin (1)
numarall fikrasinin (d) bendinde yer alan, Baskan ve iiyelerin istisari goriis ve diistincesini
ifade etmis oldugu dava ve islere bakamayacaklarina iliskin kural ile 60 inci maddesinin (1)
numarall fikrasindaki, 'Baskan ve iiyeler tarafsiz hareket edemeyecekleri kanisini hakl kilan
hallerin oldugu iddiast ile reddolunabilirler. 'hiikmiine dayanarak Anayasa Mahkemesi Baskani
Sayin Hagim Kili¢ hakkinda reddi hakim talebinde bulunuyoruz.
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1II. GEREKCELER

1) 657 Sayili 'Orman ve Su Isleri Bakanligimin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Tiimiiniin ve Ayrt Ayr1 Tiim Maddeleri ile
Eki (1) Sayih Liste (2) Sayil Liste ve (3) Sayuli Listenin Anayasaya Aykirilig

Anayasamn Baglangicinin dordiincii fikrasinda, 'Kuvvetler ayiriminin, Devlet organlar
arasinda tistiinliik siralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullaniimasindan
ibaret ve bununla simirli medeni bir isboliimii ve isbirligi oldugu ve tistiinliigiin ancak Anayasa
ve kanunlarda bulundugu;' belirtildikten sonra 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda 'hukuk devleti' ilkesine yer verilmis; 6 nci maddesinde, hi¢ kimse ve hi¢cbir organin
kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi; 7 nci maddesinde, Yasama
vetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet meclisine ait oldugu ve bu yetkinin
devredilemeyecegi; 8 inci maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbaskant ve
Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve yasalara uygun olarak yerine getirilecegi kurallar
getirilmis; 87 nci maddesinde, Bakanlar Kuruluna 'belli konularda' KHK c¢ikarma yetkisi
verilmesi TBMM'nin gérevieri arasinda sayilmis; 91 inci maddesinin ikinci fikrasinda ise, yetki
kanununun, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini,
kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla kararname c¢ikarilip ¢ikariimayacagini
gosterecegi hiikme baglanmistir.

Anayasa Mahkemesinin 05.10.2000 tarih ve E.2000/45, K.2000/27 sayili Kararinda da
vurgulandigi tizere, Anayasanin 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerinin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda, yasama yetkisinin genel ve asli bir yetki olmasi, TBMM'ye ait bulunmas: ve
devredilememesi karsisinda KHK ¢ikarma yetkisinin kendine 6zgii ve ayrik bir yetki oldugu
anlagsilabilmektedir. Dolayisiyla yetki yasalarinin, yasama yetkisinin devri anlamina gelecek
va da bu izlenimi doguracak bigimde yayginlastirilip genellestirilmemesi gerekir. KHK'ler
ancak ivedilik gerektiren belli konularda, kisa siireli yetki yasalar: temel alinarak etkin
onlemler ve zorunlu diizenlemeler icin yiiriirliige konulmak durumundadir.

Anayasamin 91 inci maddesinin Danisma Meclisi'nde goriigiilmesi swrasinda KHK
¢ctkarabilmesi i¢in hiikiimete yetki verilmesinin nedeni, ... ¢ok acele hallerde hiikiimetin elinde
uygulanacak bir seri kural olmadigi igin, acele olarak ¢ikarilip ve hemen olayin iistiine
gidilmesi gereken hallerde c¢ikarilmas: icin bu diizenleme getirilmistir ..." bi¢iminde
acgiklanirken; Anayasa Komisyonu Baskaninca da, 'Kanun hiikmiinde kararname, yasama
meclisinin acil bir durumda, kanun yapmak igin gegecek siirede ¢ikaracagi kanun ihtiyaci,
halledilmesi gereken meseleyi ¢ozemeyecegine; o zaman ¢ok ge¢ kalinacagi endisesinden
kaynaklanan bir miiessesedir ve bu miiessese bunun igin kurulmustur.' denilerek ayni

dogrultuda goriis bildirilmistir.

Yetki yasasinda Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin 'amag', 'kapsam’' ve 'ilkeleri'nin
belirlenmesinden amag, bu yetki ile Bakanlar Kurulunun neleri gergeklestirebileceginin
agikliga kavusturulmasidir. KHK 'nin, amaci, kapsami ve ilkeleri de konusu gibi genis icerikli,
her yone cekilebilecek, yuvarlak ve genel anlatimlarla gosterilmemeli, degisik bicimlerde
yorumlamaya elverisli olmamalidir. Verilen yetkinin konu, amag, kapsam ve ilkeler yoniinden
belirgin duruma getirilmesi, baska bir anlatimla somutlastirilmasi, yiiriirliige konulacak
KHK 'lerin yetki yasasi kapsami iginde kalip kalmadiklarinin, 91 inci maddede belirlenen yasak
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alana girip girmediklerinin, onemli, ivedi ve zorunlu bir durum icin diizenlenip
diizenlenmediklerinin saptanabilmesi yoniinden gereklidir.

Anayasa Mahkemesinin 1990'lardan bu yana verdigi kararlarda, TBMM'nin Bakanlar
Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi vermesi icin, 'ivedilik, 'zorunluluk' ve 'onemlilik’ gibi ii¢ kosulun
birlikte bulunmasi gerekecegine yonelik igtihat olusturdugu gozlenmektedir (06.02.1990 giinlii
ve E.1988/62, K.1990/3). Yiiksek Mahkeme, 16.10.1993 giinlii ve E.1993/26, K.1993/28 sayili
kararinda ise, 'KHK'lar, ancak ivedilik isteyen belli konularda, kisa siireli yetki yasalar: temel
alinarak etkin onlemler ve zorunlu diizenlemeler icin yiiriirliige konur.' demistir. Ivedilik kosulu
ile etkin onlemler ve zorunlu diizenlemeleri tasimayan hususlarda KHK c¢ikarma yetkisi
verilmesinin yasama yetkisinin devri anlamina gelecegi agiktir.

Nitekim; 1990 yiuindan bu yana, Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi veren 8 adet
yetki yasasumin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine yapilan basvurulardan, sonuncusu olan 6223
sayili Yetki Yasast harig, 06.06.1991 giinlii ve 3755 sayili, 24.06.1993 giinlii ve 3911 sayli,
18.05.1994 giinlii ve 3990 sayili, 31.05.1995 giinlii ve 4109 sayili, 08.06.1995 giinlii ve 4113
sayili 31.08.1996 giinlii ve 4183 sayuli, 29.06.2000 giinlii ve 4588 sayili Yetki Yasalari;, Anayasa
Mahkemesinin swrasiyla 12.12.1991 giinlii ve E.1991/27, K.1991/50 sayili;, 16.09.1993 tarihli
ve E.1993/6, K.1993/28 sayili; 05.07.1994 tarihli ve K.1994/44-2 sayili; 04.07.1995 giinlii ve
E.1995/35, K.1995/26 sayuli; 19.09.1995 tarihli ve E.1995/39, K.1995/45 sayili; 02.10.1996
ginlii ve E.1996/61, K.1996/35 sayili; 05.10.2000 tarihli ve E.2000/45, K.2000/27 sayili
kararlary ile iptal edilmistir.

Yiiksek Mahkemenin antlan 05.10.2000 tarih ve E.2000/45, K.2000/27 sayi Kararinda;

'"Anayasanin 87 nci maddesine gére, ancak, belli konularda KHK c¢ikarma yetkisi
verilmesi gerekirken dava konusu Yasa'yla her konuyu kapsayacak bi¢imde genel bir yetki
verilmistir. Bakanlar Kurulu, ayrik tutulan iki kurum disinda tiim kamu kurum ve kuruluglarini
yeniden orgiitleyebilecek, bunlarin gérev ve yetkilerini yeniden diizenleyebilecek, memurlar ve
diger kamu gérevlilerinin ticret, aylik, disiplin ve cezalari ile emeklileri hakkinda kanun ve
KHK'lerde degisiklik yapabilecek, Devletin gelirleri ve harcamalarina iligkin tiim mevzuati
'kamu mali yonetimi' kavrami iginde degerlendirerek yeni kurallar getirebilecektir. Sinirlart
genig ve belirsiz konularda diizenleme yapmak iizere Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisi
verilmesi, Anayasanin 87 nci maddesinde belirtilen 'belli konu'larda verilen yetki olarak
degerlendirilemez.

Ote yandan, yasa, Anayasanin 91 inci maddesinde belirtilen 6geleri de icermemektedir.
Yasa'nin 1 inci maddesinde ¢ikarilacak KHK 'lerin 'kapsam' ve konusu igige girmis, kapsaminin
¢cok genis ve simirsiz olmasit nedeniyle de verilen yetkinin 91 inci maddede ongoriilen yasak
alana girip girmediginin denetimi olanaksiz hale gelmistir. Konu ve kapsamdaki bu sinirsizlik
ve belirsizlik, TBMM'ne ait olan yasama yetkisinin yiiriitme organina devri anlamina gelir.
Amag, konu, ilke ve kapsamla ilgili simirlarin belirli olmast gerekirken bunlara uyulmadan
KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi Anayasamin 7 nci maddesine aykiriik olusturur.

Yasa'min 2 nci maddesinde, Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin ivedi ve zorunlu
hallerde kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Yetkinin '6nemli, ivedi ve zorunlu' durumlarla
sumirlandirilmasi, dava konusu Yetki Yasasi'nda oldugu gibi bunun takdirinin Bakanlar
Kuruluna birakilmasiyla degil, amacin, kapsamin ve konunun icerigi yoniinden ivedi ve zorunlu
oldugunun yasakoyucu tarafindan saptanmasiyla olanaklidir. Niteligi itibariyle uzun stireli ve
cok yonlii ¢calismayr gerektiren diizenlemeler ivedi ve zorunlu olarak nitelendirilemez. Dava
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konusu Yasa'mn amag ve kapsamindaki genislik ve simirsizlik, verilen yetkinin onemli, ivedi ve
zorunlu durumlar icerip icermediginin tespitine imkan vermemektedir.

Actklanan nedenlerle Yetki Yasasi'min [ inci maddesiyle 2 nci maddesinin birinci fikrasi
Anayasanin Baslangi¢'iin dordiincii paragrafi ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine
aykiridwr. Iptali gerekir.'

denilmistir.

6223 sayih Yetki Yasasumn 'Amag ve kapsam' baslikli 1 inci maddesinin (1) numarali
fikrasinin,

(a) bendinde, 'Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden
belirlenerek;’ denildikten sonra; (1) numarali alt bendinde, mevcut bakanliklarin
birlestirilmesine veya kaldirilmasina, yeni bakanliklar kurulmasina, anilan bakanliklarin bagli,
ilgili ve iliskili kuruluslariyla hiyerarsik iliskilerine; (2) numaral alt bendinde, mevcut bagl,
ilgili ve iliskili kuruluslarin baghlik ve ilgilerinin yeniden belirlenmesine veya bunlarin mevcut,
birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklar biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden
diizenlenmesine,; (3) numarali alt bendinde, mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni
kurulan bakanliklarin gérev, yetki, teskilat ve kadrolarimin diizenlenmesine, tasrada ve yurt
disinda teskilatlanma esaslarina;

(b) bendinde ise, kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isgiler,
sozlesmeli personel ile diger kamu goreviilerinin ¢alismalarinda etkinligi artirmak iizere,
bunlarin atanma, nakil, gorevlendirilme, se¢ilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye
sevk edilme usul ve esaslarina; 'iliskin konularda diizenlemelerde bulunmak iizere Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermektir.' gibi belirsiz ve sinirsiz
ifadelere yer verilerek Yetki Yasasinin amact ortaya konmak istenmistir.

Ayni maddenin (2) numarall fikrasinda ise, Yetki Yasasimin kapsamina iligkin olarak,
'Bu Kanuna gére ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnameler,’ denilip,

(a) bendinde, 'Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden
belirlenmesine iligkin olarak,' ifadesinden sonra, 19 alt bent halinde 19 yasa ve KHK sayilmis
ve (20) numarali alt bendinde, 'Diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin gorev, yetki,
merkez, tasra ve yurt disinda teskilatlanma esaslari, kadrolar, bagl, ilgili ve iliskili
kuruluglarin baghlik ve ilgilerine iliskin hiikiimlerinde, (') yapilacak degisiklik ve yeni
diizenlemeleri kapsar.' denilerek adeta teskilatlanmaya iliskin tiim yasa ve yasa giiciinde
kararnameler kapsama alinmak istenmis;

(b) bendinde ise, 'Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, is¢iler,
sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gorevlendirilme, segilme, terfi,
yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iligkin olarak;'
denildikten sonra 6 alt bent halinde 5 yasa ve 1 KHK sayilmis ve (7) numarali alt bendinde ise,
'Diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin memurlar, isgiler, sézlesmeli personel ile
diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gorevlendirme, segilme, terfi, yiikselme, gorevden
alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iliskin hiikiimlerinde' ifadesiyle de neredeyse
tiim kamu personeli hakkinda Bakanlar Kuruluna her tiirlii diizenlemede bulunma yetkisi
verilmesi hedeflenmistir.
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Oysa yetki yasalarinin, Anayasamn belirledigi dgeleri belli bir icerige kavusturarak
somutlastirmasi ve verilen yetkiyi hi¢chir tartismaya yol a¢mayacak agiklikta belirleyerek
Bakanlar Kurulu'na ¢erceveyi ¢izmesi ve niteligi itibariyle uzun stireli ve ¢ok yonlii ¢alismayt
gerektiren diizenlemeleri kapsamamasi gerekmektedir.

Ctinkii, Yetki Yasasi'nda Bakanlar Kurulu'ma verilen yetkinin 'amag’, 'kapsam' ve
ilkeleri'nin  belirlenmesinden —amag, bu yetki ile Bakanlar Kurulu'nun neleri
gerc¢eklestirebileceginin agikliga kavusturulmasidir. Ancak, 6223 sayil Yetki Yasasinin, amact,
kapsami ve ilkeleri de konusu gibi genis icerikli, her yone ¢ekilebilecek, yuvarlak ve genel
anlatimlarla gegistirilerek, her okuyamn degisik sekillerde yorumlamasina agik hale
getirilmistir. Verilen yetkinin konu, amag¢, kapsam ve ilkeler yoniinden belirgin duruma
getirilmesi, baska bir anlatimla somutlastiriimas, yiiriirliige konulacak KHK 'lerin yetki yasast
kapsami icinde kalpp kalmadiklarimin, 91 inci maddede belirlenen yasak alana girip
girmediklerinin, onemli, ivedi ve zorunlu bir durum igin diizenlenip diizenlenmediklerinin
saptanabilmesi yoniinden gereklidir.

Herhangi bir yetki yasasinin Anayasaya aykiri olmamast i¢in Anayasadaki oge ve
Olgiitlere, Anayasa Mahkemesi kararlart ile getirilen yorumlara uygun olmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi kararlarimin baglayiciligi ilkesi kararlarda agiklanan gerekgelerin géz oniinde
bulundurulmasini zorunlu kilar.

Tiim bunlara ve kanun hiikmiinde kararnamenin, 12 Mart 1971 Askeri Miidahalesinden
sonra 20.09.1971 tarihli ve 1488 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle Anayasanin 64 iincii
maddesine girdiginden bu giine kadarki Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina ragmen;
06.04.2011 tarihli ve 6223 sayuli 'Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde
Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarimn Teskilat, Gorev ve Yetkileri ile
Kamu Gorevlilerine Iliskin Konularda Yetki Kanunu'nun iptali icin Cumhuriyet Halk Partisinin
actigr iptal davast sonucunda 6223 sayili Yetki Yasasi, AYM'nin 27.10.2011 giinlii ve
E.2011/60, K.2011/147 sayili Karari ile 14 iiyenin oyunun 7've 7 ¢ikmasi nedeniyle, bu giine
kadar istikrar kazanmus goériisiiniin aksine iptal isteminin reddi yoniinde oy kullanan ve bu Dava
Dilekcesinin 'Hakimin Reddi Talebi' boliimiinde belirtilen nedenlerle reddi hakim talebinde
bulunulan Mahkeme Baskani Sayin Hasim KILIC tn kullandigi oydan dolayr iptal istemi OY
COKLUGU ile reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 giinlii ve E.2011/60, K.2011/147 sayili (Baskanin
oyundan dolayr 6216 sayili Kanunun 65 inci maddesinin (1) numarali fikrasina gore ¢ogunluk
sayilan) Kararina gore;

" 6223 sayili Kanunun iki konuda Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verdigi
goriilmektedir:

Bunlardan birincisi ozetle 'Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin
yeniden belirlenmesi'dir. Bu ¢er¢evede gerekli goriilmesi halinde yeni bakanliklar kurulmast,
var olan bakanliklarin birlestirilmesi, bakanliklarin bagl, ilgili ve iligkili kuruluslarinin
yeniden belirlenmesi i¢cin KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir.

Ikincisi ise 'Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isciler,
sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gorevlendirilme, segilme, terfi,
yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iliskin olarak
degisiklikler ve yeni diizenlemeler' yapilmasi i¢in KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir.
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Yetki kanunu, ¢ikarilacak KHK'lerin konusunu ve kapsamini bu sekilde belirleyip
sumirlandirmigtiv. Yetki yasalarinda, ¢ikarilmasi icin izin verilen KHK'lerin konusunun
belirlenmis olmast gerekmektedir. Bununla birlikte belirlenen bu konunun mutlaka dar
kapsamli olmast gerektigi yoniinde Anayasada herhangi bir kural bulunmamaktadr. Kaldi ki,
yetki kanunlarinda KHK 'lerle diizenlenmesi icin yetki verilen konunun kapsamimn sumirlt mi
voksa genis mi oldugu seklindeki bir irdelemenin, siibjektif degerlendirmeleri ortaya ¢ikaracagi
hususu, izahi gerektirmeyecek derecede aciktir. Ayrica, konu ve kapsamin belirlenmis
oldugunun soylenebilmesi igin, hangi yasalarda degisiklik yapilacaginin yetki kanununda
mutlaka sayma yoluyla gosterilmesi de sart degildir. Bu nedenle, dava konusu yasa
kurallarinda, bir kistm kanunlarin isimleri siralandiktan sonra belirlenen bu iki konuyla ilgili
'diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler'de de degisiklik yapilabileceginin ifade edilmig
olmasi, konunun belirli olmadig: iddiasina dayanak teskil edebilecek bir husus degildir. Zira
konu ve kapsamin belirtilmis olmast kaydiyla, belirlenen bu konu ve kapsamin sinirlart igine
hangi yasa ya da KHK 'lerin girdiginin yetki yasasinda sayma yoluyla gosterilmesi sart degildir.
Bu husus 1961 ve 1982 Anayasalarimin konuyla ilgili diizenlemelerinin karsilastirilmasindan
da acik¢a anlasiimaktadir. Soyle ki, 1961 Anayasasinin konuyla ilgili 64 tincii maddesinde
'Yetki veren kanunda ' yiiriirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi' sarti
aranmigken, 1982 Anayasasimin 91 inci maddesinde boyle bir sarta yer verilmemistir.
Yiiriirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin yetki yasasinda ag¢ik¢a gosterilmesi sart
olmadigina gore, hangi kanunlarda ya da KHK 'lerde degisiklik yapilacaginin yetki kanununda
sayma yoluyla gosterilmesi de sart degildir.

()

Bir baska anayasaya aykirilik iddiasi ise, yetki yasast ve buna baglh olarak KHK'ler
¢ctkarilmasint gerektiren acil, ivedi, 6nemli ve zorunlu bir durumun bulunmadigina iliskindir.
Dava konusu yetki yasasiyla ¢ikarilmast igin izin verilen KHK'ler olagan kanun hiikmiinde
kararnamelerdir. Bu tiir KHK'lerin ¢ikarilabilmesi icin acil, ivedi, onemli ve zorunlu bir
durumun olmasi gerektigine dair Anayasada herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
itibarla, yetki kanunlarinin ve KHK'lerin anayasaya uygunlugunun incelenmesinde Anayasada
ongoriilmeyen yeni sartlar ihdas edilmesi miimkiin olmadig1 gibi, neyin '6nemli’, 'ivedi’ ve
zorunlu' olduguna anayasaya uygunluk denetimi yapan yargi organinin karar vermesi de bu
orgamn islevine uygun degildir. Ayrica bu kavramlarin siibjektif nitelik tasidigi ve goreceli
oldugu da a¢iktir. Bu nedenle, yetki yasasi ve buna bagh olarak KHK ¢ikarilmasini gerektiren
acil, ivedi, onemli ve zorunlu bir durumun olup olmadiginin incelenmesi, Anayasada éngoriilen
cercevenin disina tasacak olgiide bir denetim yapilmast anlamina gelebilecektir. Oysa yetki
vasalart iizerindeki denetimin, Anayasada ongériilen ¢ergevenin sinirlari iginde kalmasi
gerekir. Bu nedenle, KHK ¢ikarilmasi igin yetki verilen konunun acil, ivedi, 6nemli ve zorunlu
olup olmadiginin incelenmesine gerek goriilmemistir.’

Bu dava dilekgesinde Yiiksek Mahkemenin iki farkli kararindan uzun alinti yapilmistir.
Bunlardan birincisi 05.10.2000 tarih ve E.2000/45, K.2000/27 sayili karari, digeri ise
27.10.2011 giinlii ve E.2011/60, K.2011/147 sayili kararidir.

Iki karar arasindaki farkhiliklar iizerine ¢ok sey soylenebilir; soylenecektir. Ozeti,

Anayasa Mahkemesinin ge¢misini inkdr ettigi ve cagdas demokrasiyi yiiceltmenin erdemine
artik nefesinin yetmedigidir.
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Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 giinlii ve E.2011/60, K.2011/147 sayili Kararindaki
(6216 sayili Kanunun 65 inci maddesinin (1) numarali fikrasina gore ¢cogunluk sayilan) Goriise
gore;

6223 sayili Yasanin kapsamina;

- Birincisi, 'Kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin  yeniden
belirlenmesi' ve bu ¢ercevede gerekli goriilmesi halinde yeni bakanliklar kurulmasi, var olan
bakanliklarin birlestirilmesi, bakanliklarin bagh, ilgili ve iliskili kuruluslarimin yeniden
belirlenmesi' igin Yetki Yasasinda tek tek sayilan 19 adet kanun ve kanun hiikmiinde kararname
ile bu konuyla ilgili diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler,

- Ikincisi ise, 'Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isciler,
sozlesmeli personel ile diger kamu gorevlilerinin atanma, nakil, gorevlendirilme, segilme, terfi,
yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarina iliskin olarak
degisiklikler ve yeni diizenlemeler' yapilmasi icin' Yetki Yasasinda sayilan 6 adet kanun ve
kanun hiikmiinde kararnamelerle bu konuyla ilgili diger kanun ve kanun hiikmiinde
kararnameler;

girmektedir.

Baska bir anlatimla, kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagilimini ve
dolayisiyla teskilat yasalarint konu alan biitiin yasa ve yasa giiciinde kararnameler ile kamu
kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, is¢iler, sozlesmeli personel ile diger kamu
gorevlilerinin atanma, nakil, goreviendirilme, segilme, terfi, yiikselme, gérevden alinma ve
emekliye sevk edilme usul ve esaslarint konu alan tiim personel kanunlart ile kanun hiikmiinde
kararnameler, 6223 sayili Yetki Yasasinin kapsamindadir ve dolayisiyla teskilat ve personeli
konu alan tiim yasa ve yasa giiciinde kararnamelerin Yetki Kanununun kapsaminda olmasi,
Anayasamin 87 nci maddesine gére 'Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi vermek' anlamina geldigi gibi kapsami da belirli oldugu icin
Anayasamn 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykirilik olusturmamaktadir.

Bu yorum, 'Kamu hizmetlerinin kapsami ile kamu hizmetlerini yiiriitecek her tiirlii kamu
kurum ve kurulugsunun teskilati ile gorev ve yetkilerini; baghlik, ilgililik ve iliskililik iliskilerini;
hizmet iiretme siire¢lerini; memurlar, is¢iler, sozlesmeli personel ve diger kamu gorevlilerinin
atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk
edilme usul ve esaslart ile mali, sosyal ve diger her tiirlii 6zliik haklart ile sorumluluklarini;
kamu hizmetlerinin finansman bigimleri ile harcama usul ve esaslarini yeniden belirlemek
amacuyla yiiriirliikte bulunan tiim kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik ve yeni
diizenlemeler yapmak iizere Bakanlar Kuruluna yetki vermektir.' seklindeki bir yetki yasasinin
da konusu ve kapsami -6223 sayili Yetki Yasasindan daha da- belirgin, kisa, oz ve anlasilabilir
oldugundan, Anayasaya daha da uygun olacagi anlamina gelmektedir.

Bu yoruma, Anayasanin 91 inci maddesinin Danisma Meclisi'nde goriisiilmesi sirasinda
KHK c¢ikarabilmesi igin hiikiimete yetki verilmesi nedeninin, '... ¢ok acele hallerde hiikiimetin
elinde uygulanacak bir seri kural olmadig i¢in, acele olarak ¢ikarilip ve hemen olayn iistiine
gidilmesi gereken hallerde ¢ikarilmast icin bu diizenleme getirilmistir ..." biciminde a¢iklanmasi
ile Anayasa Komisyonu Baskaninin da, 'Kanun hiikmiinde kararname, yasama meclisinin acil
bir durumda, kanun yapmak igin gececek siirede ¢ikaracagr kanun ihtiyaci, halledilmesi
gereken meseleyi ¢ozemeyecegine, o zaman ¢ok ge¢ kalinacagi endigesinden kaynaklanan bir
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miiessesedir ve bu miiessese bunun i¢in kurulmustur.' bi¢iminde goriis bildirmesini de
gormezden gelip, Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlarini da yok sayarak, 'KHK
¢ctkarilabilmesi icin acil, ivedi, onemli ve zorunlu bir durumun olmasi gerektigine dair
Anayasada her hangi bir diizenleme yer almamaktadir.' saptamasini da eklersek;

Secimler yapildiktan sonra Bakanlar Kurulunun hazirladigr yetki yasasi tasarisina
TBMM'nin yetki vermesini sagladiktan sonra -75'ser giinliik biitce siireci hari¢- bir sonraki
genel se¢imler sonuglanip TBMM ag¢ilana kadar TBMM"yi kapatmak; acil, ivedi, onemli ve
zorunlu bir durum olmadig siirece de TBMM'yi toplantiya ¢agirmamak gerekecektir.

Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 giinlii ve E.2011/60, K.2011/147 sayili Kararindaki
(6216 sayii Kanunun 65 inci maddesinin (1) numarali fikrasina gére ¢ogunluk sayilan) Goriis,
net bir bicimde bunu séylemektedir.

Bu goriis, Anayasanmin Baslangici ile Birinci Kisminda kurulan Tiirkive Cumhuriyetini
degil, bambaska bir devleti tamimlamakta; tamimlanana ne dendigi de herkes tarafindan
bilinmektedir.

Bakanlar Kurulu tarafindan 6223 sayili Yetki Yasasina dayanilarak 35 adet KHK
¢tkartlmig, bir tanesi yiiriirliikten kaldirildigy icin geriye yiiriirliikte 34 adet KHK kalmistir.

Oyle ki, séz konusu KHK 'lerin icerigine girmeden isimlerinden de anlasilacag iizere,
KHK'lerden bazilari daha bir ay yiiriirliikte kalmadan degisiklige ugramistir. 02.11.2011
tarihli ve 28103 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 10.10.2011 tarihli ve 657 sayili Orman ve
Su Isleri Bakanhgimin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda KHK ile Bazi Kanun ve KHK'lerde
Degisiklik Yapimasina Dair KHK'nin 34 iincii maddesi ile 14.06.1935 tarihli ve 2819 sayili
Elektrik Isleri Etiid Idaresi Teskiline Dair Kanunun 2 nci maddesi degistirilerek EIE Idaresinin
gorevleri yeniden diizenlenirken; yine aymi giin 02.11.2011 tarihli (1. Miikerrer) Resmi
Gazetede yayimlanan 662 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda KHK ile Bazi Kanun ve KHK'lerde Degisiklik Yapimasina Dair KHK 'nin 90 inct
maddesiyle 3154 sayuli Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanuna eklenen gecici 11 inci madde ile Elektrik Isleri Etiid Idaresi Genel Miidiirliigii
kapatilmistir. Baska bir anlatimla, 02.11.2011 tarihinde aymi giin, 657 sayili KHK ile Elektrik
Isleri Etiid Idaresi Genel Miidiirliigiiniin gorevleri yeniden diizenlenirken; 662 sayili KHK ile
ise Elektrik Isleri Etiid Idaresi Genel Miidiirliigii kapatilmistir. Bu durum géz oniine
alindiginda, TBMM'nin Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verebilmesi i¢in, Anayasa
Mahkemesinin i¢tihat haline gelmis kararlarina gore, 'ivedilik’, zorunluluk' ve '6nemlilik’ gibi
ic Anayasal kosulun birlikte bulunmasi sartimin gerceklesmesi soyle dursun, Bakanlar
Kurulunun yonetmelikle kurallastrmanin dahi asgari gerekleri olan arastirma, inceleme,
ihtiyaglari tespit etme ve giderme yollarini belirleme gibi ciddi hi¢bir hazirliginin olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, niteligi itibariyle uzun siireli ve ¢ok yonlii calismayt gerektiren
vasal diizenlemelerin KHK'lere konu olusturamayacaginin en agik, belirgin ve tartismasiz
gostergesidir.

Bakanlar Kurulunun iilkemize yasattigi kelimenin tam anlamiyla bir tiir 'vap-boz
oyunu'dur. Yap-boz oyunu olmadigini hi¢ kimse ileri siiremez. Ancak, yap-boz oyunlari, okul
oncesi ¢ocuklarin eglenerek ogremmelerini saglamak igin gelistirilen oyunlardir. Yap-boz
oyunlart ile okul éncesi ¢ocuklarin, anlamsiz parcalart zihinsel ¢caba gostererek anlamll
biitiinlere doniistiirmeleri ve dolayisiyla zihinlerinde kurguladiklar biitiine ulasabilmeleri i¢in
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de her defasinda yeniden deneyerek diisiinme ve ¢oziim yollar iiretme yetilerini gelistirmeleri
amaclanmaktadir.

Bakanlar Kurulu ise, 6223 sayili Yasayla aldigi yetkiye dayanarak, yap-boz oyununu
Tiirkiye'nin hukuk sistemi tizerinde oynamaktadir. Kamu hizmeti yiiriitmekle gérevli kamu
kurum ve kuruluslarimin teskilat yapilari, kamu hizmeti tiretme usul ve esaslari, personel sistemi
ve hizmet iiretme stire¢leri altiist edilmistir. Yapilan diizenlemelerde 3046 sayui Kanuna dahi
uyulmamaktadr. Bakanlar Kurulu uzun siireli ve ¢ok yonlii ¢calismayr gerektiren alanlarda
hi¢bir hazirliga dayali olmadan kural koymakta, daha koydugu kurali uygulama ve sonuc¢larini
izleme ve degerlendirme asamalarina gegmeden degistirmekte; durmamakta, degistirdigini de
degistirmektedir. Hatta bu degisiklikleri 657 ve 662 sayili KHK 'lerde ornegine yer verildigi
tizere ayni giin gorevlerini diizenledigi kurumu, aym giin kapatmaktadwr. Hicbir hukuksal
ongoriilebilirlik olmadig icin de degistirdigi degisikligi degistirdiginin iizerinde yarin baska
bir degisiklige gitmeyecegi de belirsizligini korumaktadir.

Bakanlar Kurulunun hukuksal ongoriilebilirligi ortadan kaldirmast ve hukuksal
belirsizlik yaratarak hukuk devleti ilkesine aykiri uygulamalar igcine girmesini saglayan ise,
Anayasamin 7 nci maddesiyle Tiirk Milleti adina TBMM'ye verilen devredilemez nitelikteki
vasama yetkisini kullaniyor olmaktan kaynaklanmaktadir.

Parlamento, Fransizca 'parler’, Italyanca 'parlare’ yani 'konusmak' mastarlarindan
tiiretilmig bir sozciiktiir ve 'konusulan yer' anlamina gelmektedir. Demokrasilerde yasalar, uzun
stireli ve ¢ok yonlii arastirma, inceleme ve degerlendirmelere dayali olarak ihtiyaglart ve ¢oziim
yollarimi tespitten sonra parlamentolarin komisyon ve alt komisyonlart ile genel kurulunda
konusularak, tartisilarak ve ilgili kurum ve kuruluslar ile etkilenen toplumsal kesimlerin ve
bunlarin temsilcisi orgiitlerin goriigleri alinmip tizerinde asgari mutabakat saglanmaya
calisilarak yasalasmaktadir. Demokratik devletin ve ¢cagdas demokrasinin ozii budur.

Varligint Anayasaya bor¢lu olan Anayasa Mahkemesinin bu yalin gercegi gormezden
gelerek tiim teskilat ve personel yasalarinin parlamenter siire¢ disinda yapilmasini, Anayasanin
Bagslangici ile 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci, 87 nci ve 91 inci maddelerine ragmen tesvik
etmesinin, hukuksal hi¢hir gerekgesi yoktur, olamaz.

Kaldi ki, Anayasa yasama yetkisini Tiirk Milleti adina TBMM'ye vermis ve bu yetkiye -
Anayasamin 91 inci maddesindeki ayrik ve spesifik durum hari¢- devredilmezlik atfetmistir.
Anayasanin éngordiigii ivedilik’, 'zorunluluk' ve 'onemlilik’ gibi ii¢ kosulun birlikte bulunmast
sartinin gerceklesmedigi alanlarda 6223 sayili Yasayla Bakanlar Kuruluna konu ve kapsami
sursiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi ve Bakanlar Kurulunun da bu yetkiyi 'vap-
boz oyunu' oynar gibi kullanmasi, kuvvetler ayriligi ilkesine dayanan parlamenter demokratik
sisteme kars1 girisilmis ortiilii bir yiiriitme organi darbesidir. Bu ortiilii darbenin siyasal
iktidarin yasama organindaki sayisal tistiinliigiine dayali olarak yasama organimin bilgisi ve
ilgisi dahilinde yapiliyor olmasi, yapilanin Anayasanin ozii ve soziiyle bagdasmayan siyasal bir
darbe oldugu gergegini ortadan kaldirmaz.

Bunun en acgik, bariz ve dogrudan orneklerine Yiice Mahkemeye acgilan iptal
davalarinda yer verilmisti. 657 sayili KHK de bunlardan birini olusturmaktadir.

02.11.2011 tarihli ve 28103 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 10.10.2011 tarihli ve
657 sayili Orman ve Su Isleri Bakanliginin Teskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
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Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname ile;

- 645 sayili Orman ve Su Isleri Bakanhginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda KHK 'de,

- 3234 sayili Orman Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda KHK 'nin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda,

- 3254 sayili Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri hakkinda
Kanunda,

- 2819 sayili Elektrik Isleri Etiid Idaresi Teskiline Dair Kanunda,

Degisiklikler yaparak yeni hizmet birimleri olusturmus ve daha énce kamu hizmeti
kapsaminda olmayan hizmet ve faaliyetler kamu hizmeti kapsamina alinmistir.

Bilindigi iizere yasalarin lafzi yorumunda kisim, boliim, madde, fikra, bent, alt bent
silsilesi ve biitiinliigii biiyiik bir onem tasimaktadwr. Bir alt bendin ilgili oldugu bent, bendin
ilgili oldugu fikra, fikramn ilgili oldugu madde, maddenin ilgili oldugu boliim baglaminda
degerlendirilmesi genel kuraldir.

Bu ¢ercevede 6223 sayili Yetki Yasasimin amacit 1 inci maddesinin (1) numarali
fikrasina gore, 'Bu Kanunun amaci, kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin, verimli ve
ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak iizere; (a) Kamu hizmetlerinin bakanliklar
arasindaki dagiliminin yeniden belirlenerek; (1) Mevcut bakanliklarin birlestirilmesine veya
kaldirilmasina, yeni bakanliklar kurulmasina, anilan bakanliklarin bagl, ilgili ve iliskili
kuruluglariyla hiyerarsik iliskilerine, (2) Mevcut bagl, ilgili ve iligkili kuruluslarin baghlik ve
ilgilerinin yeniden belirlenmesine veya bunlarin mevcut, birlestirilen veya yeni kurulan
bakanliklar biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden diizenlenmesine, (3) Mevcut bakanliklar
ile birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklarin gorev, yetki, teskilat ve yurt disinda
teskilatlanma esaslarina, (') iliskin konularda diizenlemelerde bulunmak tizere Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermektir.' seklinde diizenlenmistir.

Nitekim, Yasanin 1 inci maddesinin gerekgesinde de aynen, 'Kanunun amacini ve
kapsamint belirleyen bu maddede, kamu hizmetlerinin diizenli, hizli ve etkin bir sekilde
yiirtitiilmesini saglamak iizere, kamu hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden
belirlenmesi ve kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, isciler, sozlesmeli
personel ile diger kamu gorevlilerinin ¢alismalarinda etkinligi artirmak iizere, bunlarin
atanma, nakil, gorevlendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk
edilme usul ve esaslarina iliskin konularda diizenlemelerde bulunmak tizere Bakanlar Kuruluna
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmektedir.' denilmistir.

Dolayisiyla 6223 sayili Yasanmin amaci, kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin,
verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak iizere; (a) Kamu hizmetlerinin
bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden belirlen(mesine) iligkin konularda diizenlemelerde
bulunmak tizere Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermektir.'

Oysa, 657 sayili KHK bir biitiin olarak incelendiginde, daha énce kamu hizmeti
statiistinde olmayan hizmet ve faaliyetlerin kamu hizmeti kapsamina alindigr gériilmektedir.
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Bilindigi iizere parlamentolar, savurgan ve keyfi harcamalarda bulunan yiiriitme
makamlarina karsi vergi miikelleflerinin temsilcileri olarak dogmus ve bu islevierini kabul
ettirerek var olabilmislerdir. Giiniimiiziin temsili demokrasilerinin temelinde, halkin
temsilcilerinin kamu gelir ve giderlerinin saptanmasinda soz ve karar sahibi olabilmek i¢in
yiirtitme makamlarina kars: stirdiirdiikleri miicadele yatmaktadir. Klasik 6rnegi, 1215 yilinda
Ingiltere Krali Yurtsuz Jonh ile Papa III. Innocent ve baronlar arasinda imzalanan Biiyiik
Ozgiirliikler Sozlesmesi (Magna Carta Libertatum)'dir. Iktidar odagi egemenler arasinda
imzalanan soézlesmenin temel ozelligi, kralin sorgulanamaz kabul edilen yetkilerinin
stmirlandiriimast ve vergi toplama yetkisinin ise Kilise ile baronlarin ortak kararina
baglanmasidir. Bu karari alacak olan heyet parlamentonun ilk niivesini olusturmustur.

Parlamentonun ortaya ¢ikmasiyla birlikte Ingiltere'de 1628 yilinda Petition of Rights
ile dolaysiz vergilerin, 1688 yilinda Bill of Rights ile biitiin vergi, har¢ ve resimlerin ihdast
Parlamentonun kabulii sartina baglanmis; 1665 yilinda ise kamu gelirlerinin harcanmasi
Parlamentonun kontroliine tabi kilinmis ve buradan tiiretilen 'biitce hakki' tiim demokratik
tilkelere yayimistir.

Demokrasi, halkin kendi kendini yonettigi rejimin adidir. Modern temsili
demokrasilerin oziinii ise, devletin sosyo-ekonomik islevleri ile kamusal hizmetlerin kapsam,
nitelik ve igeriginin, nelerin kamu hizmetinden sayilip, nelerin sayilmayacaginin, sayilanlarin
finansman bigimi ve odenek tahsisleriyle nasil yiiriitiileceklerinin, se¢men tercihlerine dayali
olarak halkin temsilcileri tarafindan belirlenmesi olusturmaktadir.

Parlamentonun biitge hakki, sadece biit¢e yasasina ve dolayisiyla gelirlerin toplanmast,
harcamalarin yapilmast ve biitce sonuglarinin denetlenmesine indirgenemez. Biit¢e hakka,
odeneklerin tahsis edildigi kamu hizmetlerinin belirlenmesini ve dolayisiyla nelerin kamu
hizmetinden sayilip nelerin sayimayacaginin tespitini de igerir. Ciinkii her kamu hizmeti,
odenek ve kaynak tahsisini, harcama yapilmasint ve harcamalarin finansmanini gerektirir.

Nitekim, Anayasamin 123 iincii maddesinin birinci fikrasinda, idarenin kurulus ve
gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi; 163 iincii maddesinin birinci
fikrasinda ise, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ile biitcede degisiklik yapma
vetkisi verilemeyecegi ilkelerine yer verilmistir. Bu baglamda, kanun hiikmiinde
kararnamelerle biitce de degisiklik yapilamayacag gibi, daha onceden kamu hizmeti
sayilmayan hizmetlerin kamu hizmeti kapsamina alinmasi, kamu hizmeti sayilanlarin kamu
hizmeti statiilerine son verilmesi gibi biitcede degisiklik yapiimasini gerektirecek diizenlemeler
de kanun hiikmiinde kararnamelere konu olusturamazlar.

Bu baglamda, 6223 sayili Yasanmin amact, kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin,
verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak iizere; kamu hizmetlerinin bakanliklar
arasindaki dagiliminin yeniden belirlenmesi oldugundan, kamu kurum ve kuruluslarinin gérev
ve yetkilerinin diizenlenmesi goriintiisii altinda, daha énce kamu hizmeti kapsaminda olmayan
hizmet ve faaliyetlere kamu hizmeti statiisti kazandiriimasinin kanun hiikmiinde kararname ile
vapilmasi, 6223 sayih Yetki Yasasinin amag¢ maddesiyle bagdasmadigindan Anayasanin 91 inci
maddesine aykirt olmanin yaminda, 123 tincii maddesi ile 163 tincii maddesindeki ilkelerle de
bagdasmamaktadir.

Ote yandan, 6223 sayili Yetki Yasasimn kapsami, 1 inci maddesinin (2) numarali

fikrasinda, 'Bu Kanuna gore c¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnameler; (a) Kamu
hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden belirlenmesine iliskin olarak; (1)
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14/7/1965 tarihli ve 657 sayilt Deviet Memurlari Kanununda, (') (19) 25/3/1997 tarihli ve 571
sayili Oziirliiler Idaresi Baskanhgi Teskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede, (20) Diger kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin gérev, yetki, merkez,
tasra ve yurt disinda teskilatlanma esaslari, kadrolar, bagh, ilgili ve iliskili kuruluglarin
baghlik ve iligkilerine iligkin hiikiimlerinde, (') yapilacak degisiklik ve diizenlemeleri kapsar.’
seklinde hiikiim altina alinmigtir.

Oysa, 10.10.2011 tarihli ve 657 sayili KHK ile degisiklik yapilan;
- 645 sayili Orman ve Su Isleri Bakanhginin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda KHK,

- 3234 sayili Orman Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda KHK 'nin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun,

- 3254 sayili Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun,

- 2819 sayili Elektrik Isleri Etiid Idaresi Teskiline Dair Kanundan,

Hig biri 6223 sayili Yetki Yasasimin kapsama iliskin 1 inci maddesinin (2) numaral
fikrasimin (a) bendinde, 19 alt bent halinde siralanan yasa ve yasa giiciinde kararnameler
arasinda sayilmamigtir.

645 saytli KHK ile 3234 sayili, 3254 sayili ve 2819 sayul yasalar, 6223 sayili Yetki
Yasasinin 'Amag ve kapsam' baslikli 1 inci maddesinin kapsama iliskin (2) numarali fikrasinin
(a) bendinin (20) numarali alt bendinde yer alan, 'Diger kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerin gorev, yetki, merkez, tasra ve yurt disinda teskilatlanma esaslari, kadrolar,
bagh, ilgili ve iligkili kuruluslarin baghlik ve ilgilerine iliskin hiikiimlerinde,' ifadesinin
kapsami i¢inde oldugu da ileri siiriilemez. Ciinkii, (20) numarali alt bent i¢inde
degerlendirilebilecegi ileri stiriiliir ise bu durum, (20) numarali alt bentten énce sayilan 19 alt
bendin bosu bosuna sayildigi anlamina gelir ki, boylesine bir yorum yasakoyucuyu bos islerle
ugrasan bir angarya merkezi haline indirgemek anlamina gelir. Diger yandan, bu
degerlendirme kamu kurum ve kuruluslarina iliskin -2919 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Sekreterligi Teskilat Kanunu, 30.03.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, 26.04.1961 tarihli ve 298 sayili Se¢imlerin
Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 05.05.1983 tarihli ve 2821 sayil
Sendikalar Kanunu vb. dahil- tiim teskilat ve usul kanunlarimin, (20) numarali alt bendin
kapsamu i¢inde oldugu gibi hukuka giris derecesinde hukuk mantigindan yoksun uguk-kagik bir
iddia olmaktan oteye gegemez.

Ctinkii, bu durumda yasakoyucunun (1)'den (19)'a kadar 19 adet yasa ve yasa giictinde
kararnameyi saymak yerine, dogrudan, 'Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
yiirtirliige girecek kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler de dahil olmak iizere tiim kanun ve
kanun hiikmiinde kararnamelerin gorev, yetki, merkez, tasra ve yurt disinda teskilatlanma
esaslari, kadrolar, bagh, ilgili ve iligkili kuruluslarin baghlik ve ilgilerine iligkin
hiikiimlerinde," demesi ve boylece s6z konusu miineccimligi de kapsayan u¢uk-kagik iddiaya
hukuki bir taban olusturmas: gerekirdi.

6223 sayili Yetki Yasasumin yiiriirliige girisinden sonra yiiriirliige girecek kanun ve
KHK'ler de dahil tiim yasa ve yasa giictinde kararnameleri kapsamina alan bir diizenleme nasil
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ki, Anayasanin 91 inci maddesinin ikinci fikrasindaki, yetki kanununun c¢ikarilacak kanun
hiikmiinde kararnamenin amacini, kapsamint ve ilkelerini gosterecegi kurali ile Baslangicinin
dordiincii fikrasi, 2 nci maddesi ve yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu
ve devredilemeyecegine iliskin 7 nci maddesi karsisinda Anayasal koruma goremeyecek ise,
ayni anlama gelen bir yorumun da ayni gerekgelerle koruma géremeyecegi aciktir.

Ctinkii, Yetki Yasasi'nda Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin 'amag’, 'kapsam' ve
ilkeleri'nin belirlenmesinden amag, Yetki Yasasi'min Anayasamn belirledigi égeleri belli bir
icerige kavusturarak somutlastirmasi, verilen yetkiyi hicbir tartismaya yol agmayacak agiklikta
belirlemesi ve dolayisi ile soz konusu istisnai yetki ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olan
vasama yetkisi kapsaminda Bakanlar Kurulu'nun neleri gergeklestirebileceginin agikliga
kavusturulmasidur.

Yiiriirliige girecek olanlar da dahil tiim teskilat ve usul yasalarina iliskin diizenleme
vetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesi, hi¢ tartisma yoktur ki yasama yetkisinin devridir.
Aksine bir diisiince, TBMM'nin ve dolayistyla kuvvetler ayriligina dayali demokratik rejimin
varligimin ve gerekliliginin tartismaya agilarak inkart kadar, Anayasa Mahkemesinin varliginin
ve gerekliliginin de tartismaya agilarak inkar: anlamina gelir.

Bu baglamda, Bakanlar Kurulunun 6223 sayili Yetki Yasasimin kapsaminda
olmayan 645 sayili Orman ve Su Isleri Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK, 3234
sayili Orman Genel Miidiirliigiiniin Tegskilat ve Gérevleri Hakkinda KHK'nin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun, 3254 sayili Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Teskilat ve
Gorevieri Hakkinda Kanun ve 2819 sayili Elektrik Isleri Etiid Idaresi Teskiline Dair Kanunla
diizenlenmis alanlarda hukuksal tasarruflara giriserek yasal diizenlemelerde bulunmasi,
Anayasamin Baslangicinin dordiincii fikrasi ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerindeki
kurallarla bagdasmamaktadir.

Diger yandan, 645 sayili KHK hari¢ diger yasalar uzun siiredir yiiriirliiktedir ve
yiiriirliige  girdikleri  tarihten, so6z konusu degisiklikleri yapildiklar: tarihe kadar
degistirilmelerini zorunlu' kilan 'ivedi' ve 'onemli' bir durum ortaya ¢ikmamistir. 656 sayil
KHK'nin Bakanlar Kurulunca kabul edildigi 10.10.2011 tarihinde, o giin, hemen ve aniden
degistirilmezler ise kamu hizmeti ve faaliyetlerin, bundan su ya da bu sekilde olumsuz
etkilenecegi, 'ivedilik, "zorunluluk' ve 'onemlilik' durumu da séz konusu degildir. Bu baglamda
iptali istenen 657 sayili KHK, Anayasanin 91 inci maddesine bu a¢idan da aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandig iizere, 02.11.2011 tarihli ve 28103 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan, 10.10.2011 tarihli ve 657 sayili Orman ve Su Isleri Bakanligimin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin tiimii ve ayri
ayri tiim maddeleri ile eki (1) Sayili Liste, (2) Sayili Liste ve (3) Sayili Liste, Anayasanin
Baslangicimin dérdiincii fikrast ile 2 nci, 7 nci, 87 nci, 91 inci, 123 iincii ve 163 iincii
maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

2) 657 Sayili 'Orman ve Su Isleri Bakanhigimin Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 6 nci Maddesinin Anayasaya Aykirilig

. 657 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6 ncit maddesiyle 645 sayii Orman ve Su
Isleri Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK 'nin gegici 3 tincii maddesinin birinci
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fikrasina ikinci ciimlesinden sonra gelmek tizere 'Bunlardan Bakanlik Miisaviri kadrolarina
atanmis sayilanlar, Bakanlik merkez ve tasra teskilatinda Bakan tarafindan belirlenen
birimlerde siirekli goérevle istihdam edilir. Bu personelin siirekli gorevle istihdam edildigi yerle
ilgili olarak 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanununun gegici géreve iligkin
hiikiimleri uygulanmaz.' hiikmii eklenmektedir. Boylece 645 sayili KHK'nin gecici 3 tincii
maddesinin (1) numarali fikrasiyla, atamalarindaki usuliin aksine yasayla gérevierinden
alinarak 'Bakanlik Miisaviri' kadrosuna atanan, Miistesar, Miistesar Yardimcisi, Orman-Koy
[liskileri Genel Miidiirii, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirii, Agaclandirma ve
Erozyon Kontrolii Genel Miidiirii, Genel Miidiir Yardimcisi, Teftis Kurulu Bagkani, 1. Hukuk
Miisaviri, Strateji Gelistirme Baskani, Personel Dairesi Baskani, Idari ve Mali Isler Dairesi
Baskam, Dus Iliskiler ve Avrupa Birligi Dairesi Baskam, Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskam, Bilgi Islem Dairesi Baskani, Daire Baskam, Bakanlik Miisaviri, Ozel Kalem Miidiirii,
Basin ve Halkla Iliskiler Miisaviri ve Il Cevre ve Orman Miidiirleri yapilan bu diizenlemeyle,
Orman ve Su Isleri Bakanlhiginin merkez ve tasra teskilatimn Bakan tarafindan belirlenen
birimlerine siirekli gorevie atanabilecekler ve kendilerine gegici gorev yollugu 6denmeyecektir.

645 sayui KHK ile Orman Bakanligi kapatilmak yerine sadece adi degistirilmis ve
Bakanlik  teskilatimin  bir kismu aymi, bir kismi ise degisik isimler altinda yeniden
teskilatlandirilmistir. Dolayisiyla soz konusu personel 657 sayitli Kanunun kariyer ve liyakat
ilkelerine gore yiikseldikleri gorevlerden, 645 sayili KHK ile yasayla alinmak ve dolayisiyla
vetkili yargi mercileri nezdinde haklarimi aramalart da engellenmek yerine, Bakanlik
teskilatindaki varligi ayni ve baska isimler altinda devam eden gorevierinden alinmamalari;
mutlaka alinacaklar ise atanmalarindaki usule gore alinmalari; kapatilarak varligina son
verilen kadrolarda gorev yapan ve dolayisiyla kadrosu kaldirilan memurlar hakkinda ise 657
sayili Devlet Memurlar: Kanununun 'Kadrosu Kaldirilan Devlet Memurlart' baslikli 91 inci
maddesine gore islem yapilmasi gerekirdi.

Oysa, Bakanlar Kurulu Orman ve Su Isleri Bakanhginda siyasi bir kadrolasmaya
gitmek icin Il Miidiirii ve iistii kadrolarda gérev yapan 170 personeli yasayla gérevden alarak
645 sayitlh KHK've ekli (4) sayili Liste ile merkez teskilatinda ihdas edilen 'Bakanlik Miisaviri'
kadrosuna atamis; 657 saytli KHK'nin 6 nct maddesiyle 645 sayili KHK 'nin gegici 3 iincii
maddesinin birinci fikrasina ikinci ciimlesinden sonra gelmek iizere ise, 'Bunlardan Bakanlik
Miisaviri kadrolarina atanmis sayilanlar, Bakanlik merkez ve tasra teskilatinda Bakan
tarafindan belirlenen birimlerde siirekli gorevle istihdam edilir. Bu personelin siirekli gorevle
istihdam edildigi yerle ilgili olarak 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanununun gegici
goreve iliskin hiikiimleri uygulanmaz.' hiikmii eklenebilmistir.

3046 sayili Kanunun 27 nci maddesinde, Bakanliklarda, 6zel 6nem ve oncelik tasiyan
konularda bakanlik makamina yardimci olmak iizere ozel yetenegi olanlardan bakanlik
miisavirleri bulunabilecegi ve Bakanlik miisavirlerinin bakanlik makamina bagh olduklar
hiikiim altina alinmis; 645 sayili KHK'nin 19 uncu maddesinin (1) numarall fikrasinda,
'Bakanlikta ozel onem ve oncelik tasiyan konularda Bakana yardimci olmak iizere yirmi
Bakanlik Miisaviri atanabilir. Bakanlik Miisavirleri Bakanlik Makamina baghdir." denilirken,
ayni maddeye 648 sayili KHK 'nin 32 nci maddesiyle eklenen (2) numarali fikrasinda, 'Bakanlik
Miisavirleri, Bakanin wuygun gorecegi merkez veya tasra teskilatina ait birimlerde
calistirdabilir.” denilmis;, CHP Meclis Grubu (2) numarali fikray: iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine tasimigstir.

657 sayili Kanunda ise, memuriyet kadrolari; kadro unvani, gérev unvani, hizmet sinifi
ve mesleki kariyerlerine goére simiflandwrilmis; 33 iincii maddesinde kadrosuz memur
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calistirilamayacagi; 39 uncu maddesinde, 657 sayili Kanuna tabi kurumlarda siniflar disinda
memurluk kadrolar: ihdas edilemeyecegi; 45 inci maddesinde ise hi¢bir memurun sinifinin
disinda ve sinifinin igindeki derecesinin altinda bir derecenin gérevinde ¢alistirilamayacagi
kurallarina yer verilmistir.

Hukuksuz bir bicimde, Bakanlhik Miisavirligi kadrolarina atanmis bulunanlara,
Bakanlhik Miisavirligine iliskin gorevler de yaptirilmayarak, Bakanligin merkez ve tasra
teskilatindaki hizmet siniflari ile meslek kariyerlerinden unvanli veya unvansiz hangi kadrolara
ait hangi gorevleri yiiriitecekleri de belirtilmeden, Bakana taminan sinirsiz bir yetki
kapsaminda, Bakan tarafindan belirlenen birimlerde siirekli gorevle istihdam edilecegi gibi
belirsiz bir gorevlendirmeye tabi tutularak hukuki giivenliklerinin ortadan kaldirilmasi,
Anayasanmn 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz.

Bakana taninan séz konusu yetki baglaminda Cevre ve Orman Bakanligi Miistesart
iken, 645 sayili KHK ile Bakanlik Miisavirligine atanan orman miihendisi kariyerli kamu
gorevlisi, 'Bakanlik Miisavirligi' yaptirilmak yerine, 6rnegin, Orman ve Su Isleri Bakanlig
Elazig Il Miidiirliigiine siirekli gorevle atamp Sivrice Agaclandirma Projesinde kontrol
miihendisi olarak ¢alistirilabilecektir.

Yasa koyucu, Anayasanmin 128 inci maddesi uyarinca, memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger ozliik islerini kanunla diizenlerken, Anayasanin 11 inci maddesi geregince,
Anayasanin diger hiikiimlerine de uygun hareket etmek zorundadir.

Anayasanin 2 nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel nitelikleri arasinda, hukuk
devleti ilkesine de yer verilmistir. Hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgtirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan devlettir.

Yasakoyucunun adaletsiz, hakkaniyete aykiri s6z konusu diizenlemesi Anayasanin hukuk
devleti ilkesine aykiridir.

Kisi ve kuruluglarin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
tistiinltigii saglandigi bir hukuk devleti diizeninde gerceklestirilebilir.

Hukuk giivenligi ilkesi ise, herkesin bagh olacagi hukuk kurallarint onceden bilmesi,
tutum ve davramislarini buna gére diizene sokabilmesidir. Hukuk giivenligi ikesi, hukuk
normlarimin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Hukuk giivenligi ilkesi, aksam yatagina Anayasa
Mahkemesi iiyesi olarak yatan kisinin sabahleyin uykusundan, yargi orgammin teskilat ve
gorevlerini yeniden diizenliyoruz goriintiisti altinda 'Adalet Bakanligi Miisaviri’ olarak
uyandirilmamasini; ertesi giin de eline Digor Hakimligine atandigina iliskin atama belgesi
verilmemesini gerekli kilar.

Sosyal hukuk devleti, toplum ve ¢calisma yasaminda adalete ve esitlige dayalr bir hukuk

diizeni kurmak; kazanmilmis haklart korumak durumundadir. Hukukta kazanilmis haklarin
korunmast, hukuki giivenligin kaniti, uygunlugun él¢tistidiir.
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Hukuk devletinin temel unsurlart arasinda 'kazanilmis haklara saygi' kurali da yer
almaktadir. Bu nedenle 128 inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca yapilacak tiim
diizenlemelerin, memurlarin ve kamu gorevlilerinin kazanilmis haklarint korumasi gerekir.
Aksine diizenleme, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Ote yandan, 645 sayili Orman ve Su Isleri Bakanligimin Teskilat ve Gérevieri Hakkinda
KHK 6223 sayili Yetki Kanunundan sonra ¢ikarilmistir. 6223 sayili Yetki Yasasinin kendinden
sonra yurtirliige giren 645 sayii KHK'yi kapsadigi ileri siiriilemeyeceginden, 657 sayili
KHK'nin 6 nct maddesiyle yapilan diizenleme Anayasanin Baslangict ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve
91 inci maddelerine aykirilik olusturur.

Yukarida aciklanan gerekgelerle, 657 sayili Orman ve Su Isleri Bakanhiginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6 nci maddesi,
Anayasanin baslangicinin dordiincii fikrasi ile 2 nci, 7 nci, 11 inci, 87 nci, 91 inci ve 128 inci
maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

3) 657 Sayili 'Orman ve Su Isleri Bakanhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 7 nci Maddesinin Anayasaya Aykirilig

657 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci maddesiyle 645 sayili KHK"ye eklenen
gecici 6 ncit maddesinin (1) numaral fikrasinda aynen, 'Bakanlik, olusturulacak Komisyon
marifetiyle, merkez ve tasra teskilati ile bagh ve ilgili kuruluslar: arasinda ihtiyag fazlasi olarak
tespit edilen personeli, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren sekiz ay i¢inde
kadrolari ile birlikte naklen atayabilir. Bu sekilde naklen atamasi yapilan personelin yerine
ayni unvan ve sayida, 31/12/2012 tarihine kadar atama yapilamaz.' denilmis, (2) numarali
fikrasinda, nakledilen personele iliskin kadrolarin, kurumun 190 sayiui Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin eki cetvellerin ilgili boliimiinden ¢ikarimis ve nakledildigi kuruma ait ayni
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ilgili béliimiine eklenmis sayilacagi; nakil suretiyle yapilacak
atamalarin, merkezi yonetim biit¢e kanununda belirlenen atama sinirlamalarina tabi olmadigi;
nakledilen personel sayisinin, merkezi yonetim biitce kanununda ongoriilen dogrudan atama
yvapilabilecek sayinin hesabinda dikkate alinmayacag belirtilmis; (3) numarali fikrasinda ise,
ihtiyag fazlasi personelin tespiti, komisyonun olusumu, ¢alisma usul ve esaslart ile buna iligkin
diger hususlarin Bakanlik¢a belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Maddenin (1) numaral fikrasindaki oncelikli sorun hukuki belirsizliktir. Fikrada,
Bakanlik merkez ve tasra teskilati ile bagl ve ilgili kuruluslarinda ihtiyag fazlasi olarak tespit
edilen personelin, Bakanlik biinyesi icinde mi (ornegin, Bakanlik merkez teskilatindan, bagli
kurulusu Orman Genel Miidiirliigiiniin veya ilgili kurulusu DSI Genel Miidiirliigiiniin merkez
va da tasra teskilatina veya oralardan Bakanligin merkez veya tasra teskilatina mi) atanacag,
voksa baska bir bakanlik teskilatina veya kuruma mi atanacagi konusunda hukuki belirsizlik
vardir. Soz konusu hukuki belirsizlik, maddenin (2) ve (3) numarali fikralarinda da
belirsizligini devam ettirmektedir.

Anayasamin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan biri,
vatandaslara hukuk giivenligi saglanmasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda 'belirlilik’ ve
'ongoriilebilirlik’ gerektirir. Hukuk devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi icin yonetimin
gorev ve yetkilerinin ve bunun sumirmmin yasalarda agik¢a gosterilmesi bir zorunluluktur. Bu
baglamda, iptali istenen diizenleme, ihtiyag¢ fazlasi personelin Bakanligin merkez ve tasra
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teskilati ile bagli ve ilgili kuruluslarin merkez ve tasra teskilati arasinda ve dolayisiyla Bakanlik
biinyesi iginde mi, yoksa Bakanlik ile Bakanligin baglh ve ilgili kuruluslarindan diger bakanlik
ve kurumlara mi yapilacagi konusunda hukuki 'belirsizlik' tasidigindan, Anayasanin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Ote yandan 'maklen toplu atamaya' iliskin olarak maddede sadece 'ihtiya¢ fazlasi
personel’ olgiitii getirilmistir. Bu durumda da soz konusu Bakanlik ile bagh ve ilgili
kuruluslarinda gercekten ihtiyag fazlasi personel var mi sorusunu yanitlamak gerekir.

Cevre ve Orman Bakanligi1 2010 Yili Faaliyet Raporuna gore (s:8), Bakanligin 2006
yvilinda 5015 olan kadrolu memur sayisi, % 20 oramindaki bir artisla 2010 yilinda 6029'a
¢ctkmis; bu artig da agiktan ve naklen atamalardan kaynaklanmistir.

645 sayili KHK ile, Cevre ve Orman Bakanlig teskilati i¢inde yer alan Cevre Yonetimi
Genel Miidiirliigii ile Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirliigii tiim
personeli ile birlikte Cevre ve Sehircilik Bakanligina; Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigii ve Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Genel Miidiirliigii ile Orman-Koy Iliskileri
Genel Miidiirliigii ise yine tiim personeli ile birlikte Orman Genel Miidiirliigiine devredilmistir.
Bu devirlerden sonra kalan hizmet birimleri ile kurulan Orman ve Su Isleri Bakanligina ise,
645 sayilh KHK'ye ekli (1) Sayili Liste ile merkez teskilatinda 2576 ve tasra teskilatinda 6044
olmak iizere toplam 8620 kadro tahsis edilmistir.

Bu baglamda, 2010 yilinda merkez ve tagra teskilatindaki toplam kadrolu memur sayist
6029 olan Cevre ve Orman Bakanlhigimin bes genel miidiirliigiiniin personeliyle birlikte
devrinden sonra kalan birimleriyle olusturulan Orman ve Su Isleri Bakanhigina 2011 yilinda,
amact 'kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde saglamak'
olan 6223 sayili Yetki Yasasina gore ¢ikarilmis bulunan 645 sayili KHK ile 8620 kadro tahsis
edilmis ise, ihtiyag fazlasi personelden soz edilmesi matematiksel olarak miimkiin degildir.

Orman ve Su Isleri Bakanhgimin bagh kurulusu olan Orman Genel Miidiirligiiniin
(OGM) 2010 Yilr Faaliyet Raporuna gore (s. 15), 2005 yilinda 14431 olan kadrolu memur
personeli %4'liik bir artisla 2010 yihnda 15024'e ¢ikmis; Cevre ve Orman Bakanligindan
devredilen personele iliskin olarak da 645 sayili KHK've ekli (3) Sayili Liste ile 160 merkez
teskilatina ve 2290 tasra teskilatina olmak tizere toplam 2450 yeni kadro tahsis edilmistir.

Orman ve Su Isleri Bakanligimn baglh kurulusu olarak 10.10.2011 tarihli ve 658 sayili
KHK ile kurulan Tiirkiye Su Enstitiisiine (SUEN), 658 saytli KHK ekli (1) Sayili Liste ile 40
kadro verilmistir.

Orman ve Su Isleri Bakanhgimn ilgili kurulusu olan Deviet Su Isleri (DSI) Genel
Miidiirliigiiniin 2006 Yili Faaliyet Raporuna gore (s:123), 2005 yilinda 1257'si merkez ve
53006's1 tasrada olmak iizere toplam 6563 olan kadrolu memur personeli 2010 Yili Faaliyet
Raporuna gore (s:14), 1372'si merkez ve 5105'i tasrada olmak iizere toplam 6472 kadrolu
memur personele gerilemigtir.

Bu verilere gore, Orman ve Su Isleri Bakanligi yaninda OGM ve SUEN ile DSI Genel
Miidiirliigiinde de ihtiyag fazlasi personelden soz edilemez.

Orman ve Su Isleri Bakanligi ile bagh ve ilgili kuruluslart OGM, SUEN ve DSI Genel
Miidiirliigiinde, ihtiyag fazlasi personel olamayacagi matematiksel olarak ortada iken, soz
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konusu Bakanlik ile bagh ve ilgili kuruluslarinin merkez ve tasra teskilatinin ihtiyag¢ fazlasi
personelinin naklen atamaya tabi tutulmasina iliskin hukuki diizenleme yapilmasi, yasama
yetkisinin saptirtimasidir.

Hukuk devletinin vazgegilmez ogeleri iginde yer alan yasalarin kamu yararina
dayanmasi ilkesiyle biitiin kamusal girisimlerin temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarari
diisiincesinin yasalara egemen olmasi ve ozellikle hukuksal giivence altinda ¢alismasi gereken
Devlet memurlarinin hukuksal giivenliklerinin korunmast i¢in yasa koyucunun bu esasi goéz ardi
etmemesi ve yasal diizenlemelere bunu en iyi sekilde yansitmasi gerekir.

Anayasada belirtilen amact ya da kamu yararim gerceklestirmek icin kanunla yapilacak
olan diizenleme, Anayasanin gésterdigi amacin veya kamu yararinin diginda kisisel, siyasal ya
da sakli amag giittiigii; bir baska amaca ulasmak ic¢in bir konunun kanunla diizenledigi
durumlarda, "yetki saptirmasi' adi verilen durum ortaya ¢ikar ve bu durum, Anayasanin 2 nci
maddesiyle bagdasmaz.

Anayasamin 128 inci maddesinin ikinci fikrasinda, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ile diger ozliik islerinin Kanunla diizenlenecegi kuralina yer verilmistir.

Kamu gorevlilerine iliskin temel diizenleme olan 657 sayili Devlet Memurlart
Kanununun '"Temel ilkeler' baslikli 3 itincii maddesinin birinci fikrasimin (C) bendinde Liyakat,
'Deviet kamu hizmetleri gorevlerine girmeyi, siniflar icinde ilerleme ve yiikselmeyi, gorevin
sona erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit imkanlarla
uygulanmasinda Devilet memurlarin giivenlige sahip kilmaktir.' seklinde tanimlanmus, 18 inci
maddesinde, kanunlarda yazili haller disinda Devlet memurunun memurluguna son
verilmeyecegi, aylik ve baska haklarinin elinden alinamayacagi belirtilmis ve 'Memurlarin bir
kurumdan digerlerine nakilleri' bashkli 74 iincii maddesinin birinci fikrasinda ise aynen,
'"Memurlarin bu Kanuna tabi kurumlar arasinda, kurumlarin muvafakati ile kazanilmis hak
dereceleri iizerinden veya 68 inci maddedeki esaslar ¢ergevesinde derece yiikselmesi suretiyle,
bulunduklar: siniftan veya égrenim durumlart itibariyle girebilecekleri siniftan, bir kadroya
nakilleri miimkiindiir. Kazanilmis hak derecelerinin altindaki derecelere atanabilmeleri icin ise
atanacaklart kadro derecesi ile kazanilmis hak dereceleri arasindaki farkin 3 dereceden ¢ok
olmamasi ve memurlarin istegi de sarttir.’ denilmigtir.

Bu hiikiimlere gore, memurlarin atandiklar: kurumda giivenlik iginde ¢alismalart asil
olmakla birlikte, kurumlar arasi nakilleri de kurumlarin karsiliklt muvafakati ile miimkiindiir.
657 sayili yasada memurlarin ¢alistiklart kurumdan baska bir kuruma nakilleri, ¢alistiklart
kurumlara verilen sinirsiz bir yetki degil; memurlara taninan sosyal bir haktir. Esas olarak da,
memurun ge¢mek istedigi kuruma yazili basvurusu, bagvurdugu kurumun kabul etmesi ve
calismakta oldugu kurumun ge¢mesine izin vermesi seklinde islemektedir. Bununla birlikte,
kurumlar da istihdam ettikleri memurlarimi baska kurumlara nakledebilirler. Ancak bunun
ger¢eklesebilmesi, nakillerin toplu degil, bireysel olmasi; nakleden kurumun atamayi gerekli
kilacak hukuken gecerli bir nedeninin bulunmasi ve nakledilen kurumun yapilacak atamaya
muvafakat vermesiyle miimkiindiir.

Ancak, 657 saytli KHK'nin 7 nci maddesiyle 645 sayili KHK'ye eklenen gegici 6 nci
maddenin (1) numarali fikrasinda, Bakanligin merkez ve tasra teskilati ile bagh ve ilgili
kuruluglarinda ihtiyag¢ fazlasi olarak tespit edilen personelin kadrolari ile birlikte baska
kurumlara naklen atanacagi ifade edilerek; memurlarin baska kurumlara nakilleri, memurun
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ozelligi ve yeterliligi ile iligkili hukuken gecerli nedenlerden soyutlanarak, ihtiyag fazlasi olarak
tespit edilen personelin tamaminin tek yanli olarak atanmasi gibi bir toptanciliga tasinmis ve
atamalarin yapilacagi kurumlarin muvafakatlerinin de devre disi birakilmasina ek olarak, (3)
numarall fikrada, ihtiya¢ fazlasi personelin tespiti, komisyonun olusumu, ¢alisma usul ve
esaslart ile buna iliskin diger hususlarin Bakanlik¢a belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir.

Bu diizenlemelere gére, Bakanligin olusturacagi bir komisyon, Bakanligin belirleyecegi
usul ve esaslar dahilinde ¢alisarak ihtiyag fazlasi personeli tespit edecek ve tespit edilen ihtiyag
fazlasi personel tek tarafli olarak baska kurumlara naklen atanacaktir.

Baska kurumlarla anlatiimak istenenin Bakanligin bagh kurulusu olan ve 31.10.1985
tarihli ve 3234 sayili Kanunun 1 inci maddesine gore tiizelkisilige sahip Orman Genel
Miidiirliigi, 10.10.2011 tarihli ve 658 sayili Tiirkiye Su Enstitiistintin Kurulug ve Gorevleri
Hakkinda KHK'nin 1 inci maddesine gore tiizel kisilige sahip Tiirkive Su Enstitiisii ve
18.12.1953 tarihli ve 6200 sayili Kanunun 1 inci maddesine gore tiizelkisilige sahil Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii olmast ile I¢isleri Bakanligi veya baska bir bakanlik ya da kamu kurum
ve kurulusu olmast arasinda da hukuksal a¢idan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ciinkii
anilan bagh ve ilgili Genel Miidiirliikler, Devlet kisiliginden ayr tiizelkisilige sahip olmakla
hukuksal olarak Orman ve Su Isleri Bakanhgindan ayri hukuksal kisiliklerdir.

Burada sorulmasi gereken soru sudur: Komisyon Bakanligin belirledigi esas ve usuller
dahilinde ¢alisarak ornegin 2000 adet kadroyu ihtiyag¢ fazlasi olarak tespit etti ise, bu 2000
adet kadroya iligkin personeli hangi kistaslara gore belirleyerek baska kurumlara naklen
atayacaktir' Ihtiyac fazlasi olarak nitelendirilecek personelin nesnel kriterleri; baska
kurumlardan Bakanliga veya bagli ya da ilgili kuruluslarina naklen atanmis olmak mudir,
emekliligini doldurmus olmak midir, son bes yil i¢inde aciktan atanmis olmak midir, disiplin
cezasi almis olmak midir, yardimct hizmetler sinifinda istihdam ediliyor olmak midir, belirli bir
etnik kokene veya mezhebe ya da dinsel tarikat veya cemaate mensup olmak midir, herhangi
bir siyasi partiye yakin ya da uzak olmak midwr, kadin veya erkek olmak midir, nedir ya da
nelerdir’

Ihtiyag fazlasimn nasil tespit edilecegi yaminda, ihtiyag fazlasi olarak nitelendirilecek
personelin  hangi kriterler temelinde nasil belirlenecegi konusunda da hi¢bir olgiit
getirilmeyerek, bu hususlar tamamen idareye birakilmistir.

Idarenin kanuniligi ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak séz
edilmesini degil, bunlarin yasa metninde kurallastirilmasini ifade eder. Kurallastirma ise,
diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve ¢ergevenin ¢izilmis olmasint gerekli kilar.
Ancak bu kosulla uzmanhk ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi yiiriitme
orgammin takdirine birakilabilir.

Ote yandan, Kuvvetler ayriliginin benimsendigi Anayasada, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmmin gérev ve yetki alanlari ayrilarak diizenleme yapildigindan, Anayasa ile ongoriilen
ayrik durumlar disinda bunlar arasinda yetki devri olanakli degildir. Bu husus, Anayasanin 7
nci maddesinde agik¢a ifade edilerek 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez' denildiginden, denildigi taktirde bu yetki, kékenini
Anayasadan almayacag igin, Anayasanin 7 nci ve 8 inci maddelerinin yani sira Anayasanin 6
nct maddesine de aykirilik olusturur.
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Anayasaya gore yiirtitmenin asli diizenleme yetkisi, Anayasanin gosterdigi ayrik haller
disinda yoktur. Bu yetki Anayasamin 7 nci maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
verilmistir ve devredilemez. Yiiriitme, ancak yasayla asli olarak diizenlenmis alanda kural
koyabilir. Yasa koyucu, belli konularda gerekli kurallar: koyacak, ¢erceveyi ¢izecek, eger
uygun ve zorunlu goriirse, onlarin uygulanmast yolunda swmrlart belirlenmis alanlar
bwrakacak, idare, ancak o alanlar iginde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykiri
olmamak iizere bir takim kurallar koyarak yasanmin uygulanmasint saglayacaktir.

Oysa, 657 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci maddesiyle 645 sayili KHK'ye
eklenen gecici 6 nct maddesinin (1) numaralt fikrasinda, Bakanligin, olusturulacak bir
Komisyon marifetiyle, merkez ve tasra teskilat ile bagh ve ilgili kuruluslar: arasinda ihtiyag
fazlasi olarak tespit edilen personelin, kadrolar: ile birlikte baska kurumlara naklen
atayabilecegine yer verilirken, (3) numarali fikrasinda ise, ihtiya¢ fazlasi personelin tespiti,
komisyonun olusumu, ¢alisma usul ve esaslari ile buna iligkin diger hususlarin Bakanlik¢a
belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Boylece, ihtiyag fazlasinin nasil ve hangi kriterlere gore
tespit edilecegi yaminda, ihtiya¢ fazlasi olarak nitelendirilecek personelin hangi kriterler
temelinde nasil belirlenecegi konusunda da hi¢hir ol¢iit getirilmeyerek, Yasamanin diizenleme
yetkisi hi¢bir 6l¢iit getirilmeden, esaslar belirtilmeden ve ¢erceve ¢izilmeden biitiiniiyle idareye
devredilerek Anayasanmin 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykiri diizenleme
yapilmigtir.

Yukarida aciklandigu iizere, 657 sayili Orman ve Su Isleri Bakanligimn Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci maddesi,
Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

4) 657 Sayili 'Orman ve Su Isleri Bakanhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 31 inci Maddesi ile 3254 Sayili Kanuna
Eklenen Gegici 7 nci Maddesinin Anayasaya Aykiriligi

657 sayuli Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 31 inci maddesi ile 3254 sayili Meteoroloji
Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanuna eklenen gegici 7 nci maddenin;

Birinci fikrasinda, Genel Miidiirliik merkez teskilatinda Genel Miidiir, Genel Miidiir
Yardimcisi, Teftis Kurulu Baskani, 1. Hukuk Miisaviri, Hava Tahminleri Dairesi Baskani, Zirai
Meteoroloji ve Iklim Rasatlar: Dairesi Baskani, Arastirma ve Bilgi Islem Dairesi Baskant,
Strateji Gelistirme Daire Baskani, Personel Dairesi Baskani, Idari ve Mali Isler Dairesi
Baskani kadrolarinda bulunanlar ile tasra teskilatinda Bolge Miidiirii, Bolge Miidiir
Yardimcisi, Sube Miidiirii, Ankara il merkezinde bulunan Meteoroloji Istasyon Miidiirii ve ilge
merkezlerinde bulunan klima istasyonlarimn Meteoroloji Istasyon Miidiirii kadrolarinda
bulunanlarin gorevinin, bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihte sona
erecegi;

Ikinci fikrasinda, gorevi sona erenlerden Genel Miidiir, Genel Miidiir Yardimcisi, Teftis
Kurulu Bagkani, 1. Hukuk Miisaviri, Hava Tahminleri Dairesi Baskani, Zirai Meteoroloji ve
Iklim Rasatlar: Dairesi Bagkam, Arastirma ve Bilgi Islem Dairesi Baskam, Strateji Gelistirme
Daire Baskani, Personel Dairesi Baskan, Idari ve Mali Isler Dairesi Baskani ve Bolge Miidiirii
kadrolarinda bulunanlarin bu Kanun Hiikmiinde Kararnameyle Genel Miidiirliik adina ekli (3)
sayuli liste ile ihdas edilen Miisavir kadrolarina; Bolge Miidiir Yardimcisi, Sube Miidiirii ve
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Meteoroloji Istasyon Miidiirii kadrolarinda bulunanlarin ise, ayni liste ile ihdas edilen
Arastirmact kadrolarina baska bir isleme gerek kalmaksizin bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihte atanmis sayilacaklar, bu madde uyarinca ihdas edilen Miisavir ve Arastirmact
kadrolarinin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde hi¢bir isleme gerek kalmaksizin iptal
edilmis sayilacaklari,

Uciincii fikrasinda, bu madde uyarinca atanmis sayilan personelin yeni kadrolarina
atanmis sayildiklary tarih itibariyla eski kadrolarina iliskin olarak en son ayda aldiklar
sozlesme ticreti, aylik, ek gosterge, ikramiye (bir aya isabet eden net tutary), her tiirlii zam ve
tazminatlari, makam tazminati, temsil tazminati, goérev tazminati, ek iicret, ek odeme ve benzeri
adlarla yapilan her tiirlii odemelerin (ilgili mevzuati uyarinca fiili ¢calismaya bagh fazla mesai
ticreti harig) toplam net tutarimin (bu tutar sabit bir deger olarak esas alinir); yeni atandiklart
kadrolara iliskin olarak yapilan sézlesme iicreti, aylik, ek gosterge, ikramiye (bir aya isabet
eden net tutary), her tiirlti zam ve tazminatlar,, makam tazminati, temsil tazminati, gorev
tazminati, ek iicret, ek 6deme ve benzeri adlarla yapilan her tiirlii 6demelerin (ilgili mevzuat
uyarinca fiili ¢aliymaya bagl fazla mesai ticreti harig) toplam net tutarindan fazla olmasi
halinde aradaki fark tutarimin, herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin fark
kapanincaya kadar ayrica tazminat olarak odenecegi, atanmis sayildiklar: kadro unvanlarinda
istege bagl olarak herhangi bir degisiklik olanlarla, kendi istekleriyle baska kurumlara
atananlara fark tazminati 6denmesine son verilecegi,

Dordiincii fikrasinda, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil siireyle,
190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9 uncu maddesindeki sinirlamalara bagl
olmaksizin bos kadrolarda sinif, unvan ve derece; dolu kadrolarda ise derece degisikligi
vapmaya Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu,

Besinci  fikrasinda, Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigiiniin  bélge
miidiirliiklerinin kaldirildigi; bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca yeniden kurulacak
bolge miidiirliiklerinin merkezleri ve bagli illerinin Bakanlar Kurulunca belirleninceye kadar
mevcut bolge miidiirliiklerinin gérevlerine devam edecekleri;

Altinct fikrasinda, bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile yeniden yapilandirilan
Meteoroloji Genel Miidiirliigiiniin teskilatlanmasi: tamamlamncaya kadar degisen veya yeni
kurulan birimlere verilen gorevier ve hizmetlerin, Devlet Meteoroloji Isleri Genel
Miidiirliigiiniin mevcut birimleri ve personeli eliyle yiiriitiilmeye devam olunacagi,

hiikiim altina alinmaktadr.

657 Sayzlz KHK'nin 16-32 nci maddeleri arasindaki diizenlemeler, 3254 sayili Devlet
Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda yapilan
degisiklikleri kapsamakta ve 16-26 nct maddeleri teskilata iliskin diizenlemeleri icermektedir.

657 sayily KHK'nin 16 nci maddesiyle, 3254 sayiuli Kanunun adi Meteoroloji Genel
Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun seklinde, Devlet Meteoroloji Isleri Genel
Miidiirliigiiniin adi ise Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii seklinde degistirilmekte; 17 nci
maddesiyle, 3254 sayili Kanunun 7 nci maddesinde yapilan degisiklikle, Hava Tahminleri
Dairesi Baskanligimin adi 'Tahminler Dairesi Baskanhgi', Zirai Meteoroloji ve Iklim Rasatlar
Dairesi Baskanliginin adi 'Gozlem Sistemleri Dairesi baskanligt' adi olarak degistirilip; 3254
sayitlh Kanunun 10 uncu maddesinde 'Danisma ve Denetim Birimi' olarak yer alan Arastirma
ve Bilgi Islem Dairesi Baskanlhgi'ndan, 'Meteorolojik Veri Islem Dairesi Baskanligi' ve
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Arastirma Dairesi Baskanligi' adlariyla iki Ana Hizmet Birimi tiiretilerek 7 nci maddeye (c) ve
(d) bentleri olarak eklenmekte; 18 inci maddesiyle 3254 sayili Kanunun 8 inci maddesinde
vapilan degisiklikle Hava Tahminleri Dairesi Baskanligimin gérevleri, Tahminler Dairesi
Baskanligi olarak; 19 uncu maddesiyle ise, 3254 sayui Kanunun 9 uncu maddesinde yapilan
degisiklikle Zirai Meteoroloji ve Iklim Rasatlar:t Dairesi Baskanhigimin gorevieri Gézlem
Sistemleri Dairesi baskanligi olarak yeniden diizenlenmekte; 20 nci maddesiyle, Arastirma ve
Bilgi Islem Dairesi Baskanligimn ikive ayrilmasiyla olusturulan Meteorolojik Veri Islem
Dairesi Baskanlig ile Arastirma Dairesi baskanliginin gérevieri 9/4 ve 9/B maddeleri olarak
diizenlenmekte; 21 inci maddesiyle 3254 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin (c) bendinde yer
alan ve yukarida belirtildigi iizere iki daire baskanligi yaratilan Arastirma ve Bilgi Islem
Dairesi Baskanlhiginin yerine Strateji Gelistirme Daire Baskanligi getirilmekte;, 22 nci
maddesiyle 3254 sayili Kanunun 11 inci maddesinde yer alan 'tiiziikle' ibaresi yerine daha alt
bir hukuki diizenleme olan 'yvonetmelikle' seklinde degistirilmekte; 23 iincii maddesiyle 3254
sayili Kanunun 13 iincii maddesinde diizenlenen Arastirma ve Bilgi Islem Dairesi Baskanliginin
yerine, Strateji Geligtirme Dairesi Baskanliginin gorevleri diizenlenmekte,; 24 iincii maddesiyle
3254 sayui Kanunun 14 iincii maddesinin (a) bendinde yer alan 'Personel Dairesi Baskanligt',
'Insan Kaynaklar: Dairesi Baskanligi' olarak degistirilip; 25 inci maddesiyle ise 3254 sayili
Kanunun 15 inci maddesi, Insan kaynaklari Dairesi Baskanhginin géorevleri olarak yeniden
diizenlenmekte; 26 nci maddesinde ise doner sermaye isletmesine yer verilmektedir.

Bu baglamda, 657 sayili KHK ile 3254 sayili Kanunda teskilata iliskin yapilan
degisiklik, Genel Miidiirliik ile iki Ana Hizmet Biriminin adinin degistirilmesi ve Danisma ve
Denetim Birimleri arasinda yer alan 'Arastirma ve Bilgi Islem Dairesi Baskanhgi'ndan,
'Meteorolojik Veri Islem Dairesi Baskanligi' ve Arastirma Dairesi Baskanligi' adlariyla iki Ana
Hizmet Birimi tiiretilerek Ana Hizmet Biriminin dorde c¢ikarilmasi;, Personel Dairesi
Baskanligimn adimin Insan Kaynaklar: ve Egitim Dairesi Baskanligi yapilmast ve 22.12.2005
tarihli ve 5436 sayui Kanunun 15 inci maddesiyle 5018 sayili Kanun kapsamindaki kurumlarda
zaten kurulmus bulunan Strateji Gelistirme Daire Baskanligimin, ismen 3254 sayili Kanunda
da yer almasi ile Genel Miidiirliikte doner sermaye isletmesi kurulmasi ile sumirlidr.

Bu baglamda yapilan degisikliklerle, teskilat kiiciilmemis; hi¢bir birimi kapatilmamus;
aksine tegkilata yeni birimler eklenerek daha da genigletilmistir. Dolayisiyla, Genel Miidiirliik
merkez teskilatinda Genel Miidiir, Genel Miidiir Yardimcisi, Teftis Kurulu Baskani, 1. Hukuk
Miisaviri, Hava Tahminleri Dairesi Baskani, Zirai Meteoroloji ve Iklim Rasatlari Dairesi
Baskani, Arastirma ve Bilgi Islem Dairesi Baskani, Strateji Gelistirme Daire Baskani, Personel
Dairesi Baskani, Idari ve Mali Isler Dairesi Baskani kadrolarinda bulunanlar ile tasra
teskilatinda Bélge Miidiirii, Bolge Miidiir Yardimcisi, Sube Miidiirii, Ankara il merkezinde
bulunan Meteoroloji Istasyon Miidiirii ve ilce merkezlerinde bulunan klima istasyonlarinin
Meteoroloji Istasyon Miidiirii kadrolarinda bulunanlarin gérevierine yasa ile son verilerek
miisavirlik ve arastirmact kadrolarina atanmalarimin fiili veya hukuki hicbir gerekgesi
bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda belirtildigi iizere, Anayasamin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup,
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla kendini bagl sayan,
vargt denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasanin ve yasakoyucunun da uymasi: gereken
temel hukuk ilkelerinin bulundugunun bilincinde olan devlettir.

27



Esas Sayis1 : 2011/147
Karar Sayisi : 2012/152

Hukuk devleti hukuk normlarimin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim iglem ve
eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerektiriv. Hukuki giivenligin bir sonucu da
kazanilmis haklara saygi gosterilmesi ilkesidir. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden
dogan ve kendisi yoniinden kesinlegmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis olan haktir.
Kisilerin hukuk diizenine giivenerek elde ettikleri haklarin sonradan ¢ikarilacak yasal
diizenlemelerle ihlal edilmemesi bu ilkenin geregidir. Aksine diizenleme Anayasanin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturur.

657 sayili Kanunun Temel ilkeler baslikl 3 iincii maddesinin birinci fikrasimin (B)
bendinde kariyer, Devlet memurlarina yaptiklar: hizmetler icin gerekli bilgilere ve yetisme
sartlarina uygun sekilde, swiniflari icinde en yiiksek derecelere kadar ilerleme imkanini
saglamaktir seklinde; liyakat ise, Devlet kamu hizmetleri gorevlerine girmeyi, siniflar igcinde
ilerleme ve yiikselmeyi, gérevin sona erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu
sistemin egit imkanlarla wygulanmasinda Devlet memurlarint giivenlige sahip kilmaktir
seklinde tanimlanmistir.

3254 sayili Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii/Meteoroloji Genel Miidiirliigii
Teskilat ve Gorevileri Hakkinda Kanunda yer alan ana hizmet, danigsma ve denetim ile yardimci
birimlerden, 657 sayili KHK 'nin 31 inci maddesiyle 3254 sayili Kanuna eklenen gegici 7 nci
maddesinin (1) numarali fikrasinda sayili kadro gorev unvanlarina iliskin birimlerden hig¢ biri
kapatilmadigina, Genel Miidiirliik merkez teskilatinda Genel Miidiir, Genel Miidiir Yardimcisi,
Teftis Kurulu Baskani, 1. Hukuk Miisaviri, Hava Tahminleri Dairesi Baskani, Zirai Meteoroloji
ve Iklim Rasatlart Dairesi Baskani, Arastirma ve Bilgi Islem Dairesi Baskani, Strateji
Gelistirme Daire Baskami, Personel Dairesi Baskani, Idari ve Mali Isler Dairesi Baskani
kadrolarinda bulunanlar ile tasra teskilatinda Bolge Miidiirii, Bolge Miidiir Yardimcisi, Sube
Miidiirii, Ankara il merkezinde bulunan Meteoroloji Istasyon Miidiirii ve ilce merkezlerinde
bulunan klima istasyonlarimin Meteoroloji Istasyon Miidiirii kadrolarinda bulunanlar, soz
konusu géreviere 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun kariyer ve liyakat ilkeleri
cercevesinde yiikseldigine ve dolayisityla bu gorevler kendileri yoniinden hukuken kesinlesmis
ve kisisel alacak niteligine doniistiigiine gore, bu gorevleri statii hukukuna gére yiiriiten kamu
goreviilerinden bolge miidiirii ve iistii kadrolarda bulunanlarin yasayla 'Miisavir', asti
kadrolarda bulunanlarin ise 'Arastirmact’ gibi pasif gorevlere atanmalari, Yasanin ongérdiigii
giivenliklerinin ortadan kaldirilarak, statii hukukunun geregi olan kazanilmis haklarinin
ellerinden alinmasi demektir. Dolayisiyla, kazanilmis haklar: ortadan kaldiran soz konusu
diizenlemeler Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Ote yandan gegici 7 nci maddenin iiciincii fikrasinda, birinci fikraya gére Miisavir
kadrolarina atanmis sayuanlarin bu kadrolara atanmis sayildiklar: tarih itibariyla eski
kadrolarina iliskin olarak en son ayda aldiklar: sozlesme iicreti, aylik, ek gosterge, her tiirlii
zam ve tazminatlar, makam, gorev ve temsil tazminatlari, ek ticret, ek odeme ve benzeri adlarla
yvapilan her tiirlii odemelerin (ilgili mevzuati uyarinca fiili ¢calismaya bagh fazla mesai ticreti
ile fiilen yapilan ders karsiligi odenen ek ders iicreti harig) toplam net tutarinin (bu tutar sabit
bir deger olarak esas alinir), atanmis sayildiklar: yeni kadrolara iliskin olarak aylik, ek
gosterge, her tiirlii zam ve tazminatlar, makam, gorev ve temsil tazminatlari, ek ticret, ek 6deme
ve benzeri adlarla yapilan her tiirlii 6demelerin (ilgili mevzuati uyarinca fiili ¢aliymaya bagh
fazla mesai iicreti ile fiilen yapilan ders karsiligi odenen ek ders iicreti harig) toplam net
tutarindan fazla olmasi halinde aradaki fark tutarimin, herhangi bir vergi ve kesintiye tabi
tutulmaksizin fark kapanincaya kadar ayrica fark tazminati olarak odenecegi belirtilerek;
atamalart bu sekilde yapilanlarin mali haklarinin korundugu gibi bir izlenim yaratilmaktadir.
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Ancak fikrada, 'toplam net tutaruvmin' ibaresinden sonra parantez iginde 'bu tutar sabit
bir deger olarak esas alinir' ifadesine yer verilerek, kadro gérev unvanlarina ait aylik net hak
edisleri sabitlenmigstir. Bu durumda 6rnegin genel miidiiriin en son aldigi net maasi 100 TL ve
Miisavirin maast ise 90 TL ise aradaki 10 TL iginde bulunulan ayda tazminat olarak 6denerek
maagt yine 100 TL olacak; ornegin yillik %I11 oramndaki enflasyonun maaglara
yvansitiimasindan dolayr bir sonraki ay genel miidiir maagi 111 TL, Miisavir maast da 100 TL
oldugunda ise, net maasg sabitlendiginden dolayi, genel miidiir iken, yasayla Miisavir gérevine
atanan kisiye herhangi bir 6demede bulunulmayacak, kisinin maasi nominal olarak yine 100
TL olurken; reel olarak 90 TL'ye gerileyecektir. Dolayisiyla kazanilmuis statii kaybinin yaninda
kazanilmis mali hak kaybi da soz konusu oldugundan iptali istenen diizenlemeler Anayasanin 2
nci maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle bu a¢idan da bagdasmamaktadir.

Diger yandan, Yasa ile hem genel miidiir, hem bolge miidiirii "Miisavir' gorevine
atanmaktadr. Anayasanmin 10 uncu maddesindeki, 'vasa oniinde esitlik ilkesi' hukuksal
durumlart ayni olanlar igin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kigilerin yasalar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarint saglamak, ayirim yapilmasint ve ayricalik taninmasini onlemektir.
Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayrt hukuksal durumlar farklh kurallara bagl tutulursa Anayasada ongériilen esitlik ilkesi
zedelenmez. Statii hukukunda genel miidiir ile bolge miidiirii farkli hiyerarsik kademe ve kadro
unvanlarina karsilik geldigi halde; bunlar bir, ayni ve esitlermis gibi genel miidiirden bélge
miidiirtine olanlarin Yasayla 'Miisavir' gorevlerine atanmalart Anayasamin 10 uncu
maddesindeki 'vasa oniinde egitlik ilkesi' ile bagdasmaz.

Anayasamin 36 nci maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahip oldugu,; 125 inci maddesinde ise, idarenin her tiirlii eylem ve
islemine karst yargi yolunun agik oldugu belirtilmistir.

Kamu gorevlilerinin, 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun kariyer ve liyakat
ilkelerine gore yiikseldikleri ve hukuki giivenlige sahip kilindiklari, genel miidiir, genel miidiir
yardimcisi, daire baskant ve benzeri kadro unvanlarindan, 'Miisavir' gorevine olagan hukuki
yol olan idari islemle atamalarinin yapiimasi durumunda kullanabilecekleri Anayasal giivence
altindaki hak arama ozgiirliigii ile yetkili yargi mercilerine dava agma haklarimin, Yasayla
atanmalart suretiyle ellerinden alinmast Anayasanin 36 nct ve 125 inci maddelerine aykiridir.

Ote yandan, gegici 7 nci maddenin besinci fikrasinda, Devlet Meteoroloji Isleri Genel
Miidiirliigiiniin bélge miidiirliiklerinin kaldirildigi; bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca
veniden kurulacak bolge miidiirliiklerinin merkezleri ve bagh illerinin Bakanlar Kurulunca
belirleninceye kadar mevcut bélge miidiirliiklerinin gorevierine devam edecekleri hiikiim altina
alinmaktadir. Bélge Miidiirliikleri, yeniden kurulacak ise neden kaldirildigi sorusu bir yana
Bolge Miidiirliikleri idari tasarrufla her zaman kaldirilabilir ve baska yerlerde her zaman
kurulabilir veya kurulmayabilir. Idari tasarrufla kurulan ve her zaman idari tasarrufla
kaldirilabilen Bélge Miidiirliiklerinin yasayla kaldirilmasi, bélge miidiirlerinin gérevierinden
alinmalarina hukuki kilif aramaktan baska bir anlama gelmemektedir.
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Hi¢ kusku yoktur ki gegici 7 nci maddede yer alan tiim diizenlemeler, siyasi iktidarin
Meteoroloji genel Miidiirliigiinde, siyasi bir kadrolasmaya gitmesine zemin olusturmak tizere
vapumistir. Hukuken gegerli baskaca bir amact bulunmamaktadtr.

Anayasamn 2 nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan devlettir.

Sosyal hukuk devleti, toplum ve ¢alisma yasaminda adalete ve esitlige dayali bir hukuk
diizeni kurmak; kazanilmis haklart korumak durumundadir. Hukukta kazanilmis haklarin
korunmasi, hukuki giivenligin kaniti, uygunlugun ol¢iisiidiir.

Hukuk devletinin temel unsurlari arasinda 'kazanilmis haklara saygi' yer almaktadir.
Bu nedenle Anayasanin 123 iincii ve 128 inci maddesi uyarinca yapilacak tiim diizenlemelerin,
memurlarin ve kamu gorevlilerinin kazanilmis haklarint korumasi gerekir. Aksine diizenleme,
Anayasamn 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle bagdasmarz.

Yukarida aciklanan gerekgelerle, 657 sayili Orman ve Su Isleri Bakanhigimin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 31 inci
maddesi ile 3254 sayili Kanuna eklenen gegici 7 nci maddesi, Anayasamn 2 nci, 10 uncu, 36
nct, 123 iincii, 125 inci ve 128 inci maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

1) 657 sayui Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisiklik yapilan yasa ve yasa giictinde
kararnamelerin, 6223 sayili Yetki Kanununun kapsami iginde olmamasi, 657 sayui Kanun
Hiikmiinde Kararname ile yapilan diizenlemelerin  Anayasanmin ongordiigii  'ivedilik’,
zorunluluk' ve '6nemlilik' sartlarimi tasimamasit ve 657 sayili KHK ile kamu hizmetlerinin
kapsamina yeni hizmet ve faaliyetlerin alinarak vergi miikellefleri iizerinde ek mali yiikler
olusturulmasi nedenleriyle, 657 sayili KHK'nin tiimiiniin ve ayrt ayri tiim maddeleri ile eki
cetvel ve listelerin yiiriirliigiiniin durdurularak kamu hizmetlerinden yararlananlar ile vergi
miikelleflerinin ileride telafisi miimkiin olmayan zarar ve ziyanlardan korunmasi gerekecegi
degerlendirilmektedir.

2) Anayasaya ve hukukun evrensel ilkelerine aykirt bir bigimde, Bakanlik Miisavirligi
kadrolarina atanmis bulunanlara, Bakanlik Miisavirligine iliskin gorevler de yaptirilmayarak,
Bakanligin merkez ve tasra teskilatindaki hizmet siniflart ile meslek kariyerlerinden unvanl
veya unvansiz hangi kadrolara ait hangi gorevleri yiiriitecekleri de belirtilmeden, Bakana
tamnan simirsiz bir yetki kapsaminda, Bakan tarafindan belirlenen birimlerde siirekli gorevle
istihdam edilecegi gibi belirsiz bir goéreviendirmeye tabi tutularak hukuki giivenliklerinin
ortadan kaldirilmasi, Anayasamn 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Iptali
ve yuiriirliigiiniin durdurulmasi istenen diizenleme, kazanilmis haklari ortadan kaldirici nitelikte
sonuglara yol agarak toplumsal kararliligi ve hukuksal giivenceyi ortadan kaldirdigi icin bu
kuralin uygulanmast halinde sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlarin
dogabilecegi aciktir.
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3) Iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi istenen diizenleme ile olusturulacak bir
Komisyon marifetiyle, Bakanligin merkez ve tasra teskilati ile bagh ve ilgili kuruluslar
arasinda ihtiyag fazlasi olarak tespit edilen personelin, kadrolari ile birlikte baska kurumlara
naklen atanmast ve ihtiyag¢ fazlast personelin tespiti, komisyonun olusumu, ¢alisma usul ve
esaslart ile buna iliskin diger hususlarin Bakanlik¢a belirlenmesi ongoriiliir iken; ihtiyag
fazlasinin nasil ve hangi kriterlere gore tespit edilecegi yaminda, ihtiya¢ fazlasi olarak
nitelendirilecek personelin hangi kriterler temelinde nasil belirlenecegi konusunda da hi¢bir
olgiit getirilmeyerek, Yasamanin diizenleme yetkisinin hicbir olgiit getirilmeden, esaslar
belirtilmeden ve ¢ergeve ¢izilmeden biitiiniiyle idareye devredilerek Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7
nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykiri diizenlemeler yapilmistir. Kamu gorevlilerinin giivenlik
icinde gorev yapmalarimi ve hukuksal giivencelerini ortadan kaldiran bu diizenleme ile
sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi agiktir.

4) Ortada hukuken ve fiilen gegerli hicbir sebep yokken, Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 36
nct, 123 tincii, 125 inci ve 128 inci maddelerine aykiri bir sekilde kamu gorevlilerinin yasayla
gorevlerinden alinarak 'Miisavir' ve 'Arastirmact’ kadrolarina atanmalari; hukuk devleti
ilkesine aykiri bir sekilde kazanilmis haklarinin ellerinden alinmasi; esitsizlik yaratilmasi ve
yetkili yargt mercileri nezdinde haklarini aramalarinin engellenmesi, sonradan giderilmesi gii¢
ve olanaksiz zararlarin dogmasina neden olmustur.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykirt kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindrilmasi, hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykirithiklarin - siirdiiriilmesi, ozenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun tistiinltigiiniin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri
glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol a¢acaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykiri olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglamincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

02.11.2011 tarihli ve 28103 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 10.10.2011 tarihli ve
657 sayili 'Orman ve Su Isleri Bakanligimn Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin;

1) Iptal davasiyla ilgili ilk ve esas incelemelerinde, 6216 sayili Kanunun 59 uncu ve 60
inct maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim Kili¢'in reddine,

1) 1) Tiimii ve ayri ayri tiim maddeleri ile eki (1) Sayuli Cetvel, (2) Sayili Cetvel, (1)
Sayili Liste ve (2) Sayili Liste, Anayasanin Baslangicinin dordiincii fikrasi ile 2 nci, 7 nci, 87

nci, 91 inci, 123 tincii ve 163 tincii maddelerine;

2) 6 nci1 maddesi, Anayasanin baslangicimin dérdiincii fikrasi ile 2 nci, 7 nci, 11 inci, 87
nci, 91 inci ve 128 inci maddelerine;

3) 7 nci maddesi, Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine;
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4) 31 inci maddesi ile 3254 sayili Kanuna eklenen gegici 7 nci maddesi, Anayasanin 2
nci, 10 uncu, 36 nci, 123 tincii, 125 inci ve 128 inci maddelerine;

aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalart halinde giderilmesi giic ya da

olanaksiz zarar ve durumlar olacagi igin, iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiirtirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.""
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