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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Anamur Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2010/598 esas, 2011/141 karar sayili dava
dosyasinda goriiliip sonuglanan davada; davaci, Anamur Belediye Baskanligi Hesap Isleri
Midiirliigii gorevini yiirlitircken, bu goérevinden alinarak bir alt derecede bulunan Hal
Miidiirliigii goérevine atandigini, bu atama isleminin Mersin 1. Idare Mahkemesi'nce
yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmesine ragmen, belediye baskani olan davalinin bu
karar1 uygulamadigini iddia ederek manevi tazminat istemistir. Mahkemece dava kismen kabul
edilmis; karar, davali tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, idari yargi kararmmin uygulanmamasi nedeniyle manevi tazminat istemine
iligkindir. Davaci kamu gorevlisi olan davalidan tazminat istemistir. 06/01/1982 tarihli, 2577
sayil1 idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28/4. maddesine gore, 'Mahkeme kararlarinin otuz
giin i¢inde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava
acabilecegi gibi, karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acabilir.'
Bu yasal diizenlemeye gore davacinin davasini kamu gorevlisine yoneltme hakki vardir. Ne var
ki, 18/10/1982 tarihli Anayasa'nin 129/5. maddesine gore, 'memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dolayr tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine acilabilir.'

Bu diizenleme dikkate alindiginda memurlar ve diger kamu gorevlileri aleyhine,
yetkilerini kullanmalarindan kaynaklanan zararlar nedeniyle tazminat davasi agilamaz.
Anayasada bunun istisnas1 da diizenlenmemistir. Nitekim 657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunu
06/06/1990 tarihli, 3657 sayili Yasa ile degisik 13/1. maddesinde, 11/11/1983 tarihli, 2954
sayil1 Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'nun 28/4. maddesinde, 3222 sayili ve 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanunu'nun 06/06/1985 tarihli Yasa ile degisik 5. maddesinde, Anayasa'nin anilan
maddesine uygun hiikiimler getirilmistir.

Yukarida agiklanan Anayasa hiikmii dikkate alindiginda, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken verdikleri zararlar nedeniyle tazminat davasi idareye karsi
acilmasi gerekir. Memur ve kamu gorevlileri aleyhine tazminat davasi agilamaz. Davaya konu
olayimizda uygulanmas1 gereken 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28/4.
maddesine gore ise mahkeme kararini yerine getirmeyen kamu gorevlisine dava agilabilecegi
belirtilmektedir. Su durumda bu diizenleme Anayasa'nin 129/5. maddesine aykiridir.

Anayasa'nin gecici 15. maddesi geregince 2577 sayili Kanunu'nun 28/4. maddesinin
Anayasa'ya aykiriligi ileri siirtilemiyordu. Ancak Anayasa'nin gegici 15. maddesi 07/05/2010
tarihli, 5982 sayili Kanun'un 24. maddesi geregince ylirtirliikkten kaldirilmastir.

Tiim bu agiklamalar dikkate alindiginda, eldeki Anamur Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2010/1598 esas, 2011/141 karar sayili dosyanin temyiz incelemesi asamasinda, dava konusu
olayda uygulanmas1 gereken 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28/4. maddesinde
belirtilen 'karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir'
climlesinin Anayasa'nin 129/5. maddesine aykir1 oldugu Dairemizce re'sen gozetilerek anilan
Yasada belirtilen climlenin iptali i¢gin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmak gerekmistir."'



Esas Sayisi : 2012/22
Karar Sayis1 : 2012/133



