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I- iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI IiSTEMi iLE iTiRAZ
BASVURUSUNUN GEREKCELERI

A- Iptal ve yiiriirliigin durdurulmasi istemini iceren 20.8.2010 giinlii dava
dilekc¢esinin gerekce boliimii soyledir:

"1) 10.06.2010 Tarihli ve 5995 Sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 2 nci Maddesi ile 3213 Sayili Kanunun 3 {incii Maddesine Eklenen
'Muhammen Bedel' Taniminin Anayasaya Aykirilig

5995 sayili Yasayla, 3212 sayili Maden Kanununun 3 iincii maddesine 'muhammen
bedel' tanimi1 eklenmistir. Bu tanima gére muhammen bedel, 1. Grup (a) bendi madenler i¢in
miilk sahibinin izni alinarak verilen ruhsatlarda veya ruhsat siire uzatim islemlerinde madenin
cinsi, rezervi ve yeri dikkate alinarak ilgili il 6zel idaresi tarafindan belirlenen bedeldir.

Tanim;

- 1. Grup (a) bendi madenler i¢in yapilmistir. Bunlar, 3213 sayili Yasanin 2 nci

maddesine gore, insaat ile yol yapiminda kullanilan ve tabiatta dogal olarak bulunan kum ve
cakildir.

- Muhammen bedel, miilk sahibinin izni alinarak verilen ruhsatlarda veya ruhsat siire
uzatim islemlerinde kullanilacaktir.

- Madenin cinsi, rezervi ve yeri dikkate alinarak ilgili il 6zel idaresi tarafindan
belirlenecektir.

3213 sayili Yasanin 16 nct maddesine 5995 sayili Yasayla yapilan eklemeye gore,
muhammen bedel, 1. Grup (a) bendi madenlerde, 6zel miilkiyete tabi olan alanlarda
kullanilacaktir. Buna gore, bu madenler i¢in, 6zel miilkiyete tabi alanlarda miilk sahibinin
izninin alinmasi halinde i Ozel Idaresi tarafindan belirlenen muhammen bedelin yatiriimasini
miiteakip liclincii sahislara da ruhsat verilecektir.

3213 sayili Yasanin 3 iincli ve 16 nct maddelerine yapilan bu eklemelerle, 6zel
miilkiyete tabi alanlarda, {i¢iincii kisilere ruhsat verilirken bedel alinmasinin yolu agilmastir.
Ancak bu bedel, diger ruhsat harclarindan farkli bir tanima tabi tutularak, Yasaya 6zel tanim
olarak yerlestirilmistir.

3 {incii ve 16 nc1 maddelerin birlikte incelenmesinden, s6z konusu muhammen bedelin
niteligi acik olarak anlasilamamakta, ruhsat harci niteligi tasidigi da goriilmektedir.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem igermesi de
gereklidir.
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Anayasanin 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi; 8 inci maddesinde ise yiirlitme
yetki ve gorevinin Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve yasalara
uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi ongdriilmiistiir. Buna gore, Anayasada yasayla
diizenlenmesi ongoriilen konularda yiirlitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yirtitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve
bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla
diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma ve yasayla konulan
kurallar1 degistirme yetkisi verilemez. Yasal diizenlemeler ancak yasa koyucu tarafindan
kaldirilabilir ya da degistirilebilir.

Anayasanin 168 inci maddesinde de, 'Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini
belli bir siire i¢in, gercek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve
isletmesinin, Devletin gergek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler
eliyle yapilmasi, kanunun acgik iznine baglidir. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin uymasi
gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar1 ve miieyyideler
kanunda gosterilir' denilmistir.

Muhammen bedelin belirlenmesi, hicbir esas, ilke ve dlgiit belirlenmeden tamamiyla
ilgili il Ozel idaresine birakilmistir. Kuraldaki, madenin cinsi, rezervi ve yerinin dikkate
alinmas1 da il Ozel idaresinin takdirine bagli olacaktir. Kuralda yasa ile diizenleme
zorunluluguna uyulmamastir.

Agiklanan nedenlerle,10.06.2010 tarihli ve 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2 nci maddesi ile 3213 sayili Kanunun 3
iincii maddesine eklenen 'Muhammen Bedel' tanimi Anayasanin 2 nci, 7 nci ve 168 inci
maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

2) 10.06.2010 Tarihli ve 5995 Sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 3 tincii Maddesi ile 3213 Sayili Kanunun 7 nci Maddesinin Yeniden
Diizenlenen Birinci Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

3213 sayili Yasanin 7 nci maddesinin yeniden diizenlenen birinci fikrasinda, ruhsat
alanlarina getirilecek kisitlamalarla ilgili diizenleme yapilmistir. Buna goére, madencilik
faaliyetlerinin yapilmasi ve ruhsatlandirma islemlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak yeni
verilecek ruhsat alanlarina maden isletme yontemi, faaliyetin yapildigi bolge, madenin cinsi,
yapilacak yatirrmin g¢evresel etkileri, sehirlesme ve benzeri hususlar dikkate alinarak, temdit
talepleri dahil ruhsat verilen alanlarda kazanilmis haklar korunmak kaydiyla, ilgili kurumlarin
goriigleri alinarak Bakanlik tarafindan kisitlama getirilebilecektir. Ayrica, ilk miiracaat veya
ihale yolu ile yapilacak ruhsatlandirmalarda miiracaatin yapilacag: alanlar, diger kanunlar ile
getirilen kisitlamalar gézoniine alinarak Bakanlik¢a ruhsat miiracaatina kapatilabilecektir.
Kisitlama gerekgesi ortadan kalkan alanlar ihale yoluyla aramalara agilacaktir. Fikrada, Maden
Kanunu disinda madencilik faaliyetleri ile ilgili olarak yapilacak her tiirlii kisitlamanin ancak
kanun ile diizenlenecegi de belirtilmistir.

3213 sayilh Maden Kanunu, madenlerin aranmasi, isletilmesi, lizerinde hak sahibi
olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenleyen bir yasadir.
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Anayasanin 168 inci maddesinde, ‘Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmast ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkin
belli bir siire i¢in, ger¢ek ve tiizel kigilere devredebilir', Maden Kanunu'nun 4 iincii maddesinde
de,'Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, i¢inde bulunduklar: arzin miilkiyetine
tabi degildir' denilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 15.01.2009 tarihli ve E.2004/70, K.2009/7 sayil1 kararinda da
aciklandig1 gibi, bu hiikiimler geregince, madenlerin isletilme hakki tamamen Devletin hiikiim
ve tasarrufundadir. Ancak, 0zel sahislar da madenleri isletebilirler.

Yasa'nin 6 nc1 maddesi uyarinca, maden haklari, medeni haklar1 kullanmaya ehil T.C.
vatandaglarina, madencilik yapabilecegi statlisiinde yazili Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina
gore kurulmus tlizel kisiligi haiz sirketlere, bu hususta yetkisi bulunan kamu iktisadi
tesebbiisleri ile miiesseseleri, bagli ortakliklari ve istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve
idareleri olmak tizere gercek veya tiizel tek kisi adina verilir.

Madenler Devletin hiikim ve tasarrufunda bulundugundan, buna iligkin haklarin
kullanimi Maden Kanunu hiikiimlerine dayanarak verilecek ruhsatla miimkiin olmaktadir.
Madenler, Maden Kanunu'nun 2 nci maddesine gore bes grupta siniflandirilmakta, maden
arama ve isletme ruhsatlar1 da belirtilen bu gruplara gore verilmektedir.

3213 sayil1 Maden Kanunu'nun 5177 sayil1 Yasanin 7 nci maddesinin birinci fikrasinda,
orman, muhafaza ormani, agaglandirma alanlari, kara avciligi alanlari, 6zel koruma bolgeleri,
milli parklar, tabiat parklari, tabiat aniti, tabiati koruma alani, tarim, mera, sit alanlari, su
havzalari, kiy1 alanlar1 ve sahil seritleri, karasulari, turizm bolgeleri, alanlar1 ve merkezleri ile
kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri, askeri yasak bolgeler ve imar alanlari ile miicavir
alanlarda madencilik yapilmasina izin verilerek, bu yerlerde yapilacak madencilik
faaliyetlerinin ¢evresel etki degerlendirmesi ve gayri sthhi miiesseseler ile ilgili hususlar dahil
olmak tiizere hangi esaslara gore yiiriitiileceginin ilgili bakanliklarin goriisii alinarak Bakanlar
Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmis iken, bu kuralin
Anayasa Mahkemesince incelenmesi sonucunda, madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesine
iliskin esaslarin yasada diizenlenmesi gerekirken, iptali istenen kural ile bu hususlara iliskin
diizenlemenin Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelige birakilmasi Anayasanin 2
nci, 63 iincii ve 168 inci maddelerine aykir1 bulunarak E.2004/70 sayil1 kararla iptal edilmistir.

Anayasanin 168 inci maddesinde;'Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmast ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkin
belli bir siire i¢in, gercek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama
Ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gergek ve
tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baglhdwr. Bu durumda ger¢ek ve tiizelkisilerin
uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar: ve miieyyideler
kanunda gosterilir' denilmektedir. Buna gore, tabii servetler ve kaynaklar kapsaminda bulunan
madenlerin aranmasi ve igletilmesi ile ilgili olarak gercek ve tlizelkisilerin uyacaklari
kosullarin, Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ile yaptirimlarin yasada
diizenlenmesi gerekmektedir.

Anayasanin 63 iincii maddesinin birinci fikrasinda, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
ve degerlerinin korunmasini saglamak, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri almak
gorevi Devlete verilmis, ikinci fikrasinda ise, bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu
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olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak
muafiyetlerin kanunla diizenlenecegi esasi getirilmistir.

3213 sayili Maden Kanunu'mun 7 nci maddesinin 5995 sayili Yasayla yeniden
diizenlenen birinci fikrasinda yer alan diizenleme ile madencilik yapilacak, kisitlanacak ve
yasaklanacak alanlarin Bakanlik¢a belirlenmesi, kisitlama gerekgesi ortadan kalkan alanlarin
ihale yoluyla aramalara agilmasi konularinda Bakanliga genis ve soyut takdir yetkisi verilmistir.
Bu takdir yetkisi kullanilirken, 'maden isletme yonetimi, faaliyetin yapildigir bélge madenin
cinsi, yapilacak yatirnmin ¢evresel etkileri, sehirlesme ve benzeri hususlarin' Bakanlik¢a dikkate
alinmasi da bu soyut ve genis takdir yetkisinin verilmesini 'yasayla diizenleme' haline getirmek
icin yeterli degildir. Fikranin son tiimcesinde, Maden Kanunu disinda madencilik faaliyetleri
ile ilgili olarak yapilacak her tiirlii kisitlamanin ancak yasayla yapilacaginin belirtilmis olmasi
da, Anayasa kurallarinin tekrar1 bir yana, hukuk devletinde olmasi1 gereken yasayla diizenleme
niteliginde sayillmaz.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
‘belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu 6nlem igcermesi de
gereklidir.

Anayasanin 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi; 8 inci maddesinde ise yiirlitme
yetki ve gorevinin Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve yasalara
uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi ongdriilmiistiir. Buna gore, Anayasada yasayla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiirlitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve
bagiml bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada Ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla
diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiiritmeye genel nitelikte kural koyma ve yasayla konulan
kurallar1 degistirme yetkisi verilemez. Yasal diizenlemeler ancak yasa koyucu tarafindan
kaldirilabilir ya da degistirilebilir.

Anayasanin 168 inci maddesi uyarinca, tabii servet ve kaynaklarla ilgili gercek ve tiizel
kisilerin uymas1 gereken usul ve esaslarin yasayla diizenlenmesi zorunludur. Bununla birlikte,
tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve degerlerinden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek
sinirlamalarin da Anayasaya uygun olmak kosuluyla yasayla diizenlenmesi Anayasanin 63
iincii maddelerinin geregidir.

Aciklanan nedenlerle,10.06.2010 Tarihli ve 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3 {incii maddesi ile 3213 sayili Kanunun 7
nci maddesinin yeniden diizenlenen birinci fikras1 Anayasanin 2 nci, 7 nci, 63 iincii ve 168 inci
maddelerine aykirt olup, iptali gerekmektedir.

3) 10.06.2010 Tarihli ve 5995 Sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 3 {incii Maddesi ile 3213 Sayili Kanunun 7 nci Maddesinin Birinci
Fikrasindan Sonra Gelmek Uzere Eklenen'Ozel ¢cevre koruma bélgeleri, milli parklar, yaban
hayati koruma ve gelistirme sahalari, muhafaza ormanlari, 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayuli Kiyi
Kanununa gore korunmasi gerekli alanlar, 1 inci derece askeri yasak bolgeler, 1/5000 6l¢gekli
imar plani onaylanmis alanlar, 1 inci derece sit alanlart ile madencilik amact disinda tahsis
edilen ve Genel Miidiirliik tarafindan uygun goriis verilen elektrik santralleri, organize sanayi
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bolgeleri, petrol, dogalgaz ve jeotermal boru hatlari gibi yatirim alanlarina ait koordinatlar
ilgili kurumlar tarafindan Genel Miidiirliige bildirilir' ve 'Bu alanlara yapilan ruhsat
miiracaatlarimin hak saglamasi halinde iki ay icinde har¢ ve teminatin yatirilmasindan sonra
bu alanlara iliskin ilgili kurumlardan izin alinmast igin miiracaat sahibine bir yil siire verilir.
Bu siire i¢inde izin alinmast durumunda Kanunun 16 nci maddesine gére ruhsat diizenlenir,
izin alinamamasi halinde miiracaat reddedilir. Miiraacat (miiracaat) alanimin bir kisminin
bahse konu alanlarla ¢cakismasi halinde, ¢cakisan alan disindaki serbest alana iliskin olarak iki
aylik siire i¢inde Kanunun 16 ncit maddesine gore miiracaatta bulunulmasi halinde ruhsat
diizenlenir. Aksi halde tiim miiracaat alani bu siire sonunda miiracaatlara acik hale
gelir'Seklindeki Iki Fikranin Anayasaya Aykirilig

3213 sayili Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen
iki fikradan birincisinde, fikrada sayilan yatirim alanlarinda, bu alanlara ait koordinatlarin ilgili
kurumlar tarafindan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Isleri Genel Miidiirliigiine
bildirilecegi belirtilmistir. Ardindan gelen fikrada da bu alanlara yapilan ruhsat bagvurularinin
hak saglamasi halinde, gerekli har¢ ve teminatin iki ay i¢inde yatirilmasindan sonra, bagvuru
sahibine ilgili kurumlardan izin alinmasi i¢in bir y1l siire verilmesi 6ngoriilmistiir. Bir yilik siire
icinde izin alinmamasi halinde basvuru reddedilecektir. Bagvuru alaninin bir kisminin, s6z
konusu fikralarin birincisinde sayilan alanlarla ¢akismasi durumunda, serbest alana iliskin
olarak iki aylik siire i¢inde bagvuruda bulunulmasi halinde ¢akisan alan disindaki serbest alana
ruhsat diizenlenecektir. Son tiimcede ise 'aksi halde' sozciikleri kullanilarak tiim basvuru
alaninin bu siire sonunda bagvurulara acik hale gelecegi vurgulanmustir.

Diizenlemeye gore 0zel ¢evre koruma bdolgeleri, milli parklar, yaban hayati koruma ve
gelistirme sahalari, muhafaza ormanlari, 04.04.1990 tarihli ve 3621 sayili1 Kiy1 Kanunu'na gore
korunmasit gerekli alanlar, 1 inci derece askeri yasak bdolgeler, 1/5000 olcekli imar plani
onaylanmis alanlar ile 1 inci derece sit alanlarinda maden aranmasi i¢in ruhsat alinmasi olanakli
hale getirilmekte, hatta belirli islemlerin belirli siireye bagli olmasina kosut olarak tiim bagvuru
alani, nitelik ayrimi1 yapilmaksizin bagvurulara agilmakta, baska bir anlatimla anayasal giivence
altindaki 6zel alanlarin giivence ve korumasi maden alanlarina feda edilmekte, madencilik,
anayasal koruma ve giivencenin oniine gegirilmektedir. iki fikra halinde yapilan diizenleme,
teknik bir takim islem ve siirelere bagli olarak tamamiyla madenciligin 6ne ge¢mesi ve egemen
kilinmasi tizerine kurulmus, koordinatlarin bildirilmesinden izin islemine kadar, idarenin takdir
hakkina bagli bir yetki devrine gidilmistir. Aslinda her iki fikra, ikincisinin son tiimcesine
uyarlanmis ve nitelik ayrimi yapilmaksizin tim bagvuru alanlarmin basvuruya agik hale
getirilmesine kurgulanmistir. Anayasal gilivence ve koruma altindaki alanlar, yasal
diizenlemeler kullanilarak, anayasa ihlali yoluyla giivence ve koruma disina ¢ikarilmistir.

Anayasanin 169 uncu maddesinde, ormanlarin {ilke yoniinden tasidigi biiyiik 6nem
gozetilerek, korunmalar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Bu 06zel ve ayrintili diizenlemenin {ilkemizde orman Ortiisiiniin siirekli yok edilmesi
gerceginden kaynaklandigi kuskusuzdur. Anayasanin 169 uncu maddesinin gerekcesinde de
belirtildigi gibi maddenin birinci fikras1 dogal kaynaklarimizin en 6nemlilerinden birisi olan
ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in Devlete gereken tedbirleri alip kanun
koymay1 ve biitlin ormanlarin gozetimi 6devini getirmektedir. Ormanlara zarar verebilecek
hi¢bir faaliyet ve eyleme miisaade edilemeyecegi hususu da ayn1 maddenin {i¢iincii fikrasinda
Anayasal bir hiikiim olarak yer almaktadir. Benzer durum, Anayasanin 43, 44, 45, 56, 63 {lincii
maddelerinde kiyilar, toprak, tarim ve hayvancilik, saglik ve ¢evre, tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasi i¢in de s6z konusudur.
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Anayasanin 168 inci maddesinde de tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve
isletilmesi, gdzetim, denetim usul ve esaslari ile yaptirimlarin yasada gosterilecegi belirtilerek,
Anayasanin koruma ve giivence altina aldig1 alanlarla tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi
arasinda baglanti kurulmus ve biitlinlik saglanmistir. Bu baglanti ve biitiinliik, anayasal
giivence ve korumanin istisnasi degil tamamlayicisidir. 168 inci madde, tabii servet ve
kaynaklarla ilgili 6zel diizenleme getirirken, Anayasanin diger maddelerindeki giivence ve
korumaya istisna getirmemistir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarma dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

"Hukuk giivenligi ilkesi', hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel ilkelerden birini
olusturmaktadir. Anayasada ongoriilen temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin ve insan
haklarinin yasama egemen kilinmasinin onkosulu olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarmin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar.

5995 Sayili Kanun'la 3213 sayili Yasanin 7 nci maddesine eklenen s6z konusu iki fikra,
basta orman alanlari, kiyilar, tarih kiiltiir ve tabiat varliklar1 olmak iizere, iilke i¢in son derece
onemli ve hassas alanlar1 maden aramasina acabilme olanagin saglamaktadir. iki fikra halinde
yapilan diizenleme, nihai agsamada tiim alanlar1 basvuruya acik hale getirmek i¢in yapilmistir.
Buna ek olarak, s6z konusu hassas alanlarin ruhsat taleplerinin nasil hak saglayacagi da acik
degildir. Hangi sartlar altinda ruhsat taleplerinin hak saglayacaginin kanunda agikg¢a belirtilmesi
gerekir. Ancak diizenlemede bu sartlar da ifade edilmemistir.

Yasalarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet 6lgiitlerini gozetmesi Anayasanin 2 nci maddesinde diizenlenen
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle, yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine taniman takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
Olciitlerini gbz Oniinde tutarak, Anayasanin biitiinliigli ve giivence altina aldig1 diizenlemeler
gozetilerek kullanmasi, asli diizenlemeyi yapip ¢erceveyi ¢cizmesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle,10.06.2010 tarihli ve 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3 iincii maddesi ile 3213 sayili Kanunun 7
nci maddesinin yeniden diizenlenen birinci fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen iki fikra,
Anayasanin 2 nci ve 168 inci maddelerine aykir1 olup, iptalleri gerekmektedir.

4) 10.06.2010 Tarihli ve 5995 Sayilit Maden Kanununda ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 3 iincii Maddesi ile 3213 Sayili Kanunun 7 nci Maddesine Eklenen,
'Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda maden arama ve isletme faaliyetleri ile bu

faaliyetler i¢in gerekli gecici tesislere ¢cevresel etki degerlendirme raporunda belirlenen esaslar
dahilinde izin verilir. Alinan izinler, temditler dahil ruhsat hukuku sonuna kadar devam eder’
Seklindeki Fikranin Anayasaya Aykirilig

Fikranin birinci tiimcesinde, yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda maden
arama ve isletme faaliyetleri ile bu faaliyetler icin gerekli gecici tesislere izin verilmesi,
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'cevresel etki degerlendirme raporunda belirlenen esaslar'a baglanmis, ikinci tiimcesinde ise
alinan izinlerin, temditler dahil ruhsat hukukunun sonuna kadar devam edecegi belirtilmistir.

Yaban hayatin korunmasi ve gelistirilmesi insan miidahalesinin olmamasina baglidir.
Oysa maden arama ve isletme islemleri insan beyninin iiriinii teknolojik araglarla ve yaban
hayata aykir1 ilkelerle yiirlir. Maden arama ve isletme faaliyeti sirasinda, asir1 tahribat olusur,
dogaya ve ¢evreye zarar verilir, dogal denge bozulur, maden isletmesine bagl olarak calisan
makineler ve araclar nedeniyle c¢evre ve giriiltii kirliligi olusur. Dolayisiyla yaban hayati
koruma ve gelistirme alanlarinda maden arama ve isletme faaliyeti, yaban hayatin zarar gérmesi
anlamini tagir ve bolgenin yaban hayatin1 yok eder. Bu acidan, esasen, yaban hayati ve maden
faaliyeti bir arada diisiiniilemez.

Yaban hayat, {ilkenin dogasinin bozulmamis halde korunmasi ile saglanir. Ekosistemin
ve doganin asli unsuru olan canlilar bir iilkenin tabiat varligidir. Bu anlamda, yaban hayatin
korunmasi Anayasanin 63 iincii maddesi uyarinca koruma altindadir. Tabiat varliklarinin ve
yaban hayatin korunmasi s6z konusu madde uyarinca Devletin saglamakla yiikiimli oldugu bir
gorevdir. Oyle ki, Anayasa, tarih ve kiiltiir varliklarmnda oldugu gibi tabiat varliklarmin
korunmasinda da, 6zel miilkiyet konusu olanlara bile sinirlama ve koruma getirmistir. Baska
bir anlatimla, tabiat varliklarinin ve buna bagl olarak yaban hayatin korunmasinda kamu ve
0zel miilkiyet ayrimi1 dahi yapilmamistir. Anayasanin 168 inci maddesi kapsaminda maden
islemlerinin yasayla diizenlenmesi halinde de 63 iincli maddenin gozetilmesi gerekir. Yaban
hayatt gelistirme ve koruma sahalarinda maden arama ve isletme faaliyetlerinin ve gecici
tesislerin izninin gevresel etki degerlendirme raporunda belirlenen esaslara baglanmasi da s6z
konusu fikranin Anayasaya aykiriligini ortadan kaldirmamakta, yasayla diizenleme ilkesi de
ayrica ihlal edilmektedir. Kaldi ki, yaban hayati koruma yerine 'alinan izinlere' koruma
getirilmesi Anayasayla hi¢ bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle, 10.06.2010 tarihli ve 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3 {incii maddesi ile 3213 sayili Kanunun 7
nci maddesine eklenen, 'Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda maden arama ve
isletme faaliyetleri ile bu faaliyetler icin gerekli gegici tesislere gevresel etki degerlendirme
raporunda belirlenen esaslar dahilinde izin verilir. Alinan izinler, temditler dahil ruhsat
hukuku sonuna kadar devam eder' seklindeki fikra Anayasanin 63 {incii ve 168 inci maddelerine
aykirt olup iptali gerekmektedir.

5) 10.06.2010 Tarihli ve 5995 Sayili Maden Kanununda ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 3 {lincii Maddesi ile 3213 Sayili Kanunun 7 nci Maddesine Eklenen,
'Uygulanan yontem, teknoloji ve derinlige baglh olarak projesi Genel Miidiirliikce uygun
bulunan yer alti madencilik faaliyetlerinin tekabiil ettigi yiizey alami i¢in herhangi bir izin
alinmaz. Yer alti madencilik faaliyetlerine bagl olarak gerekli olan yeriistii tesisleri veya galeri
agzimin isabet ettigi alan igin gerekli izinlerin alinmast zorunludur' Seklindeki Fikranin
Anayasaya Aykirilig

Fikrada, yer altt madencilik faaliyetlerinin tekabiil ettigi yiizey alani i¢in herhangi bir
izin alinmayacagi; ancak, yer altt madencilik faaliyetine bagli olarak gerekli olan 'yeriistii
tesisleri ile galeri agzinin isabet ettigi alan icin' gerekli izinlerin alinmasi zorunlu oldugu
belirtilmistir.

Maden arama faaliyetinden bazilar1 yeraltinda, bazilar1 ise yer {stlinde
gerceklesmektedir. Ayrica, 6zellikle siyaniir kullanilarak yapilan diisiik tenorlii cevherlerde
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yi1gin li¢i yontemiyle altin elde etme islemi gibi hem yer altin1 hem de tstiinii etkileyen karma
arama ve isletme faaliyeti de bulunmaktadir. Bu yontemlerden 6zellikle ikinci ve tiglinciisii
sirasinda yer Ustii doga Ortiisii zarar gormektedir. Eger yer {istiinde orman alan1 mevcutsa s6z
konusu orman alan1 kesilmekte ve 6nemli bir ¢evresel zarar yaratilmaktadir. Ormanin kesilmesi
icerisinde barinan hayvanlarin da telef olmasina ve dogal bitki ortiisiiniin tahrip olmasina neden
olmaktadir. Ayrica, doganin ekolojik dengesi, basta su ve toprak yapist olmak iizere bir¢ok
konuda yer alt1 ve yertiistii ayrimi1 yapilmasini olanakli kilmamaktadir. Anayasanin 43, 44, 45,
56, 63, 169 uncu maddelerinde kiyilar, toprak, tarim ve hayvancilik, saglik ve g¢evre, tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklariin korunmasi da tipki su ve orman gibi yeralti ve yeriistii
biitiinliiglinlin gozetilmesi gereken konularin basinda gelmektedir. Cogu tarih ve kiiltiir varligi,
dogal ve yasamsal tarihten kaynaklanan nedenlerle yeraltinda olma 6zelligi tasimaktadir.

Ancak, dava konusu fikradaki hiikiimle, soyut ifadelerle, maden arama faaliyetine
tekabiil eden yiizey alani i¢in herhangi bir izin alinmasina gerek olmadiginin ifade edilmesi ve
sadece madencilik faaliyetine bagli olarak gerekli olan yertistii tesisleri veya galeri agzinin
isabet ettigi alan icin izin zorunlulugu getirilmesi su, toprak, tarim, saglik, ¢evre, tarih, kiiltiir
ve tabiat varliklar1 ile ormanlarin korunmasimni ve gilivence altina alinmasini ortadan
kaldirmaktadir. Yer alti madencilik faaliyetlerinin, yeriistiine etkisi konusunda higbir yasal
onlem alinmamis, yeraltinin, ekosisteme ve dogal hayata dogrudan verecegi zarar
gozetilmemistir. Ayrica, yasa koyucu, yeriistii tesisleri veya galeri agizlarinin yaratacagi
tahribat1 onleyici dnlemleri de almayarak anayasal gerekleri yerine getirmemistir.

Bunlara ek olarak, Genel Miidiirliik¢e hangi yontemi ve teknolojiyi kullanan ve hangi
derinlikteki projelerin kabul edilecegine dair herhangi bir sinirlayict ifade bulunmamaktadir.
Genel Miidiirliige sinirlar belirsiz, ¢ergevesi ¢izilmeden, esas ve Olgiitleri getirilmeden, genis
bir takdir yetki saglanmistir. Dogal tahribata neden olabilecek, bu yolla vatandaslarin sagliklt
bir cevrede yasama hakkinin ihlal edilmesine yol agacak ve dolayisiyla temel hak ve
ozgiirlikkleri ilgilendiren bdyle bir yetkinin Genel Miidiirliige tanmmmas: ve bu yetkinin
siirlarmin ¢izilmemis olmasi yasama yetkisinin devredilemeyecegini ifade eden Anayasanin
7 nci maddesine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 10.06.2010 tarihli ve 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3 iincii maddesi ile 3213 Sayili Kanunun 7
nci maddesine eklenen,'Uygulanan yontem, teknoloji ve derinlige bagh olarak projesi Genel
Miidiirliik¢e uygun bulunan yer alti madencilik faaliyetlerinin tekabiil ettigi yiizey alanmi igin
herhangi bir izin alinmaz. Yer alti madencilik faaliyetlerine bagli olarak gerekli olan yeriistii
tesisleri veya galeri agzimin isabet ettigi alan i¢cin gerekli izinlerin alinmasi zorunludur'
seklindeki fikra Anayasanin 7 nci, 63 iincii ve 169 uncu maddelerine aykiri olup iptali
gerekmektedir.

6) 10.06.2010 Tarihli ve 5995 Sayili Maden Kanununda ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 3 {incii Maddesi ile Degistirilen, 3213 Sayili Kanunun 7 nci
Maddesinin Mevcut Dérdiincii Fikrasinin 'Tmar alanlar: icinde kalan madencilik faaliyetleri,
ilgili yerel merciden izin alinarak yapilir' Seklindeki Birinci Tiimcesinin Anayasaya Aykirilig

3213 sayili Yasanin mevcut dordiincii fikrasinin 5995 sayili Yasayla degistirilen
seklinin birici tiimcesinde, imar alanlar1 i¢inde kalan madencilik faaliyetlerinin, ilgili yerel
merciden izin alinarak yapilmasi 6ngoriilmiistiir.
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Timcede, soyut olarak, 'yerel merci' sozclikleri kullanilmistir. Bu sozciiklerin yerel
yonetimleri (mahalli idareleri) nitelendirdigi anlagilmaktadir. Tiimceye gore, imar alanlari
icinde kalan madencilik faaliyetleri i¢in, bu alanlarda kendilerine yasayla gorev ve yetki
sorumlulugu verilen yerel yoOnetimlerden izin alinacaktir. Yerel yonetimler hukuku
cercevesinde bu izin miiessesesi yerinde goriilmekle birlikte, hangi madencilik faaliyetlerine
hangi kosullarla izin verilecegi, izin isleminin usul, esas ve Olciileri, ¢ercevesi yasayla
gosterilmemis, ilgili yerel yonetimlere genis kapsamli, siniriz takdir yetkisi verilmistir.

Anayasanin 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi; 8 inci maddesinde ise yiiriitme
yetki ve gorevinin Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve yasalara
uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi ongdriilmiistiir. Buna gore, Anayasada yasayla
diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiritme organina genel ve sinirlar belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve
bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada ongoriilen ayrik durumlar diginda, yasalarla
diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiirlitmeye genel nitelikte kural koyma ve yasayla konulan
kurallar1 degistirme yetkisi verilemez. Yasal diizenlemeler ancak yasa koyucu tarafindan
kaldirilabilir ya da degistirilebilir.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.

Kuralda getirilen izin konusunda, yasa ile esaslar1 belirlenmeden, ¢ergevesi ¢izilmeden,
soyut ve belirsiz kavramlara dayanarak, idareye cok genis yetkiler verilmektedir. Yasa'da
acikc¢a diizenleme yoluna gidilmeden, imar alanlar1 i¢inde kalan madencilik faaliyetleri i¢in,
ilgili yerel merciye izin yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri niteligini tasimaktadir.
Idareye birakilan takdir alani genis, smirsiz ve dlgiisiizdiir.

Aciklanan nedenlerle, 10.06.2010 tarihli ve 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3 iincli maddesi ile degistirilen, 3213 sayili
Kanunun 7 nci maddesinin mevcut dérdiincii fikrasinin Imar alanlart icinde kalan madencilik
faaliyetleri, ilgili yerel merciden izin alinarak yapilir' seklindeki birinci tiimcesi Anayasanin 2
nci ve 7 nci maddelerine aykirt olup iptali gerekmektedir.

7) 10.06.2010 Tarihli ve 5995 Sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 3 iincti Maddesi ile 3213 Sayili Kanunun 7 nci Maddesine Eklenen,
Kurul'un Yapist ve Karar Almasina Iliskin "Kurul, Devlet Planlama Teskilatinm (') yiiriitiiliir
Seklindeki Fikranin Birinci Tiimcesinde Yer Alan" yatirimer kurum ya da kurulusun "ve Ikinci
Tiimcesinde Yer Alan" yatirimct kurulusun "Sozctklerinin Anayasaya Aykirilig

7 nci maddeye, 5995 sayili Yasayla ekleme yapilmadan 6nce, Kurul'un yapisi;
'Anayasanin 128 inci maddesi kapsaminda olan Kurul'u olusturacak kisilerin, nitelikleri, gérev
ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik islerinin yasa ile
diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin diizenlemenin Bakanlik¢a ¢ikarilacak ydnetmelige
birakilmast Anayasanin 2 nci ve 128 inci maddelerine aykiridir' gerekcesiyle Anayasa
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Mahkemesinin 15.01.2009 giinlii, E.2004/70, K.2009/7 sayili karariyla iptal edilmis ve bu iptal
karar1 tizerine Kurul'un yapis1 Yasayla diizenlenmistir.

Kurul, 3213 sayili Yasanin 2 nci maddesine 5995 sayili Yasayla eklenen tanima gore,
'Devlet Planlama Tegskilatinin bagli bulundugu bakanin baskanliginda olusturulan, maden
isletme faaliyetleri ile diger yatirimlarin kamu yarar1 agisindan dnceligini ve dnemini tespit
ederek karar veren' kuruldur. Bu tanimda, Kurul kararlarinin, maden isletme faaliyetleri ile
diger yatirimlarin 'kamu yarari agisindan dnceligini ve 6nemini tespit' amacina yonelik oldugu
belirtilmekte, 5995 sayil1 Yasayla 3213 sayili Yasanin 7 nci maddesine eklenen fikrada da,
kurul tarafindan alinan kararin, 'kamu yarar1 yerine' gegecegi vurgulanmaktadir.

Asgari li¢ kisiden olusacak Kurulun olusumunda, Devlet Planlama Teskilatinin (DPT)
bagli oldugu bakan ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1 (ETKB), iki iiye olarak yer alirken,
ticlincii liye, 'yatirimei kurum ya da kurulusun' bagli oldugu bakan ya da birden fazla bakan
varsa, o bakanlardan olusmasi1 ongdriilmiistiir.

Yatirime1 kurum ya da kurulus, maden isletme faaliyeti ya da diger yatirnmlar1 yapan
kurum ya da kurulustur. Yatirime1 kurum ya da kurulus, yatirnmda taraftir. Bu kurum ya da
kurulusun bagh oldugu bakan/bakanlar da ayni durumda, taraftir. Yatirim i¢in lehine karar
verilmesi olast kurum ya da kurulusun bagl oldugu bakan/bakanlarin, Kurulda oy kullanma
hakkinin bulunmasi, aldig1r karar 'kamu yarar1 karari' yerine gecen Kurulun kararlarinin
etkilenmesine, adalet ilkesinin zedelenmesine yol acar. Ayrica, DPT'nin bagli oldugu bakan ve
ETKB ile sayist1 iki olan ve en az ii¢ kisiden olusan Kurulun, yatirime1 kurum ya da kurulusun
bagli oldugu bakanin birden fazla olmasi halinde salt cogunluk kararinda da sorunlar
yasanacaktir.

Anayasanin 2 nci maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti'nin hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin
kurallartyla kendini baglh sayan, yargi denetimine agik, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde olan devlettir. Hukuk
giivenligi, hukuk devletinin en 6nemli ilkeleri arasindadir.

Adaletli hukuk diizeni, hukuk devletinin en 6nemli ilkeleri arasindadir. Yasa koyucu,
yaptig1 diizenlemelerde adaletli hukuk diizenini korumak zorundadir. Kurulun Yasayla
olusturulmasi yeterli olmayip, amaci kamu yarari olan Kurulun, olusumunun da adaletli hukuk
diizenini bozmamasi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, 10.06.2010 tarihli ve 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3 {incii maddesi ile 3213 sayili Kanunun 7
nci maddesine Eklenen, Kurul'un yapisit ve karar almasima iligkin 'Kurul, Devlet Planlama
Teskilatinin (') yuriitiiliir' seklindeki fikranin birinci tiimcesinde yer alan" yatirimct kurum ya
da kurulugun "ve ikinci timcesinde yer alan” yatirimci kurulusun "sozciikleri, Anayasanin 2
nci maddesine aykiri olup iptalleri gerekmektedir.

8) 10.06.2010 Tarihli ve 5995 Sayil1 Maden Kanununda ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 19 uncu Maddesi ile Degistirilen, 6831 Sayili Orman Kanununun
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16 nc1 Maddesinin Birinci Fikrasinin ve Ayn1 Maddeye Ugiincii Fikrasindan Sonra Gelmek
Uzere Eklenen Iki Fikranin Anayasaya Aykirilig

a) 6831 sayili Yasanin 16 nci1 maddesinin, 5995 sayili Yasayla degistirilen birinci
fikrasinin incelenmesi

S6z konusu birinci fikra, 'Devlet ormanlari iginde maden aranmasi ve isletilmesi ile
madencilik faaliyeti i¢in zorunlu; tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve altyap1 tesislerine, fon
bedelleri harig, bedeli alinarak Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilir. Ancak, temditler dahil
ruhsat siiresince miiktesep haklar korunmak kaydi ile Devlet ormanlari sinirlari i¢indeki tohum
mescereleri, gen koruma alanlari, muhafaza ormanlari, orman igi dinlenme yerleri, endemik ve
korunmas1 gereken nadir ekosistemlerin bulundugu alanlarda maden aranmasi ve isletilmesi,
Cevre ve Orman Bakanligimin muvafakatine baglidir. Genel biitce kapsamindaki kamu
idarelerinin; baraj, golet, liman ve yol gibi yapilarda dolgu amagl kullanacag: her tiirlii yap1
hammaddesi iiretimi i¢in yapacagi madencilik faaliyetleri ile zorunlu tesislerinden bedel
alinmaz' seklindedir.

Fikranin ii¢ tlimcesiyle de, asil olarak Devlet ormanlar1 i¢inde, maden arama ve
isletilmesinin yolu a¢ilmakta, ancak tiimcelerde belirtilen durumlara gore arama ve isletme yolu
degistirilmektedir. Devlet ormanlari i¢in bu diizenleme yapilirken, Devlet ormani olamayan,
orman alanlari i¢in diizenleme yapilmamistir. Orman Kanununun 4 iincii maddesinde ormanlar,
(1) Devlet ormanlari, (ii) Hitkmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlar ve (ii1) Hususi
ormanlar olarak tice ayrilmistir. Fikrada, 'Devlet ormanlart' sdzctikleri kullanilarak, diger iki
orman ¢esidi kapsama alinmamuistir. S6z konusu alanlar, maden arama ve isletilmesinde, orman
alan1 olarak nitelendirilmedigine gore, siradan miilk olarak algilanacak ve 6zel miilkte maden
arama ve isletilmesinin kurallarina tabi tutulacaktir. Bu durumda, Devlet ormanlari i¢in yapilan
diizenleme, diger ormanlar i¢in uygulanamayacaktir. Anayasan1 169 uncu maddesinde, ikinci
fikrada Devlet ormanlar1 i¢in yapilan diizenleme disinda ayrim yapilmamistir. 169 uncu
maddenin birinci fikrasinda, Devletin, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in
gerekli kanunlar1 koyacagi ve tedbirleri alacagi, biitiin ormanlarin gozetiminin Devlete ait
oldugu belirtilmistir. Ugiincii fikrada da, ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme
miisaade edilmez denilmistir. 6831 sayili Yasanin 16 nci1 maddesinin 5995 sayili Yasayla
degisik birinci fikrasi, Devlet ormanlari i¢in alinan tedbiri, diger ormanlar icin almayarak
Anayasanin 169 uncu maddesinin geregini yerine getirmemistir.

Ote yandan, fikranin birinci tiimcesinde, bedel alimi disinda higbir kosul ve cerceve
cizilmemistir. 'Cevre ve Orman Bakanliginca (COB) izin verilir' denilmek suretiyle, bedelin
alinmasi halinde, COB'nin izin vermesi zorunlu hale getirilmis, Bakanlik baglanmistir. Ayrica
izinle 1ilgili esas, Olgiit ve smirlama getirilmemistir. Boylece, hem Anayasanin 2 nci
maddesindeki hukuk devletinin ilkelerine hem de Anayasanin 169 uncu maddesindeki
ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin gereklere uyulmamaistir.

Ikinci tiimcede ise, Devlet ormanlar1 sinirlar1 i¢indeki tohum mescereleri, gen koruma
alanlar1, muhafaza ormanlari, orman ici dinlenme yerleri, endemik ve korunmasi gereken nadir
ekosistemlerin bulundugu alanlar, maden aramasina ve isletmesine ac¢ilmaktadir. Oysa sz
konusu alanlar, {ilke i¢in 6nemleri nedeniyle s6z konusu sifatlarla belirlenmis ve koruma altina
alimmistir. Bu bolgelerin maden arama ve igletmesine agilmasi, 6zel korumaya alinmis olmalari
durumuyla celismektedir. Zira maden arama ve isletme faaliyeti s6z konusu bdlgelerin
sifatlarin1 yitirmelerine neden olacak yikict bir etki yaratacaktir. Temditler dahil, ruhsat
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stiresince miiktesep haklarin korunmasi ise, kendi i¢inde ¢eliski yaratmakta, Anayasanin 169
uncu maddesinin getirdigi korumay1 yok saymaktadir.

Buna ek olarak, Cevre ve Orman Bakanligi'nin s6z konusu bdlgelerde yapilacak maden
arama ve isletme faaliyetine hangi sartlar altinda muvafakat verecegi Yasada belirtilmemistir.
Oysa yasayla verilen yetkinin sinirlarinin idareye boyle 6énemli bir konuda sonsuz bir takdir
yetkisi vermesi miimkiin degildir. S6z konusu yetkinin sinirlarinin ¢izilmemis olmasi yasama
yetkisinin devredilemeyecegini ifade eden Anayasanin 7 nci maddesine de aykirilik
olusturacaktir.

Fikranin son tiimcesinde, genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinin, baraj, golet
liman ve yol gibi yapilarda dolgu amacl kullanacagi her tiirlii yap1 hammaddesinin tiretimi i¢in
yapacag1 madencilik faaliyetleri ile zorunlu tesislerinden bedel alinmayacag belirtilmistir ki,
burada ormanlarin 169 uncu madde kapsaminda korunmasi bir yana, kapsamdaki kamu
idarelerine orman tahribatinin yolu acilmaktadir. Bu tiir faaliyetlerden bedel alinip alinmamasi
dahi tahribati 6nlemek i¢in zaten yeterli degildir.

S6z konusu birinci fikrayla getirilen diizenleme, 3213 sayili Yasanin degisik 7 nci
maddesindeki, Devlet ormanlar1 i¢inde yapilacak maden arama ve isletme faaliyetleri ile bu
faaliyetler icin zorunlu ve ruhsat siiresine baglh olarak yapilan gegici tesislere 6831 sayili
Yasanin hiikiimlerine gore izin verilmesi kuralin1 da etkisiz hale getirmektedir.

Fikra, Anayasanin 169 uncu maddesindeki kamu yarari ilkesini de yok saymaktadir.
Kaldi ki, yasa koyucu, 6831 sayili Yasanin 16 nc1 maddesine 5995 sayili Yasayla ekledigi iki
fikranin birincisinde, 'Madencilik faaliyetlerinin sona ermesi neticesinde idareye teslim edilen
veya terk edilen dogal yapisi bozulmus orman alanlar’' sozciiklerini kullanmak suretiyle,
madencilik faaliyetleri sonunda orman alanlarinin dogal yapisinin bozulacagini kendisi de itiraf
etmis ve bunu yasa maddesi yapmaktan kaginamamistir. Fikranin Anayasanin 169 uncu
maddesine aykiriligi, Yasanin bu diizenlemesiyle de teyit edilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 10.06.2010 tarihli ve 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 19 uncu maddesi ile degistirilen, 6831 sayili
Orman Kanununun 16 nc1 maddesinin birinci fikrast Anayasanin 2 nci, 7 nci ve 169 uncu
maddelerine aykiridir.

b) 6831 sayili Yasanin 16 nc1 maddesine, li¢iincii fikrasindan sonra gelmek iizere 5995
say1l1 Yasayla eklenen iki fikranin incelenmesi

S6z konusu iki fikranin birincisinde, 'Madencilik faaliyetlerinin sona ermesi neticesinde
idareye teslim edilen veya terk edilen dogal yapist bozulmus orman alanlari rehabilite edilir.
Rehabilite maksadi ile bu alanlarin orman yetistirilmek iizere insaat, yikinti ve hafriyat atiklar
ile doldurularak aga¢landirmaya hazir hale getirilmesi i¢in biiyiiksehir miicavir alanlarinda
biiyiiksehir belediyelerine, diger yerlerde ise il ve ilge belediyelerine bedeli karsiliginda izin
verilebilir' denilmistir.

Kuralda, madencilik faaliyetleri sonunda orman alanlarinin dogal yapisin1 bozulacagi
yasa koyucu tarafindan da kabul edilmis ve bu alanlarin rehabilite edilmesinden s6z edilmistir.
Rehabilite edilmeden ne kastedildigi anlasilamamaktadir. Rehabilite tek basina soyut bir
kavramdir. Madencilik faaliyetiyle yaratilan dogal yikimin hangi yollarla telafi edilebileceginin
kanunda agik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde maden isletmesini gergeklestiren
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sirketin yasal zorunlulugunu bilmesi ve bunu gerceklestirmesi miimkiin olmayacak ve buna ek
olarak, s6z konusu hiilkmiin denetimini yapacak idareye de genis bir takdir yetkisi birakilmis
olacaktir. Bu durum, yasama yetkisinin devredilemeyecegini ifade eden Anayasanin 7 nci
maddesine, hi¢bir kimse veya organin kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamayacagini ifade eden Anayasanin 6 nc1 maddesine aykiridir.

S6z konusu alanlarin rehabilitesi amaciyla belediyelere bedeli karsiliginda izin
verilmesi ise tam anlamiyla belirsizlik icermektedir. Belediyelerin bu alanlarda neyi nasil
yapacagl belli olmadig1 gibi, agaclandirmaya hazir hale getirme islemi de acgik degildir.
Ormanlarin ekolojik dengesi ve toprak yapisiyla, ingaat, yikint1 ve harfiyat atiklarinin orman
alanin ile uyumu ve bunun denetimi de yasal giivence altina alinmamustir. Eklenen ikici fikrada
ise maddenin uygulanmasi ile ilgili tanim, sekil, sart ve esaslar yonetmelige birakilarak, esaslari
belirlenmeyen, ¢ercevesi ¢izilmeyen bir alanda yasama yetkisinin devrine yol agilmustir.

Anayasanin 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi; 8 inci maddesinde ise yiiriitme
yetki ve gorevinin Cumhurbaskani: ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve yasalara
uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi ongdriilmiistiir. Buna gore, Anayasada yasayla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve
bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla
diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiiritmeye genel nitelikte kural koyma ve yasayla konulan
kurallar1 degistirme yetkisi verilemez. Yasal diizenlemeler ancak yasa koyucu tarafindan
kaldirilabilir ya da degistirilebilir.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirinmin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.

Anayasa, yasa koyucuya, toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda madencilik alaninda
diizenleme yapma yetkisi vermektedir. Ancak, yasa koyucu bu yetkiyi kullanirken, kamu yarari
amacini giitmek ve Anayasanin ilgili diger kurallarina da uymak zorundadir.

Ote yandan, Anayasanin 168 inci maddesinde; 'Tabii servetler ve kaynaklar Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Deviet bu
hakkini belli bir siire igin, gercek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin
arama ve isletmesinin, Devletin ger¢ek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve
tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baglhdwr. Bu durumda ger¢ek ve tiizelkisilerin
uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gézetim, denetim usul ve esaslari ve miieyyideler
kanunda gosterilir' denilmektedir. Buna gore, tabii servetler ve kaynaklar kapsaminda bulunan
madenlerin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak gercek ve tiizelkisilerin uyacaklar
kosullarin, Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar1 ile yaptirimlarin yasada
diizenlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 10.06.2010 tarihli ve 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 19 uncu maddesi ile degistirilen, 6831 sayili
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Orman Kanununun 16 nc1 maddesine ti¢lincii fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen iki fikra
Anayasanin 2 nci, 7 nci, 168 inci ve 169 uncu maddelerine aykiri olup iptalleri gerekmektedir.

I1I. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Hukuk devletine aykir1 olan, temel hak ve ozgiirliikleri Olclistizce sinirlandiran ve
Anayasaya agikca aykirt olan bir diizenlemenin uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi
olanaksiz zararlara yol agacagi ¢ok agiktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmasi,
hukuk devleti sayilmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde siibjektif yararlarin tistiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun tstiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun tistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yonlinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

S6z konusu hiikiimlerin uygulanmasi halinde madencilik faaliyetleri Anayasanin amir
hiikiimlerine karsin giivencesiz olarak yapilacak, basta orman alanlar1 olmak iizere, ¢evreye,
dogaya, topraga, suya, tabiat, tarih ve kiiltiir varliklarina zarar verecek, ongoriillemeyecek ve
giderilemeyecek biiyiik kayiplara sebebiyet verebilecektir.

Anayasanin hiikiimlerine agik¢a aykirilik tasidigi muhakkak olan bu diizenlemenin
uygulamaya ge¢mesi durumunda ise telafisi imkansiz zararlar dogacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasimi dnlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykirt olan
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuclanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle,10.06.2010 tarihli ve 5995 sayili Maden Kanununda ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;

1) 2 nci maddesi ile 3213 sayili Kanunun 3 iincii maddesine eklenen '"Muhammen Bedel:
L. Grup (a) bendi madenler i¢in miilk sahibinin izni alimarak verilen ruhsatlarda veya ruhsat
stire uzatim iglemlerinde madenin cinsi, rezervi ve yeri dikkate alinarak ilgili il ozel idaresi
tarafindan belirlenen bedeli’ seklindeki muhammen bedel taniminin, Anayasanin 2 nci, 7 nci
ve 168 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

2) 3 {incii maddesi ile 3213 sayil1 Kanunun 7 nci maddesinin yeniden diizenlenen birinci
fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 7 nci, 63 tincii ve 168 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

3) 3 iincili maddesi ile 3213 sayili Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasindan sonra
gelmek iizere eklenen 'Ozel cevre koruma bélgeleri, milli parklar, yaban hayati koruma ve
gelistirme sahalari, muhafaza ormanlari, 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1 Kanununa gére
korunmasi gerekli alanlar, 1 inci derece askeri yasak bolgeler, 1/5000 olcekli imar plam
onaylanmis alanlar, 1 inci derece sit alanlart ile madencilik amaci disinda tahsis edilen ve
Genel Miidiirliik tarafindan uygun goriis verilen elektrik santralleri, organize sanayi bélgeleri,
petrol, dogalgaz ve jeotermal boru hatlart gibi yatirim alanlarina ait koordinatlar ilgili
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kurumlar tarafindan Genel Miidiirliige bildirilir' ve 'Bu alanlara yapilan ruhsat
miiracaatlarmmin hak saglamast halinde iki ay i¢inde har¢ ve teminatin yatirtlmasindan sonra
bu alanlara iliskin ilgili kurumlardan izin alinmasi i¢in miiracaat sahibine bir yul siire verilir.
Bu stire icinde izin alinmasi durumunda Kanunun 16 nci maddesine gore ruhsat diizenlenir,
izin alinamamast halinde miiracaat reddedilir. Miiraacat alanimin bir kisminin bahse konu
alanlarla ¢akismast halinde, ¢cakisan alan disindaki serbest alana iliskin olarak iki aylik siire
icinde Kanunun 16 nci maddesine gore miiracaatta bulunulmast halinde ruhsat diizenlenir.
Aksi halde tiim miiracaat alani bu siire sonunda miiracaatlara agik hale gelir' seklindeki iki
fikranin, Anayasanin 2 nci ve 168 inci maddelerine aykir1 olduklarindan,

4) 3 iincli maddesi ile 3213 sayili Kanunun 7 nci maddesine eklenen, 'Yaban hayat:
koruma ve gelistirme sahalarinda maden arama ve isletme faaliyetleri ile bu faaliyetler icin
gerekli gecici tesislere ¢evresel etki degerlendirme raporunda belirlenen esaslar dahilinde izin
verilir. Alinan izinler, temditler dahil ruhsat hukuku sonuna kadar devam eder' seklindeki
fikranin, Anayasanin 63 iincii ve 168 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

5) 3 lincli maddesi ile 3213 say1li Kanunun 7 nci maddesine eklenen 'Uygulanan yontem,
teknoloji ve derinlige bagli olarak projesi Genel Miidiirliikce uygun bulunan yer altt madencilik
faaliyetlerinin tekabiil ettigi yiizey alani icin herhangi bir izin alinmaz. Yer alti madencilik
faaliyetlerine bagh olarak gerekli olan yeriistii tesisleri veya galeri agzimin isabet ettigi alan
icin gerekli izinlerin alinmast zorunludur' seklindeki fikranin, Anayasanin 7 nci, 63 {lincii ve
169 uncu maddelerine aykir1 oldugundan,

6) 3 iincii maddesi ile 3213 sayili Kanunun 7 nci maddesine eklenen, mevcut dordiincii
fikranin 'Imar alanlar: icinde kalan madencilik faaliyetleri, ilgili yerel merciden izin alinarak
yapilir' seklindeki birinci tlimcesinin, Anayasanin 2 nci ve 7 nci maddelerine aykiri
oldugundan,

7) 3 tlincti maddesi ile 3213 sayil1 Kanunun 7 nci maddesine eklenen, Kurul'un yapis1 ve
karar almasina iliskin 'Kurul, Devlet Planlama Teskilatinin (") yiiriitiiliir' seklindeki fikranin
birinci tiimcesinde yer alan” yatirimer kurum ya da kurulugun "ve ikinci tiimcesinde yer alan”
yatirimct kurulusun "'sdzciiklerinin, Anayasanin 2 nci maddesine aykir1 oldugundan,

8) 19 uncu maddesi ile degistirilen 6831 sayili Orman Kanununun 16 nc1 maddesinin
birinci fikrasinin ve ayn1 maddeye ligiincii fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen iki fikranin,
Anayasanin 2 nci, 7 nci, 168 inci ve 169 uncu maddelerine aykir1 olduklarindan,

iptallerine, Anayasaya agikca aykirt olmalart ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢
ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacagi igin, iptal davasi sonuglanincaya kadar
yirtrliklerinin durdurulmasia karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.
20.08.2010'

B- Basvuru kararinin gerekce boliimii soyledir:

'"TEMA, Tirkiye Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma
Vakfi vekili Av. Omer Aykul tarafindan, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina kars1 6.11.2010
giin ve 27751 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirliige giren Madencilik Faaliyetleri
Uygulama Y 6netmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasinin (cc) bendi, 11. maddesinin 2. fikrasi, 24.
maddesinin 1. ve 2. fikralari, 39. maddesinin 2. fikrasi, 111. maddesinin 2. fikrasi, 116.
maddesinin 1., 2., 4. ve 6. fikralari, 119. maddesinin 1. fikrasi, 120. maddesinin 1. fikrasi, 123.
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maddesinin 1. fikrasi, 124. maddesinin 1. fikrasi, 125. maddesinin 1. fikrasi ve 126. maddesinin
1. ve 2. fikralarinin iptali ile 24.6.2010 giin ve 27621 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirtirliige giren Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair 5995
saylll Kanunun 3., 11. ve 19. maddelerinin Anayasaya aykiriligi nedeniyle Anayasa
Mahkemesine gonderilmesi istemi {izerine agilan dosya incelendi ve geregi diisiiniildii.

Davaci tarafindan, 5995 sayili Yasanin 3., 11. ve 19. maddelerinin Anayasaya aykirilig
nedeniyle Anayasa Mahkemesine gonderilmesi istenilmisse de, anilan Yasanin 3. maddesinin
10. ve 14. fikrasindaki 'Kurul, Devlet Planlama Teskilatinin bagli oldugu bakanin baskanliginda
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, diger yatirimci kurum ya da kurulusun bagl oldugu
bakan/bakanlar ve yatirim kararina onay veren kurumun ilgili oldugu bakan olmak iizere asgari
iic kisiden olusur. Ancak yatirimci kurulusun Devlet Planlama Teskilatinin bagli oldugu
Bakanliga veya Bakanliga bagli ilgili veya iliskili bir kurum ve katilimci sayisinin ii¢iin altinda
olmas1 halinde Sanayi ve Ticaret Bakanligr Kurula katilir. Kurul, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakani veya ilgili taraf bakanlardan herhangi birinin daveti lizerine toplanir' ibareleri yoniinden
incelemeye gegildi.

5995 sayili Kanunun 3. maddesinin 10. fikrasinda, (3213 sayilt Maden Kanununun 7.
maddesinin 9. fikrasi) 'maden iiretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayali ruhsat sahasindaki
tesisler icin igyeri agma ve ¢alisma ruhsatlari il 6zel idareleri tarafindan verilir. Bu ruhsatlarin
verilmesi sirasinda 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu hiikiimlerine gore belediyelerin tahsil
ettigi isyeri agma izni harci il 6zel idaresi tarafindan tahsil edilir. Bu bedelin % 50'si ruhsatin
bulundugu bélgeyle sinirli olarak altyapi yatirimlarinda kullanilmak tizere, dogrudan ilgili ilge
veya ilgelerin Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri hesabina aktarilir. Bu alanlarin belediyelerin
miicavir alani igerisinde kalmasi durumunda tahsil edilen harcin % 50'si ilgili belediyenin
hesabina aktarilir.' hitkmii yer almistir.

Anayasanin 'Mahalli idareler' baslikli 127. maddesinin 1. fikrasinda, mahalli idarelerin
tanimi1 yapilmis, 2. fikrasinda da mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Bu hiikme uygun olarak hazirlanan ve 13.7.2005 giin ve 25874 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirlirliige giren 5393 sayili Yasanin belediyenin yetki ve imtiyazlarini
diizenleyen 15. maddesinin (I) bendinde, 'gayrisithhi miiesseseler ile umuma acik istirahat ve
eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek' belediyenin yetki ve imtiyazlar1 arasinda
sayllmig, aynt maddenin (p) bendinin 2. fikrasinda da '(I) bendinde belirtilen gayristhhi
miiesseselerden birinci sinif olanlarin ruhsatlandirilmasi ve denetlenmesinin, Biiyiiksehir ve il
merkez belediyeleri disindaki yerlerde il 6zel idaresi tarafindan yapilacagi diizenlenmis,
4.3.2005 gilin ve 25475 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylriirliige giren 5302 sayili
Yasanin il 6zel idaresinin yetki ve imtiyazlarin1 diizenleyen 7. maddesinin (g) bendinde de
belediye siirlar1 disindaki gayristhhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerine
ruhsat vermek ve denetlemek il 6zel idaresinin yetki ve imtiyazlar1 arasinda sayilmistir.

Yukarida amilan Yasa hiikiimlerine bakildiginda, gayristhhi miiesseselerin
ruhsatlandirilmasi ve denetlenmesinde, anilan miiesseselerin belediye sinirlari i¢inde ya da
disinda olmalarina gore belediyelerin ya da il 6zel idarelerinin yetkili oldugu konusunda bir
ayrima gidildigi anlagilmaktadir.

Oysa, 5995 sayili Kanunun 3. maddesinin 10. fikrasinda, (Maden Kanununun 7.
maddesinin 9. fikrasi) yukarida anilan 5393 ve 5302 sayil1 Yasalarin anilan maddelerindeki
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ayrima gidilmeden, maden {iretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayali ruhsat sahasindaki
tesisler icin isyeri agma ve ¢aligma ruhsatlarinin belediye sinirlari i¢inde ya da disinda olduguna
bakilmaksizin, il 6zel idareleri tarafindan verilecegi hilkkme baglandigindan, bu haliyle anilan
diizenlemenin Anayasanin 127. maddesine aykir1 oldugu kanisina varilmistir.

Anayasanin 128/1. maddesinde, Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle ylikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi
hiikme baglanmistir.

Anayasa Mahkemesinin 15.1.2009 giin ve E:2004/70, K:2009/7 sayil1 karar1 ile 3213
sayili Maden Kanununun 5177 sayili Kanun ile degisik 7. maddesinin 8. fikrasi iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, yukarida anilan karariyla Maden Kanununun 7. maddesinin 8.
fikrasini, Kurulu olusturacak kisilerin nitelikleri, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylkiimliiliikleri,
aylik ve 6denekleri ve diger Ozliik islerinin yasa ile diizenlenmesi gerekirken, buna iliskin
diizenlemenin Bakanlik¢a cikarilacak yonetmelige birakilmasinin Anayasanin 2. ve 128.
maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal etmistir, iptal kararinin gerekg¢esinde, Kurulu
olusturan kisilerin kimlerden olusacagini tartisarak, bu kisilerin yapacaklari gorevlerin,
Devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekte oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevlerden olmasi nedeniyle, ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yerine
getirilecegini de vurgulamistir.

Opysa, iptal edilen 8. fikranin yerine diizenlenen fikrada da, Kurulun bakanlardan
olusacagi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda agikga belirtildigi iizere,
Kurulun yapacagi isler nedeniyle, Anayasanin 128. maddesine gore, Kurulun, Devletin genel
idare esaslarina gore yiirlitmekte oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevleri yiiriitecek kisilerden olugsmasi gerekirken, diizenlemenin bu gereklilige uyulmadan
yasalastirildig goriilmektedir.

Anayasanin 109. maddesinin 3. fikrasinda, Bakanlarin, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Uyeleri veya milletvekili secilme yeterligine sahip olanlar arasindan Bagbakanca secilip,
Cumhurbagkaninca atanacagi hilkkmii karsisinda, Bakanlarin Devletin yiiriitmekte oldugu kamu
hizmetlerinde asli ve siirekli gorev yapan kisilerden olmadig: agiktir.

Bu durumda, 5995 sayili Kanunun 3. maddesinin 14. fikrasindaki (Maden Kanununun
7. maddesinin 17. fikrasindaki) anilan ibarenin Anayasanin 128. maddesine aykiri oldugu
kanaatine varilmistir.

Yukarida, yer alan aciklamalar karsisinda, 5995 sayili Kanunun 3. maddesinin 10.
fikrasinin (3213 sayili Kanunun 7. maddesinin 9. fikrasi), ve 14. fikrasindaki (3213 sayili
Maden Kanununun 7. maddesinin yeniden diizenlenen 17. fikrasindaki) 'Kurul, Devlet
Planlama Teskilatinin bagli oldugu bakanin bagkanliginda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani,
diger yatirirmci kurum ya da kurulusun bagli oldugu bakan, bakanliklar ve yatirim kararina onay
veren kurumun ilgili oldugu bakan olmak {izere asgari {i¢ kisiden olusur. Ancak yatirimci
kurulusun Devlet Planlama Teskilatinin bagli oldugu Bakanliga veya Bakanliga bagli ilgili veya
iliskili bir kurum ve katilimer sayisinin ii¢lin altinda olmasi halinde Sanayi ve Ticaret Bakani
kurula katilir. Kurul 'Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani veya ilgili taraf bakanlardan herhangi
birinin daveti iizerine toplanir.' ibaresinin Anayasanin 127. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu,
ayrica 14. fikranin Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan kararina uygun olmadig: kanisina
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varildigindan, anilan fikralarin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, dosyada
bulunan belgelerin onayli bir 6rneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine,
06.11.2010 giin ve 27751 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige giren Madencilik
Faaliyetleri Uygulama Yo6netmeliginin iptali istenilen hiikiimlerinin incelenmesi i¢in Anayasa
Mahkemesi karariin beklenilmesine, 17.10.2011 giiniinde oybirligi ile karar verildi."
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