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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

A-2012/45 Esas Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

'Sanik hakkinda Genelkurmay Askeri Savciliginin 17 Ekim 2011 giin ve 2011/195-105
esas ve karar sayili iddianamesi ile 5237 sayili TCK.nun 250/1 nci maddesinde diizenlenen
icbar suretiyle irtikap su¢undan kamu davasi a¢ilmis olup, bu sugtan Mahkememizde
yargilamast devam etmektedir. Sanik hakkinda mahkememizde yargilama devam ederken
Askeri Yargitay Daireler Kurulu 16.02.2012 giin ve 2012/6- 21 E.K. sayili karari ile 6zetle;
'Svl.Me. M.. G.. I.. hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen ve 28 Kasim
2011 tarihinde biiylik daire tarafindan temyiz talebinin reddedilmesi iizerine kesinlesen Ocak
2012 tarihinde UYAP'ta yayinlanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 2 nci Dairesinin
45912/06 numaral karar1 ve T.C. Anayasasi'nin 2, 36, 37 ve 90 nc1 maddeleri dikkate alinarak
Milli Savunma Bakanliginda veya Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli sivil memurlarin askeri
mahkemelerde yargilanmalar1 sonucu verilecek kararlarin, Avrupa Insan Haklarn
Mahkemesince adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul edilecegi anlasildigindan,
AIHM.'nin s6zlesmeyi yorumlamaya yetkili tek organ olmasi nedeniyle sdzlesmeye aykiriligini
saptadigini Tiirk yasalarinin (MSB. ve TSK.'da gorevli sivil memurlarin askeri mahkemelerde
yargilanmalarima olanak taniyan diizenlemelerin) uygulanmamasi, sanigin adil yargilama
hakkinin ihlal edilmemesi bakimindan somut olayda adliye mahkemelerinde yargilanmasinin
saglanmas1 gerektigini belirterek, baska bir suctan yargilanan Svl.Me. Y.S.'nin Anayasa'nin 90
nc1 maddesinin son fikras1 kapsaminda uluslararasi anlasma esas alinarak yargi yerinin
belirlenmesi, samigin yargilamasinin adliye mahkemelerinde yapilmasi gerektigi yoOniinde
mahkumiyet hiikkmiiniin gérev yoniinden bozulmasina' karar vermistir.

Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 16.02.2012 giin ve 2012/6-21 E.K. sayili kararlar1
ile atifta bulundugu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 2 nci Dairesinin 45912/06 numarali
karar1 sonrasinda ortaya c¢ikan goérev hususundaki hukuksal durumun degerlendirilmesi
acisindan 6ncelikle mevcut i¢ hukuk mevzuatinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin, 5982 sayili Yasa ile degistirilen 'Askeri Yargt'
baglikl1 145/1-3"incli maddesinde, askeri yarginin gorev alant;

'Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir. Bu
mahkemeler; asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ile bunlarin asker kisiler aleyhine
veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla
gorevlidir. Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglara ait
davalar her halde adliye mahkemelerinde goriiliir.

Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz.
Askeri mahkemelerin savas halinde hangi suc¢lar ve hangi kisiler bakimindan yetkili

olduklart; kuruluglar1 ve gerektiginde bu mahkemelerde adli yargi hakim ve savcilarinin
gorevlendirilmeleri kanunla diizenlenir.' seklinde diizenlenmistir.
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5982 sayili Yasa ile degistirilen ve henliz Anayasaya uyumla ilgili diizenlemelerin,
kanunlasmamasi sebebi ile 353 sayil1 Kanun'a yansitilmayan Anayasa hiikiimlerine gore, savas
hali haricinde asker olmayan kisilerin Askeri Mahkemede yargilanmasi s6z konusu degildir.

Asker kisi tanim1 Anayasa'da yapilmamakla birlikte, 353 sayili Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'nun 'Asker kisiler' baslikli 10'uncu maddesinde; bu
Kanun'un uygulanmasinda kimlerin asker kisi sayilacagi, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun
'Askeri sahislar' baslikli 3'iincli maddesinde de; kimlerin askeri sahis oldugu sayma yontemi ile
gosterilmistir. Bu maddelerde gosterilmeyen/sayilmayan kisilerin 'sivil kisiler' olarak kabul
edilmesi gerektigi hususunda kusku bulunmamaktadir.

Ote yandan, 211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu'nun 2/2'nci maddesinde, Asker; 'Askerlik
miikellefiyeti altina giren sahislarla (Erbas ve erler) 6zel kanunlarla Silahli Kuvvetlere
intisabeden ve resmi bir kiyafet tasiyan sahsa denir.' seklinde tanimlanmstir. 211 say1li TSK I¢
Hizmet Kanunu'nun 2/2'nci maddesinde belirtilen asker tanimi acisindan temel kriterin 6zel
bigime sahip, ayirici 6zelliklere sahip, yasalarla belirlenen riitbe, isaret gibi semboller tasiyan,
asker kisiyi diger kisilerden ayiran resmi bir kiyafet tasima oldugu agiktir.

As.C.K.nmn 3/2'nci maddesinde (4551 sayili Kanun ile yapilan bu diizenlemenin
(degisikligin), Anayasa Mahkemesinin 25.11.2005 tarihli ve 2003/34 Esas-2005/91 Karar sayili
karartyla, Anayasa'nin 2, 10, 19, 38, 128 ve 129'uncu maddelerine aykir1 olmadigina karar
verilmistir), 'Milli Savunma Bakanligi ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda calisan
Devlet memurlarinin asker kisi sifatlari, 04.01.1961 tarihli ve 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
I¢ Hizmet Kanunu'nun 115'inci maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri ile smirlidir.' seklinde yer
alan ifadeyle, Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda ¢alisan sivil personelin As.C.K'nin
uygulamasi anlaminda asker kisi sifatlar1 siirlandirilmistir (Askeri Yargitay Daireler
Kurulunun 01.02.2001 tarihli ve 2001/7-13 sayil1 karart).

211 sayili I¢ Hizmet Kanunu'nun 115'inci maddesi; 'Silahli Kuvvetlerde ¢alisan sivil
memur, miistahdem, miiteferrik miistahdem ve giindelikg¢i sivil personel bu Kanunun askerlere
tahmil ettigi, sorumluluk ve hizmetlerin ifas1 bakimindan:

a) Amir vazifesi alanlar; maiyetindeki biitiin askeri ve sivil personele hizmetin icap
ettirdigi emirleri verebilir. Ceza vermek salahiyetleri yoktur. Maiyetin cezalandirilmasi
icabeden hallerde en yakin askeri amire miiracaat edilir.

b) Biitiin sivil personel emrinde ¢alistiklar1 askeri amirlere kars1 ast durumunda olup bu
Kanunun 14'lincii maddesinin asta tahmil ettigi vazifeleri aynen yapmaya mecburdurlar.
Hilafina hareket edenler askerlerin tabi oldugu cezai miieyyidelere tabi olurlar.'

Ayni Kanun'un 14'lincili maddesi ise; 'Ast; amir ve {istiine umumi adap ve askeri usullere
uygun tam bir hiirmet gostermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda
gosterilen hallerde de iistlerine mutlak itaate mecburdur.

Ast muayyen olan vazifeleri, aldig1 emri vaktinde yapar ve degistiremez, haddini
asamaz. Icradan dogacak mesuliyetler emri verene aittir.

Itaat hissini tehdit eden her tiirlii tezahiirler, sdzler, yazilar ve fiil ve hareketler cezai
mieyyidelerle men olunur.' hitkiimlerini igermektedir.
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Bu itibarla, madde metinlerinden agikca anlasilacagi tizere, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde
gorevli tiim sivil personelin emrinde calistiklari askeri amirlere karsi ast durumunda olduklari,
I¢ Hizmet Kanunu'nun 14'{incii maddesinde asta yiiklenen gérevleri aynen yapmaya mecbur
olduklari, aksine hareket edenlerin askerlerin tabi oldugu cezai miieyyidelere tabi olacaklar
belirtilmistir. Buna gore ve yerlesmis Askeri Yargitay Ictihatlar1 da nazara alindiginda Milli
Savunma Bakanlig1 ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli tiim sivil personel, Askeri Ceza
Kanununda yazili, 'amiri tehdit', 'amire hakaret', 'amire mukavemet', 'amire fiilen taarruz', 'emre
itaatsizlikte 1srar' gibi askeri ciirimleri; 477 sayili Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkindaki
Kanunda yazili, 'amire saygisizlik', 'emre itaatsizlik', 'amire bilerek dogru sdylememek' gibi
disiplin suclarini igleyebileceklerdir (Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 05.06.2003 tarihli ve
2003/57-56 sayili karari).

Ancak askeri yarginin gérev alanin kisi yoniinden belirleyen ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin, 5982 sayili Yasa ile degistirilmeden Onceki 'Askeri Yargil' bashkli 145 nci
maddesi ile uyumlu bulundugu goriilen 353 sayili Kanun'un 10/C-D maddesinde; Milli
Savunma Bakanlig1 veya Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda ¢alisan sivil personel’
ile 'Askeri isyerlerinde calisan ve Is Kanununa tabi bulunan isciler'de, asker kisi olarak
sayllmistir.

Dolayisiyla, 211 sayili Kanun'un tanimlamasindan farkli olarak, esasen iiniforma
giymeyen ve silah tasimayan TSK biinyesindeki sivil personel, hi¢gbir ayrim gozetilmeksizin,
'askeri suglar1 ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili
olarak isledikleri suclar’' yoniinden, diger asker kisiler gibi Askeri Mahkemelerinin
yargilamasina tabi tutulmuslardir.

Tirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda calisan sivil personel ile is¢ilerin
yargilanmasina iligkin yasal diizenlemeler belirlendikten sonra, bu asamada, adil yargilanma
hakkinin ayrilmaz bir parcasi olan dogal yargig¢ ilkesinin tanimlanmasi gerekmektedir.

Davay1 gorecek yargicin, sugun islenmesinden once yasa ile belli edilmesini dngoren
dogal yargic ilkesi, Anayasa'nin 37'nci maddesinde, hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci dniine ¢ikarilamayacagi, ayrica, bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganiistii mercilerin kurulamayacagi, seklinde diizenlenmistir.

Nihayetinde, dar anlamda 'dogal yargi¢' kavrami, sugun islenmesinden 6nce yasayla
belli edilmis yargi¢ diye tanimlanmakta olup, askeri yarginin gérev alanini diizenleyen mevzuat
sistematigine bakildiginda, Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda calisan sivil
personel ile iscilerin yargilanmasini, 'askeri suglar1 ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya
askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak igledikleri suglar1' yoniinden Askeri Mahkemelere
tabi kilan yasal diizenlemenin, seklen dogal yargi¢ ilkesine uygun oldugu hususunda duraksama
bulunmamaktadir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, 20.11.1990 tarihli ve 1990/13 Esas-1990/30 Karar
sayil1 kararinda; yargilama makamlarinin sugun iglenmesinden veya c¢ekismenin meydana
gelmesinden sonra kurulmasina veya yargiglarin atanmasina engel olusturan, saniga veya
davanin yanlaria gore yargi¢ atanmasina olanak vermeyen 'dogal yargi¢' ilkesini, dar anlamda
kabul etmektedir.
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Dogal yargi¢ ilkesinin, genis anlamda yorumlanmasi ve adil yargilanma ilkesinin
'mahkemelerin tarafsizlig1 ve bagimsizligt' ilkesiyle siki bir ilintisinin bulundugu agiktir.

Anayasa'nin  90/5'inci maddesinde yer alan 'Usuliine gore yiriirlige konulmus
Milletleraras1 andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1
ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiirlirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliklere iliskin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlagma hiikiimleri esas alinir.'
seklindeki hiikiimle, i¢ hukukumuzun bir pargasi haline gelen ve mahkemelerce re'sen dikkate
almas1 hususunda duraksama bulunmayan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin (ATHS) 'Adil
yargilama hakki' baglikli 6'nc1 maddesinde;

'l. Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada
kendisine kars1 serdedilen bir isnadin esas1 hakkinda karar verecek olan, kanuni, miistakil ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde hakkaniyete uygun ve aleni
surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir.

Hiikiim aleni olarak verilir, su kadar ki demokratik bir toplulukta amme intizaminin
veya milli giivenligin veya ahlakin yararina veya kii¢liglin menfaati veya davaya taraf olanlarin
korunmasi veya adaletin selametine zarar verebilecegi bazi hususi hallerde, mahkemece zaruri

goriilecek oOlciide, aleniyet davanin devaminca tamamen veya kismen basin mensuplari ve halk
hakkinda tahdit edilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen her sahis suglulugu kanunen sabit oluncaya kadar masum
sayilir.

3. Her sanik ezcumle:

a) Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa bir zamanda, anladig1
bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek,

b) Miidafaasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak,

¢) Kendi kendini miidafaa etmek veya kendi sececegi bir miidafii veya eger bir miidafii
tayin i¢in mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkeme
tarafindan tayin edilecek bir avukatin meccani yardimindan istifade etmek,

d) Iddia sahitlerini sorguya cekmek veya cektirmek, miidafaa sahitlerinin de iddia
sahitleriyle ayni1 sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasini istemek,

e) Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terciimanin
yardimindan meccanen faydalanmak,

haklarina sahiptir.' seklinde diizenleme yer almaktadir.

Hemen bu baglamda belirtmek gerekir ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
2'nci Dairesinin Igen-Tiirkiye No: 45912/06 karariyla, zetle; askeri mahkemelerin yargilama
yetkisinin, zorunlu haller ve gerekgeler (her bir vaka i¢in somut olmasi) disinda sivil kisilere
uygulanmamas1 gerektigini ve yasal dayanaginin agik ve Ongdriilebilir olmasi gerektigini,
somut olayda sivil bir kisi olan samigin askeri mahkemede yargilanmasint hakli ¢ikaracak
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gerekeelerin olugsmadigi kanaatiyle, ulusal yargi tarafindan ongoriilse bile, sivil kisi olan
sani@in, ordu mensubu hakimler tarafindan yargilanmalarindan dolayr bu mahkemelerin
bagimsizligmma ve tarafsizligina dair duyduklar siiphe gerekcesiyle, askeri mahkemelerin
sivilleri yargilama yetkilerinin AIHS'nin 6/1'inci maddesine aykir1 olduguna karar verilmistir.

AIHS'nin 6'nct maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkina altlanan kavramlar,
yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma, makul siirede yargilanma, agik (aleni)
yargilama, vicahilik, masumiyet karinesi, silahlarin esitligi ilkesi, sanik haklar1 seklinde
ozetlenebilir. Ancak, AIHM'nin s6z konusu kararinin iceriginde, daha 6nceki kararlarina da
atifta bulunarak, adil yargilanma hakki kapsaminda bagimsiz ve tarafsiz mahkeme kavramina
dayandig1 goriilmektedir.

Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 16.02.2012 tarihli ve 2012/6-21 sayili kararinda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 2'nci Dairesinin Igen-Tiirkiye No: 45912/06 karar
gozetilerek, Anayasa'nin 90/5'inci maddesi uyarinca, AIHS'nin 6/1'inci maddesi dogrultusunda
(353 sayili1 Kanun'un 10/C-D maddesinin uygulanmasi olanaginin kalmadigi) gérevsizlik karari
verilmesi gerektiginden bahisle mahkumiyet hiilkmiinlin bozulmasina karar verilmis ise de;

'Mevzuat hiikiimlerinin yorumlanmasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlarinin yon gostericiliginden faydanilmasi gerektigi izahtan vareste olmakla birlikte,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin dogrudan i¢ mevzuat hiikiimlerini ortadan
kaldirma yeteneginin bulunmadigi, Anayasanin 90/5'inci maddesinin bu yonde bir yorumda
bulunulmasina elverisli olmadig1 hususunda duraksama bulunmamalidir.

Zira, Anayasa'nin 90/5'inci maddesinde, 'temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 andlagma hiikiimleri esas alinir' seklinde yer verilen ifadedeki
uyusmazligin, sozlesme ile i¢ hukuk metinleri arasindaki somut farkliliklar olarak algilanmasi
gerekmektedir.

AIHM'nin igtihadiyla, i¢ hukukta yer alan ve usuliine gore yiiriirliige girmis bulunan
normlarin ortadan kaldirilabilecegine iliskin bir kabuliin, ceza yargilamasinda mutlak aranmasi
gereken, yasal dayanagin agik ve dngoriilebilir olmasi kuralina aykirilik olusturacagi, hukuk
kurallariin acik veya Ortiilii olarak ortadan kaldirilmasina iligkin ilkelerle de bagdasmayacag:
agiktir.

Mevzuatin, ictihat dogrultusunda yorumlanmasi suretiyle uygulanmasi olanagi
bulunmadig1 hallerde, diger bir deyisle AIHM igtihadinin, mevzuat degisikligini gerekli kilmas1
halinde, meclisin igtihadin yorumuna uygun sekilde s6z konusu kanun degisikligini yapmasi
gerekmektedir. Nitekim, DGM'lerde askeri hakimlerin bulunmasina iliskin diizenleme de,
mevzuat degisikligiyle AIHS'min yorumuna (AIHM igtihadina) uygun hale getirilmeye
calisilmistir. Benzer yontem, {iye devletlerin bir ¢ogu tarafindan uygulanmakta, esasen sistem
de buna iliskin bir mekanizmay1 (AIHS'nin 46/2'nci maddesi) biinyesinde barindirmaktadir.

Diger taraftan, sadece o davaya Ozgii olarak tespit edilen aykiriligin i¢ hukukta
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesi suretiyle, AIHS'nin 46/1 inci maddesi
kapsaminda AIHM'nin kararlarina uyulmas: zorunlulugunun karsilanmas: da, mevzuat
degisikligi gerektiren durumlarda seri olarak AIHS'ne aykirilik olusturan kararlar alinmasina
engel olmayacagi aciktir.
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Dolayisiyla, somut olayda, herhangi bir yasa degisikligine gidilmedigine gore,
kanimizca, AIHM igtihadinin i¢ hukuk normunu kendiliginden ortadan kaldirma olanag: da
bulunmadigina gore, yargi olarak ¢oziimii i¢ hukukumuzun mekanizmalar1 iginde aramak ve
bulmak gerekir.

Anayasa'nin 152'nci maddesine gore, uygulanmakta olan kanun hiikmiiniin Anayasa
hiikiimlerine aykirt oldugu kanisina varildiginda, Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi ve bu
konuda karar verilinceye kadar da davanin geri birakilmasi miimkiin bulunmaktadir.

AIHM'nin karar1, mahkemenin bagimsizlig1 ve tarafsizligr kavramina dayanmakta olup,
Anayasanin 36/1'inci maddesinde adil yargilanma hakkina yer verilmistir. Askeri Yargi
organlarinin kurulusunun, isleyisinin, askeri hakimlerin o6zliik islerinin, askeri savcilik
gorevlerini yapan askeri hakimlerin gorevli bulunduklar1 komutanlikla iligkilerinin,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegine' dair
Anayasa'min 145'inci maddesinin, AIHS'nin 6'nc1 maddesinde tanimlanan adil yargilanma
hakkia altlanan mahkemenin bagimsizligi ve tarafsizlifi kavramlarini karsiladigr ve
destekledigi goriilmektedir.

Ayrica Hukuk devleti ilkesi Anayasanin 2 nci maddesinde diizenlenmis olup, 10 ncu
maddede ise esitlik ilkesi dlizenlenmistir. Anayasanin esitlik ilkesi geregi esitlik her bakimdan
ayn1 hukuki durumda olanlar arasinda aranacak bir 6zellik olup, farkli durumdakilere farkli
kurallar uygulanmasi esitligi bozmaz ise de, kisilerin farkli kurallara tabi tutulmalarinin hakli
nedenlere dayaniyor olmasi gerekmektedir. Kisilerin farkli kurallara tabi tutulmalar1 hakli
nedenlere dayanmiyorsa esitlik ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
esitlik ilkesine aykiriligin hukuk devleti ilkesine de aykirilik olusturacag: kabul edilmektedir.
Bu anlamiyla savas ve yakin savag tehdidi disinda MSB ve TSK.lerinde gérev yapan ancak
iiniforma tagimayan sivil personel ve is¢ilerin, diger sivillerden ayr1 bir yargilama rejimine tabi
tutulmasinin  hakli nedenlere dayandiginin kabuliinii gerektirir hukuki argiimanlarin
varolmadigi da agiktir.

Diger taraftan, objektif olarak herkes tarafindan asker kisi olarak algilanan Tiirk Silahli
Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda gorevli resmi kiyafet tagiyan personelin de, Anayasamiz ve
353 sayilh Kanunda belirtilen sekilde isledigi suglar1 agisindan bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemece yargilanmay1 isteme hakkina sahip oldugunu ve bu hakka tiim makamlarca
(mevzuat1 belirleyen ve mevzuata uygun yargilamayi yapan) saygi gosterilerek hareket
edilmesi gerektigine isaret edildikten sonra, Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda
calisan sivil personel ile is¢ilerin higbir ayrim gozetilmeksizin, siibjektif yonden bagimsiz ve
tarafsiz olduklarinda hi¢bir kusku bulunmayan, fakat goriinlimii ve algilanmasi yoniinden
(objektif olarak) bagimsizligi ve tarafsizligi bakimindan kusku duyulabilen askeri yargiya tabi
olmasinin adil yargilanma hakkina altlanan mahkemenin bagimsizlig: ve tarafsizligi kavramlari
baglaminda Anayasa hiikiimlerine aykirilik olusturdugu kanaatindeyiz.

Bu itibarla, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin dayanmis oldugu Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 6/1'inci maddesinde belirtilen adli yargilanma hakki, Anayasa'nin 36'nc1
maddesinde dogrudan diizenlenmis ve bu ilkeyi destekleyici hiikiimler ve hukuk sistemimizin
isleyisi ve biitiinliigii acisindan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 2'nci Dairesinin Igen-
Tiirkiye No: 45912/06 karar1 da dikkate alinarak, 353 sayili Kanun'un 10/C-D maddeleri, 1632
sayili Askeri Ceza Kanununun 3 ncii maddesinin 1 nci fikrasindaki 'Milli Savunma Bakanlig1
ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda g¢alisan sivil personel' ibaresi, 1632 sayili
Askeri Ceza Kanununun 3 ncili maddesinin 2 nci fikrasinin Anayasa'nin 2, 10, 36 ve 145'inci
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maddelerine aykirilik olusturdugu anlasilmis ise de; Anayasamizin, Anayasaya aykiriligin diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi baslikli 152 nci maddesinde bir davaya bakmakta olan
mahkemenin davada uygulanacak bir kanun yada kanun hiikkmiinde kararnamenin hiikiimlerinin
Anayasaya aykiriligini ileri stirebileceginin belirtilmesi kargisinda, miisnet davada uygulanacak
Kanun hiikmiiniin 353 sayili Kanun'un 10/C maddesi olmasi sebebiyle 353 sayili Kanun'un
10/C maddesinin Anayasa'nin 2, 10, 36 ve 145'inci maddelerine aykirilik olusturmasi nedeniyle,
bu fikranin iptali istemiyle T.C. Anayasasinin 152 nci maddesi geregince Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasina, gerekgeli kararin ve dava dosyasinin onayli suretinin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.'

B- 2012/52 Esas Sayih itiraz Bagvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

'353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 'Asker
kisiler' baglikli 10'uncu maddesinde, bu Kanun'un uygulanmasinda kimlerin asker
kisi sayilacagi, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunumun 'Askeri sahislar' bagslikli 3'lincii
maddesinde de kimlerin askeri sahis oldugu sayma yontemi ile gdsterilmis, bu maddelerde
gosterilmeyen/sayilmayan kisilerin 'sivil kisiler' oldugu kabul edilmistir.

353 sayili Kanun'un 10/C bendine gére Milli Savunma Bakanligi veya Tiirk Silahli
Kuvvetleri kadro ve kuruluglarinda ¢alisan sivil personel bu Kanunun uygulanmasinda asker
kisi sayilirlar.

1632 sayili Kanun'un 3'lincii maddesine gore Milli Savunma Bakanlig1 veya Tiirk Silahli
Kuvvetleri kadro ve kuruluglarinda calisan sivil personel bu Kanunun uygulanmasinda askeri
sahis olup, bu sahislarin asker kisi sifatlar1 211 sayih I¢ Hizmet Kanunu'nda sayilan
yiikiimliiliikleri ile sinirlidir.

18.10.1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin;

'Cumhuriyetin nitelikleri' baglikli 2'nci maddesinde;

'"Tlirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde,
insan haklarinasaygili, Atatlirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.'

'Hak arama hiirriyeti' baslikl1 36'nc1 maddesinde;

'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kaginamaz.'

'"Tabi hakim' ilkesini somut hale getiren 'Kanuni hakim giivencesi' baslikli 37'nci
maddesinde;

'Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.'
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'Milletleraras1 antlagmalar1 uygun bulma' baglikli 90'inc1 maddesinde;

"...Usuliline gore yliriirliige konulmus milletleraras1 antlagsmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine
gore yirirliige konulmus temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir.'

'Mahkemelerin kurulusu' baslikli 142'nci maddesinde;

'Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir.'

'Askeri Yargt' baglikli 145'inci maddesinde;

'Askeri yargi, askerl mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiilir. Bu
mahkemeler; asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ile bunlarin asker kisiler aleyhine
veya askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla
gorevlidir. Devletin glivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclara ait
davalar her halde adliye mahkemelerinde gortiliir.

Savag hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz"
hiikiimlerine yer verilmistir.

353 sayili Kanun'un;

'Genel gorev' baslikli 9'uncu maddesi, Anayasa'nin 145'inci maddesinin 1'inci
fikrasindaki diizenlemeyi aynen icermektedir. (12.09.2010 tarih ve 5982 sayili Anayasa
Degisikligi Kanununun 15 nci maddesi ile 'askeri mahal' ibaresi Anayasadan ve zimnen bu
kanundan kaldirilmistir)

'Baris zamaninda sivil kisilerin Askeri Ceza Kanununa tabi sucglarinda yargilama
merci' baglikli 13'lincli maddesinde;

'Askeri Ceza Kanunu'nun 55, 56, 57, 58, 59, 61, 63, 64, 75, 79, 80, 81, 93, 94, 95, 114
ve 13l'inci maddelerinde yazili suglar, askeri mahkemelerin yargi yetkisine tabi olmayan sivil
kisiler tarafindan barig zamaninda islenirse; bu kisilerin yargilanmasi, adli yargi mahkemeleri
tarafindan, Askeri Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle yapilir.'! Hiikkmii yer
almaktadir.

09.07.2009 tarihli ve 27283 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren 5918
sayili 'Tirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 6'nct
maddesi ile, 5271 sayili CMK'nin 3'iincii maddesine eklenen 2'nci fikra;

'Baris zamaninda, asker olmayan kisilerin Askeri Ceza Kanununda veya diger
kanunlarda yer alan askerl mahkemelerin yarg: yetkisine tabi bir sucu tek basina veya asker
kisilerle istirak halinde islemesi durumunda asker olmayan kisilerin sorusturmalari Cumhuriyet
savcilari, kovusturmalart adli yargi mahkemeleri tarafindan yapilir." hitkmiinii icermektedir.
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Bu diizenlemelerde de goriildiigii gibi, askeri mahkemelerde askerlerin yargilanmasi
kural, asker olmayan kisilerin yargilanmasi ise savas zamanina 6zgii olarak istisnadir.

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunun'da degisiklik
yapan 5530 sayili Kanun'un genel gerekcesinde;

'Tiirkiye, Birlesmis Milletler diizeyinde insan hak ve hiirriyetlerine iliskin so6zlesmeleri
ve Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeyi (Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesini) kabul etmis ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel bagvuru hakkini
tanimistir. Bu s6zlesmelerde,adil yargilanma hakki ve bunun gerekleri olan sugsuzluk karinesi,
susma hakki, silahlarin esitligi ilkeleri ve savunma haklar1 gibi hiikiimler yer almaktadir. Bu
hiikiimler, bugiin artik Tiirk i¢ hukukunun uyulmasi zorunlu kisimlar1 héaline gelmistir. S6z
konusu sozlesme hiikiimleri, mahkemelerimiz tarafindan dogrudan uygulanmakta, Anayasa
Mahkemesince de destek norm kullanilmaktadir'

Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi'nda
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin, insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigii alanlarinda
kaydedilecek gelismeleri siirekli olarak izleyecegi, Avrupa Birligi miiktesebatina uyum
caligmalarini diizenli sekilde degerlendirecegi ve bu calismalarin hizlandirilmasi i¢in gerekli
onlemleri alacagi belirtilmistir. Ulusal Programda, yargmin islevselligi ve verimliligi
boliimiinde orta vadede Askeri Ceza Kanunu ile Askerl Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunumun gozden gegirilmesi de ongoriilmiistiir. Ayrica, Ulusal Programda 6ngoriilen
hedefler dogrultusunda hazirlanan 7/5/2004 tarihli ve 5170 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile Anayasada yapilan bazi
degisikliklerin askeri yargiya da yansitilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, Anayasa'nin baz1 maddelerinde yapilan savas ve ¢ok yakin savas tehdidi
hallerinde bile 6liim cezasinin verilmemesine dair degisikliklerin askeri yargiya yansitilmasi,
sivillerin askeri yargiya tabi olduklar1 haller incelenerek miimkiin oldugu 6lgiide sivillerin
askerl mahkemede yargilanmalarina son verilmesi amaciyla ¢esitli caligmalar yapilmistir. Bu
caligmalarda, askeri yargida karsilasilan bazi sorunlarin ve yargilamanin uzamasina neden olan
hallerin giderilmesi de amaglanmistir.' gerekgelerine yer verilerek, Avrupa Birligine uyum
siirecinde Ulusal Program kapsaminda yapilan ¢alismalarda, sivillerin miimkiin oldugu 6l¢iide
askerl mahkemede yargilanmalarina son verilmesinin amaglandig1 vurgulanmustir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, emsal nitelikteki 4.5.2006 tarihli ve 47533/99
sayili Ergin/Tiirkiye kararinda; 'AIHM, bu yaklasiminda son on yildir, askeri mahkemelerin,
sivillere su¢luluk isnadinda bulunmalarini sinirlayan bir egilimin mevcut oldugunu onaylayan
uluslararas1 seviyedeki gelismelerden destek almaktadir. Bu baglamda, ilgili BM alt
komisyonuna sunulan, adaletin askerl mahkemeler araciliiyla uygulanmasi iizerine hazirlanan
rapordan bahsedilmelidir. Raporun 4 numarali maddesinde; 'Askeri mahkemelerin, prensip
olarak, sivilleri yargilama konusunda yargi yetkisi bulunmamalidir. Her kosulda Devlet,
herhangi bir nitelikteki cezai bir sugla itham edilen sivillerin, sivil mahkemelerce
yargilanmasini garanti etmelidir.' yazilidir. Askeri mahkemelerin, silahli kuvvetler icerisinde
diizen ve disiplini saglama amaciyla, ¢esitli yasalarca kurulmus oldugunu vurgulayan Amerikan
Insan Haklar1 Mahkemesi de benzer bir gorev iistlenmistir (Bkz., Cantoral Benavides/Peru,
18.8.2000, C Serisi no: 69, 75). Bu nedenle, askeri mahkemelerin yargi yetkileri, gorevlerini
icra ederken sug islemis askeri personeli kapsamalidir’



Esas Sayis1 : 2012/45
Karar Sayisi : 2012/125

Askeri adaletin gilicli, bu tiir bir durumu hakli c¢ikaracak, zorlayict nedenlerin
bulunmadig: ve bulunsa bile, acik ve ongoriilebilir yasal bir temele dayanmadigi miiddetce sivil
kisileri kapsamamalidir. So6zkonusu nedenlerin mevcudiyeti, her bir 6zel davada
kanitlanmalidir. I¢ mevzuatin, in abstracto, askeri mahkemelere belli sug tiirlerini atfetmesi
yeterli degildir. Davalarin bu tiir bir tutumla, in abstracto, goriildiigli durumlarda, ilgili sivil
vatandaglarin konumu, sivil mahkemelerce yargilanan vatandaslarin konumundan farkli
olabilir. Askeri mahkemeler, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi standartlari ile sivil
mahkemelerle ayni seviyede uyumlu olsa bile farkli niteliklerine ve mevcut olma nedenlerine
bagli olarak muamelede goriilen farkliliklar, mahkemeler huzurunda 6zellikle ceza davalarinda
miimkiin oldugunca kaginilmasi gereken esitsizlik problemlerine yol acabilir. ... Askeri bir
mahkemenin silahli kuvvetler mensubu olmayan bir kisiyi yargilama yetkisine sahip oldugu
adli bir sistemin, s6z konusu mahkemenin bagimsizligini temin eden yeterli teminatlar mevcut
olsa dahi, mahkeme ve ceza davasindaki taraflar arasinda muhafaza edilmesi gereken mesafeyi
stfira indirgedigi varsayilabilir.

Yukarida belirtilenlerin ve 6zellikle uluslararasi diizeydeki durumun 1s131nda, AIHM
askerlik hizmeti aleyhine propaganda yapmaya iliskin itham edilen sivil bir kisi olarak yalnizca
askerl personelden olusan bir mahkemede yargilanan bagvuranin, davada bir taraf olarak
nitelendirilebilecek askeri hakimlerin huzuruna g¢ikmakta endise duymasinin anlasilabilir
oldugunu degerlendirmektedir. Dolayisiyla, bagvuran, askerl mahkemenin gereksiz yere tarafli
diisiincelerden etkilenebilecegi konusunda hakli bir endise duyabilir. Bu nedenle, bagvuranin,
s0z konusu mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizligina iliskin siipheleri hakli olarak
nitelendirilebilir. Dolayisiyla. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6'nct maddesinin 1'inci
fikrasi ihlal edilmistir." denilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, sivil kisi olan ve asker kisilerle miistereken
isledigi askeri bir suctan dolay1 askeri mahkemelerde yargilanarak mahkiim olan bagvuranlarla
ilgili olarak: Ozel ve digerleri hakkindaki 31.1.2008 tarihli ve 37626/02
sayili, Eriik¢li hakkindaki 13.11.2008 tarihli ve 4211/02 sayili, kararlari ile de; benzeri
gerekcelerle, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 'Adil yargilanma hakki' basligini tasiyan
6'nc1 maddesinin 1'inci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir.

BM Insan Haklar1 Komitesi, Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin
14'tincii maddesine iliskin 1984 tarihli Genel Yorumunda, iiye devletlere, '... S6zlesme bu
kategorideki mahkemelerin kurulmasin1 yasaklamaz iken, Sozlesmede dngdriilen kosullar bu
mahkemelerde sivillerin yargilanmasinin ¢ok istisnai durumlarda olmasini ve 14. maddede
ongoriilen tiim garantileri gercekten saglamasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.
... uyarisinda bulunmustur.

Komite, Polonya hakkinda hazirladigi 1999 yilindaki raporunda da, 'Komite, askeri
mahkemelerin sivilleri yargilama yetkisine iligskin bilgiden endise duymaktadir; usule iliskin
son zamanlarda yapilan sinirlamalara ragmen, Komite, bir ordu mensubu tarafindan oncelikli
olarak islenen suca bir sekilde istirak eden tiim sahislarin askeri mahkeme tarafindan
yargilanmasinin daha uygun olacag: seklindeki gerekceyi kabul etmemektedir.' (Insan Haklar
Komitesinin Sonu¢ Gozlemleri: Polonya, Doc. CCPR/C/79/ Add. 110, 29 Temmuz 1999, s.21).

Sonucuna ulasarak; sivillerin asker kisilerle istirak halinde isledikleri suglara dahi askeri
mahkemelerde bakilmamasi gerektigini vurgulamstir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 31 Mayis 2011 tarihli ve 45912/06 basvuru numarali
ICEN-TURKIYE karar1 ile Devlet Memuru statiisinde TSK biinyesinde gorev yapan
personelin Askeri Mahkemelerde yargilanmasini AIHS.'nin 6/1 nci fikrasina aykir1 olduguna
karar vermistir.

Yukaridaki agiklamalar 15181nda; 353 sayili Kanun'un 10/C bendine gére Milli Savunma
Bakanlig1 veya Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda ¢alisan sivil personelin bu
kanunun uygulanmasinda asker kisi sayilmasina iliskin hiikmiin, Anayasa'nin 145/2 nci
fikrasinda yer alan savas hali haricinde sivillerin askeri mahkemede yargilamayacagi kurali nci
maddesindeki hukuk devleti niteligi, 10 ncu maddesindeki esitlik ilkesi ve 37 nci maddesindeki
hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir mercide yargilanamayacag ilkesine
aykir1 oldugu sonucuna ulasilmis, Askeri Savciligin Anayasaya aykirilik iddiasi ciddi bulanarak
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gerekmistir."
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