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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

A- Mersin 4. Asliye Ceza Mahkemesi'nin basvuru kararmin gerekce boliimii
soyledir:

'Anayasaya aykir1 oldugunu diisiindiigiimiiz maddede '1/1/2014 tarihine kadar, asliye
ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda Cumhuriyet savcist bulunmaz..." denilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 160/2. maddesinde Cumhuriyet savcisinin yalniz
stiphelinin aleyhine olan hususlar1 degil lehine olan delilleri de toplayarak muhafaza altina
almakla ve siiphelinin haklarin1 korumakla yiikiimlii oldugu bildirilmistir. Yapilan degisiklik
ile saniklar hakkinda leh ve aleyhe olan delilleri toplayan Cumhuriyet savcisi durugsmanin
devami esnasinda gelismelerden ve davanin seyrinden bihaber kalacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 188/1. maddesinde, durusmada hiikme katilacak
hakimler ve Cumhuriyet savcisi ile zabit katibinin ve Kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi
hallerde miidafiin hazir bulunmasi sart kosulmustur.

Ceza Muhakemesi Kanununun 220. maddesinde durusma tutanagmin basliginda
Cumhuriyet savcisinin (varsa denilmedigine dikkat edilmesi gerekir) ad1 ve soyadinin yazilmast
gerektigi  emredilmistir.  CiinkiiCumhuriyet savcis1 iddia makamini temsilen ceza
yargilamasinin asli bir unsurudur.

Kanunun genel sistematigine bakildiginda ceza yargilamasinin {i¢ ana unsuru iddia,
savunma ve karar mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ii¢ unsurdan birinin noksan
olmasi halinde adil ve glivenli bir yargilama yapildigindan bahsetmek gii¢lesir.

Anayasa Mahkemesinin 20.03.2002 tarih ve 2000/48 esas, 2002/36 karar sayili
kararinda da belirtildigi lizere '...Adalet kavrami ve yargilama islevi, birbirini tamamlayan,
birbirinden ayrilamaz sav, savunma, karar tigliisiinden olusan yargiyla yasama ge¢mektedir...'

Adalet kavrami evrensel ve yiice bir kavram olup ancak adil bir yargilama sonucunda
tecelli eder. Adil bir yargilamadan bahsedilebilmesi i¢in ise, birbirinden ayrilmayan ve hatta
birbirini tamamlayan iddia, savunma, karar ti¢liisiinden olusan bir yargilamanin mevcudiyeti
sarttir.

Sadece iddianame yazilarak 'iddia' mekanizmasinin gergeklestiginden s6z etmek dogru
olmaz. Iddia makaminin agir ceza mahkemeleri yargilamasinda oldugu gibi, yargilama
platformuna aktif olarak katilmasi ve gerektiginde sanigin (veya magdur tarafin) lehine olan
iddialar1 da, yeni gelisme ve toplanan delillere gore bizzat yasayarak hissederek ileri siirmesi
gerekmektedir.

Iddia ve savunmanin durusmada hazir bulunarak delilleri tartismasinin, hiikmiin
kurulmasinda ve ¢oziime gidilmesinde pratik bir fayda saglayacagi kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesi'nin 20.03.2002 tarihli kararinda da belirtildigi iizere '... niteligi ne
olursa olsun kigiye yoneltilen bir su¢lamaya karsi savunma ve adil yargilanma hakkinin
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saglanmas1 bakimindan suclarin hafif ya da agir veya sulh, asliye ve agir cezalik olmasi gibi bir
oOlgtiye gore farklilik olusturulmasi kabul edilemez...'

Itiraz konusu kuralla, Asliye Ceza Mahkemelerine agilan veya halen derdest bulunan
davalarda gegici bir siire i¢in farkli bir yargilama uygulamasi ongoriilerek esitlik ilkesi de ihlal
edilmektedir.

Bu nedenlerle 14/04/2011 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6217
sayili Kanunun'l/1/2014 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda
Cumbhuriyet savcist bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuriyet savcisinin goriisii alinmaz.
Ancak, verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya saliverilmeye iliskin kararlara kars1 Cumhuriyet
savcisinin - kanun yoluna bagvurabilmesi amaciyla dosya Cumbhuriyet bagsavciligina
gonderilir.' seklindeki Gegici 3. maddesinin Anayasanin 10. ve 36. maddelerine aykiri oldugu
distintildiiglinden iptali i¢in Anayasanin 152. maddesi uyarinca keyfiyetin Anayasa
Mahkemesine sunulmasina karar verildi.'

B- Bakirkoy 28. Asliye Ceza Mahkemesi'nin basvuru kararmin gerekg¢e boliimii
soyledir:

'6217 sayil1 Yarg:r Hizmetlerinin Hizlandirilmas: Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun 14/04/2011 giin ve 27905 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yirtirliige girmis ve kanunlagmistir. Ancak zikrolunan Kanunun 26/3. fikrasinda diizenlenen
Gegici Madde 3 basligindaki cumhuriyet savcilarinin durusmalarda bulunmayacagina ve
dosyalarin gonderilmesine iliskin diizenlemeler kanaatimizce T.C Anayasasinin 2, 36/1, 38/1,
138/son, 141. maddelerine aykiridir.

Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmast  Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 26/1 nci maddesi ile;

23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanuna asagidaki gecici maddeler eklenmistir.

'GECICI MADDE 2- (1) Bolge adliye mahkemeleri faaliyete gecinceye kadar hapis
cezasindan ¢evrilenler hari¢ olmak iizere, sonug¢ olarak belirlenen tigbin Tiirk Liras1 dahil adli
para cezasina mahktmiyet hiikiimlerine karsi temyiz yoluna bagvurulamaz.

GECICI MADDE 3- (1) 1/1/2014 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapilan
durusmalarda Cumbhuriyet savcist  bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuriyet
saveisinin goriisii alinmaz. Ancak, verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya saliverilmeye iliskin
kararlara karst Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna bagvurabilmesi amaciyla dosya
Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir.

GECICI MADDE 4- (1) Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili
Adli Yarg1 ilk Derece Mahkemeleri ile Bdlge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazete'de ilan edilecek
goreve baslama tarihinden alt1 ay sonra baslamak iizere {i¢ yil slireyle yapilacak kanun yolu
incelemelerinde, bolge adliye mahkemelerinde ve Yargitayda tebligname diizenlenmesine
iliskin hiikiimler uygulanmaz.' seklinde diizenleme getirilmistir.
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Bu diizenlemedeki gecici 3 ncii maddesinin hem birinci ciimlesinin ve hem ikinci
cimlesinin ceza yargilamasina yansimasini Ozetledikten sonra diizenlemenin Anayasaya
aykirilik teskil ettigi kanaatinde oldugumuz noktalarina isaret edilecektir.

Is bu diizenleme ile Asliye Ceza Mahkemelerinde yapilmakta olan
kovusturmalarda, cumhuriyet savcilarinin bulunmamasi emredilmekte, ayrica verilen hiikiimler
ile tutuklamaya veya saliverilmeye iliskin kararlara karsi Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna
bagvurabilmesi i¢cin dosyanin cumhuriyet bagsavciligina gonderilmesi
emredilmektedir. Yargilamanin en basit anlamda tarifi '‘Birbirine kars1 olan iki tarafi dinleyerek
bir yargiya varma, muhakeme' oldugu tartismasiz oldugu halde, bu en temel anlamindan
uzaklagilarak ceza kovusturmasinda tartismanin ortadan kalkmasi sonucunu tevlit edecek
sekilde cumhuriyet savcilariin durusmalardan uzaklastirilmasit Tiirk ceza yargilamasi
acisindan ehemmiyetli bir ceza usul hukuku eksikligi yaratmistir. Keza bu eksikligin
sonuglarin1 ortadan kaldirmak endisesiyle 'verilen karar cumhuriyet savciligina teblig
edilir' seklinde hukuki bir dil tercih edilecek yerde 'verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya
saliverilmeye iliskin kararlara karsi kanun yollarina miiracaat edilmesi amaciyla dosyanin
cumhuriyet savciligina gonderilmesi'seklinde usul kanunlarinin dili digina ¢ikan bir ibareyle,
CMK.da hi¢ yer verilmeyen goriildii miiessesesinin kanunlastirilmasi cumhuriyet savcilarina
kovusturmanin tarafi olmaktan ziyade mahkemelerin kararini bir iist merci gibi inceleme yetkisi
olan makam goriintilisii vermektedir.

Is bu nedenlerle zikrolunan fikradaki her iki diizenlemede Anayasaya aykiridir.
Zikrolunan maddenin tiim fikralar1 Anayasaya aykirilik agisindan incelendiginde;

1- Anayasanin 36/1 nci maddesi 'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.' seklindeki diizenlemesiyle herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugunu
diizenlemistir. Adil yargilama hakki, temel insan haklarindan biridir ve bu niteligi
tartismasizdir. Bu hak cesitli uluslararasi s6zlesmelerle ayrintili olarak diizenlenmis ve ulus
hukuklar1 agisindan baglilig1 kars1 konulamaz hale gelmistir.

Iddia ve savunma hakki birbirini tamamlayan ve birbirinden ayrilmasi olanaksiz olan
bir temel hak olup, bu birbirinden ayrilmaz niteligi ile hak arama 6zgiirliigiiniin temelini
olusturmaktadir. Kuskusuz adil yargilanma hakki kisilerin kendilerine isnat edilen bir
suclamaya kars1 kendilerini savunabilmenin en etkili ve giivenceli yolu olan yargi mercileri
onlinde dava hakkini kullanmak ve bu davada kullanabilecek kanitlari mahkeme Oniine
getirebilme imkani sagladigi i¢in temel bir haktir ve yargi mercilerine miiracaat ve burada
delillerini ileri siirebilmek 'adil yargilama hakki'nin temelini olusturmaktadir.

Mahkemelerin gorev ve yetkileri Anayasanin 9. ve 138. maddelerinde diizenlenmis
olup, Anayasanin 9 ncu maddesinde, yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina sadece bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi, 138 nci maddesinde hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklarmni, Anayasa, yasa ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
vereceklerini, higbir organ, makam, merci ve kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegini ve genelge gonderemeyecegini,
tavsiye ve telkinde bulunamayacagini emretmektedir. Mahkeme ve hakimler 'hukuka' uygun
karar verirken i¢ hukuk yaninda Anayasanin 90 nci maddesindeki diizenleme nedeniyle
uluslararas1 hukuka uygun olarak karar vermeleri gerektigi izahtan varestedir. Birlesmis
Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesinin III. Boliimiinde yer alan 'Adil yargilama
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hakk1' baslikli 14. maddesinde; herkesin mahkemeler ve yargi yerleri oniinde esit olduklari,
herkesin hakkindaki bir su¢ isnadinin veya hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili bir hukuki
uyusmazligin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahip olduklar belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6 nc1 maddesini birinci fikrasinda yargilamanin
kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde, makul siirede, acik ve hakkaniyete
uygun olarak yapilmasi gerektigi acik olarak diizenlenmistir. Burada iizerinde durulmasi
gereken husus hakkaniyete uygun yargilama kavramidir. Bugiin hakkaniyete uygun yargilama
kavrami igerisine, yargilamanin c¢elismeli yapilmasi, silahlarin esitligi, gerekceli karar
sayilmaktadir.

Celismeli yargilama ilkesi, iddia makaminin ve savunma makaminin yargilama
esnasinda mahkemenin kararini olusturmasini temin zimninda delil sunmasi, bu delilleri
tartistirmasi, miitalaa sunmasi, bunlar tartistirmasi, sunulan ve tartisilan deliller hususunda
yorum yapilmasi imkaninin taraflara taninmasidir. Celismeli yargilama ilkesi, iddia ve savunma
makamlarinin hiikkiim makami karsisinda birbirinin esiti olmasi ile yakindan ilgili olup, bu
esitlige iliskin dengenin bozulmasi durumu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince adil
yargilamanin ihlali olarak goriilebilmektedir.

Ulkemiz hukukumuzda gelismeli yargilama sistemi nerede durmaktadir. CMUK.nin
214 ncli maddesi 'Mahkeme reisi dahi resen sahit ve ehlihibre celbine ve bagkaca siibut
sebeplerinin toplanmasina karar verebilir.' seklinde diizenleme getirmis iken, ayn1 diizenleme
CMK.ya alimmamistir. CMK.nin hi¢ bir yerinde mahkeme hakiminin talep olmaksizin bagka
bir anlatimla resen delil toplayabilecegi yoniinde bir diizenleme yoktur. Bu durum
gozetildiginde Tiirk ceza yargilamasmin g¢elismeli yargilama sistemine dogru yol aldigini
sOylemek yanlis olmaz. Esasen sug¢, magdurundan baskaca kamuya karsi iglenir ve sugu
sorusturan kamudur. Mahkeme Oniine gotiirende kamudur. Kamu kendisindeki diizen ve
ahengin devamini saglamak agisindan su¢ isleyenin cezalandirilmasini talep etmektedir.
Mahkemenin verecegi karar ile de toplumda diizen ve ahenk tesis edilmeye devam
edilmektedir. Bu hale gore kamu sug isledigi iddiasinda oldugu kisinin eylemine iliskin biitlin
delilleri sorusturma evresinde cumhuriyet savcilari vasitasiyla toplamali, kovusturma evresinde
de mahkemeye sunmali ve tartistirmalidir. Sug isledigi iddia olunan kisinin cezalandirilmasi da
ancak kamunun topladigt mahkemece kabul goren deliller nisbetinde olabilmelidir,
olabilmektedir. Sucu isledigi iddia olunan kisi de kovusturmada kamunun bu delillerine karsi
deliller sunabilmeli, sunabilmekte, bunlarin toplanmasini talep edebilmeli, talep edebilmekte
ve bunlarinda yargilama sirasinda tartisilmasi imkani yaratilabilmelidir, yaratilabilmektedir.
Hiikmii verecek olan hakimin bu siirecte ifa edecegi gorev tarihi siire¢ boyunca ¢okca degismis
olmakla birlikte, bugiin i¢in artik talep olmadik¢a ceza mahkemesi hakiminin hi¢ bir sekilde
resen delil toplamamasi gerektigi ifade edilir olmustur. Zira ceza hakiminin resen delil
toplamas1 ne kadar yargilamay: siiratle sonlandirma hedefine iligkin olursa olsun felsefi
anlamda bir dnyargidir ve atilan adim hakiminin reyine iliskin olarak isaret vermektedir. Is bu
nedenle ceza hakimi tiim yargilama siireci boyunca durusmada silik kalmali, taraflarin ileri
stirdiigii delilleri ileri siirmelerine imkan tanimali, yaratmali, toplanilmasi istenilen delillerin
toplanmasi kararini vermeli, bunlar1 durugsmalarda tartistirtmali ve esas hakkindaki iddia ve
savunmalardan sonra kararini agiklamalidir. Bu iddia ve savunma makaminin esitligine,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin deyimiyle silahlarin esitligine en uygun olan yoldur.
Boylece diyebilmekteyiz ki, ceza hakiminin vazifesi bugiin i¢in artik mutlak hakikati bulmak
degil, esit silahlarin sunduklar1 delillere uygun, kanuna uygun, hakkaniyete uygun, vicdana
uygun bir karar tesis etmektir. Bu karar her zaman mutlak hakikate uygun olmaz. Hatta mutlak
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hakikate uygun olmadig1 biiyiik bir kesim tarafindan bilinebilir ve sOylenebilir. Hakikatin bu
kadar acik ve kesin olarak bilindigi/tahmin edildigi hallerde bile ceza hakimi taraflarin talebi
olmadan o hakikati arayamamali, bunun i¢in adimlar atamamalidir. Bu adimlar1 atamamasi dahi
adil yargilama hakkinin geregidir ve bu adimlar1 atamadan verilen ancak mutlak hakikata aykir1
olan karar resen delil toplayarak verilecek mutlak adalete uygun karardan ¢ok daha adil, vicdana
ve hakkaniyete uygun olacaktir.

Bu acgiklamalardan sonra cumhuriyet savcisi durugsmadan c¢ikarildiginda delilleri
iddianamede kalacak, kamunun delillerinin toplanmasini talep edecek bir merci durugsmada
bulunmayacaktir. Kamunun ve devletin degil ama milletin hakimin olan ceza hakimi bu siirecte
cumhuriyet savcisinin durugsmada bulunmamasi nedeniyle kamu ciibbesini de sirtina giyecek
ve kamunun talebi olmadig1 halde, iddianamedeki kamunun sundugu tiim delilleri toplamak
zorunda kalabilecektir. Adeta kamu adina hareket edecektir. Boyle bir durum silahlarin
esitliginde, hakimi kamunun yaninda yeralir konumda birakacaktir ki, bu durum hangi iyiniyetli
diistinceler ile getirilirse getirilsin Tiirk ceza yargilamasi agisindan biiytik bir eksikliktir, ceza
yargilamast hukukumuzun tgiincii lige diismesi ile es anlamhidir. Zira hakimin sirtindan
cikartilmak icin ugrasilan kamu ciibbesi bu degisiklik ile rafa kaldirilmakta, adeta iki yanlh
yargilamada ceza hakimi san18in tam karsisinda yer alir hale getirilmektedir. Biz ceza hakimleri
olarak bugiin cumhuriyet savcilarinin kendi delillerini durusmaya kendilerinin getirmesini ceza
yargilamamizin bir {ist seviyeye ¢ikmasi i¢in elzem goriir iken, yarginin hizlandirilmasi ve
cumhuriyet savcist sayisinda tasarruf i¢in getirilen diizenleme gercekten biiyiik bir eksiklige
sebebiyet vermistir. Is bu nedenlerle Anayasaya aykir1 olan diizenlemenin iptali ve dncelikle
yiirlirliigiiniin durdurulmasi elzemdir.

Bugiin Adalet Bakanlig: istatistikleri gozetildiginde Asliye Ceza Mahkemelerinden
verilen hapis cezasini igeren mahkumiyet siireleri karar bazinda daha kisa siireli ise de, tim
asliye ceza mahkemelerinden verilen hapis cezalarinin toplam siirelerinin agir ceza
mahkemelerinden verilen hapis cezalarinin toplaminin iki ii¢ kat1 oldugu anlasilmaktadir. Bazi
hukukgularca sulh ceza mahkemelerinde yapilan yargilamanin bu ilkeyi ihlal ettiine dair
mahkeme karar1 bulunmamasin1 6rnek gosterip adil yargilanma ilkesinin ihlal edilmedigini
savunmalart dinlenmemelidir. Zira sulh ceza mahkemelerinden ¢ikan ¢ekilmesi gereken hapis
cezasina iligkin karar yok denecek kadar azdir ve bu niteligi nedeniyle de is bu kararlarin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine tasinmamis olmalari sulh ceza mahkemelerinde adil
yargilama yapildig1 sonucunu tevlit etmez. Hapis cezasimi igeren binlerce asliye ceza
mahkemesi kararinda bundan bdyle zikrolunan nedenlerle adil yargilanma hakki ihlal edilecek
ve bu durum bir donem DGM.lerde askeri iiyenin bulunmasindan 6tiirii mahkum oldugumuz
tazminat miktarlarindan ¢ok &telerde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi oniinde
mahkumiyetimize sebebiyet verebilecektir.

2- Ayni fikranin ikinci climlesindeki 'Ancak, verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya
saliverilmeye iliskin kararlara karst Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna bagvurabilmesi
amaciyla dosya Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir.' diizenleme dahi Anayasanin 36/1 nci
maddesine aykiridir. Kuskusuz diizen ve ahengin saglandigi bir toplum isteyen kamunun bunun
saglanmast i¢in cumhuriyet savcilari vasitasi ile su¢ isledigi iddia olunan kisi hakkinda
sorusturma yapma hakki tartismasizdir ve sorusturmada {istiin pozisyonda bulunmasina ses
cikarilmayabilinir. Ancak kamu davasi ikame edildikten sonra yani, sanigin sug¢ isledigine
iliskin deliller bulundugu iddianameye aktarilip, saniga bu sifat1 yiiklendikten sonra, acilan
kamu davasinda kamunun sifati1 sadece taraftir. Ne kamuya ne savunmaya kamu davasinda
birbirine {stiinliik saglayacak haklar, yetkiler, menfaatler taninamaz, taninmamalidir.
Uygulanacak usul kurallar1 sanik i¢in ne ise sikayetci icinde o olmali, kamu iginde aynisi



Esas Sayisi : 2011/43
Karar Sayisi : 2012/10

uygulanmalidir. Ne yazikki kanunda agik diizenlemeler yok iken, cumhuriyet savcilarinin
sorusturmadaki sifatlar1 ile kovusturma evresindeki sifatlar1 birbirine karistirilarak, kovusturma
evresinde cumhuriyet savcilari i¢in ya da kovusturmadaki sifatlar1 ile iddia makami igin fiili
ayricalik yaratildigr goriilmektedir. Mahkeme ©deneklerin bulunmamasi, 6deneklerin
cumhuriyet savcilifina gonderilmesi, mahkeme harcamalarinin cumhuriyet savcilarinca
yapilmasi, kagit kalem ihtiyacinin bile cumhuriyet savcilarinca karsilanmasi, mahkemelerin
bulundugu fiziki ortamlarin cumhuriyet savcilarinca belirlenmesi, belirlendikten sonra
degistirilebilmesi, durugsma salonunda cumhuriyet savcisinin kovusturmanin geregine aykiri
olarak hiikiim kiirsiisiinde oturmasi, kanunun agikg¢a 'teblig edilir' demesine ragmen mahkeme
kararlarmin cumhuriyet savciliklarinca bir tist merci imis gibi 'goriildi'ye tabi tutulmasi, uyap
sisteminde bir hakimin kovusturmasi ile ilgili olarak bile baska bir mahkemenin dosyasini
goremez iken hi¢ bir yasal dayanagi olmadigi halde Adalet Bakaninin ve bu bakanliktaki
yiiksek memurlarin sorusturma ve kovusturma ve hatta arsivlik tiim dosyalar1 gorebildikleri
yoniinde yargi camiasindaki sdylenti, cumhuriyet savcilarinin uyaptan ayni yer mahkeme
dosyalarin1 gorebilmeleri, bu fiili ayricaliklardan sadece ¢ok kiigiik bir ciiziidiir. idarenin bu
ayricaliklar1 gormezlikten geldigi, Tiirk yargilama geleneginde olugsmus hususlar diyerek lanse
ettigi, bunlara karsi c¢ikan hakim simifindan meslektaglarinda uyumsuz kisiler olarak
goriildiikleri, meslegin icerisinde bulunanlarin bildikleri ger¢eklerdir. Bunlar bizim
gerceklerimiz olmakla birlikte bu gercekler bugiine kadar hi¢ bir sekilde belki de Yiiksek
Mahkemenin Anayasaya aykirt bularak iptal edeceginden bunlara agik¢a dur diyeceginden
korkuldugu i¢in Kanuni diizenlemeye yansitilmamis idi. Ama bu diizenleme ile belki maksat
agilarak yansitilmistir. Burada samimi olarak itiraf etmek gerekir ki 6217 sayil1 Yasa yarginin
is yukiinii azaltmak i¢in son derece esasli ve destekledigimiz hiikiimler ihtiva etmektedir.
Kanunu hazirlayanlar1 ve ¢ikaranlari alkigliyor, samimi minnetlerimizi sunuyoruz. Ancak bu
durum bu hiikiimdeki c¢aprasikligin goriilmesini engelleyemez. Zaten bu hiikiimler yeni
olusturulan HSYK.nin ilk defa olarak yapmis oldugu, hepimizin yiirekten alkisladigi bolge
toplantilarinda hakim ve savci meslektaslarimizin goriis ve diisiinceleri toplanip rapor haline
getirilip Adalet Bakanliginca yiice meclise sunulan bir ¢alismadir ve bdylece kanunlagsmistir.
Ancak maalesef burada cumhuriyet savcilarinin 1srarli talepleri nedeniyle hi¢ istirak
etmedigimiz is bu yasa maddesi de kanunlagmistir.

Diizenleme; gerekgeli hiikmiin, tutuklamaya iliskin kararlarin ve tahliye kararlarinin
cumhuriyet savcisinin kanun yoluna miiracaat incelemesini yapabilmesi i¢in cumhuriyet
savcisina  gonderilmesini  amirdir. Kovusturma evresinde verilen Kkararlarin taraflara
bildirilmesi, ya teblig ile ya da tethim iledir. Kovusturmanin tarafi olan saniga ya da katilana
karar tethim veya teblig ediliyor iken miidafiye ve vekile de tefhim ya da teblig ediliyor iken
kovusturmada sadece taraf olan ve diger taraflardan hi¢ bir ayricaligi bulunmayan cumhuriyet
savcisina kararin tebliginden bagkaca dosyanin gonderilmesi kovusturma evresi igin bir
ayricaliktir. Kuskusuz sorusturma yapan bir cumhuriyet savcisi incelemek istedigi tiim
mahkeme dosyalarim1i yapmis oldugu inceleme kapsaminda ister ve inceler, ancak
kovusturmada cumhuriyet savcist sorusturma yapmamaktadir ve sadece taraftir ve
kovusturmada cumhuriyet savcisina taninan yasal gérevler ve yetkiler adil yargilanma ilkesini
zedelemeyecek nitelikte olmali, silahlarin esitligine aykirilik olusturmamalidir. Zikrolunan
diizenleme ile is bu dava dosyasinda verilecek son karar i¢in dava dosyasi cumhuriyet savcisina
'goriildii'ye gonderilecektir. Bu hak ve yetki savunma makami i¢in yok iken iddia makamui i¢in
tesis edilmis ise, silahlarin esitligi, celismeli yargilama sistemi ve giderek adil yargilanma hakki
ihlal edilmis olmaktadir.

3- Iptali istenen kanun maddesinin her iki ciimlesinin mahkememizde gériilmekte olan
is bu kamu davasinda uygulandig1 ve uygulanacagi tartismasizdir. Zira bu madde nedeniyle
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mahkememizin son celsesine cumhuriyet savcisi katilmamis ve yine bu madde nedeniyle son
karar verildiginde cumhuriyet savcisina karar tebligi ile yetinilmeyecek, dosya incelemeye
gonderilecektir. Is bu nedenlerle zikrolunan maddeyi davada uygulanan madde olarak kabul
etmek gerekir.

Tiim bu nedenlerle anayasaya aykirt oldugu diigiiniilen 6217 sayili Yasanin 26/1 nci
maddesi ile 5320 sayili Kanuna eklenen Gegici 3 ncii maddesinin iptaline, iptal davasinin
sonuglanmas1 zaman alacagindan ve kanunun uygulanmasi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine
miiracaat edilecek dava dosyalarinda iilkemizin tazminat 6deme miikellefiyetini giindeme
getirecek nitelikte olmasi nedeniyle telafisi imkansiz durumlar yaratacagindan maddenin
oncelikle ylirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi arz ve talep olunur."



