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I- iPTAL DAVASI VE YURURLUGUN DURDURULMASI iLE ITIiRAZ
BASVURUSUNUN GEREKCELERI

A- Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini iceren dava dilekcesinin gerekce
boliimii soyledir:

'IT. GEREKCE

1) 24.07.2008 Tarih ve 5793 sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 3 {incli Maddesi ile Degistirilen 14.06.1973 Tarihli ve
1739 sayilhi Milli Egitim Temel Kanunu'mun 51 inci Maddesinin Dordiincii Fikrasinin
Anayasaya Aykirilig

Iptali istenen bu kural ile Milli Egitim Bakanligi'na (MEB) milli egitim amaciyla tahsisli
Hazine miilkiyetindeki taginmazlarin 5018 sayili Kanun'un 46 nci maddesine tabi olmadan
satis1 ya da Ozellestirme idaresi araciligi ile satiginin yapilabilecegi ongoriilmiistiir. S6z konusu
tasinmazlarin satis1 konusunda Maliye Bakanina sinirsiz yetki verilmistir. Ciinkii hangi
nitelikleri tasiyan taginmazlarin hangi hallerde satilabilecegi konusunda bir belirleme
yapilmadigi gibi, 6l¢iit de konulmamis ve tiim kamu tasinmazlar1 bakimindan gerekli olan 5018
sayili Kanun'un 46 nct maddesi dahi bu kural yoniinden dikkate alinmayacagi hiikme
baglanmistir.

Iptali istenen fikra metninde yer verilen "mutabik kalmarak " gibi soyut ve her anlama
cekilebilecek olgiitler yerine daha somut ve objektif kriterlere yer verilmesi hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir.

Boyle bir diizenlemenin anlami, deginilen konularda asli diizenleme yetkisinin Maliye
Bakanina birakildig1 ve keyfi yetki kullanimina kapinin agildigidir. Halbuki Anayasa'nin 7 nci
maddesine gore; yiiriitme yetkisi ve gorevi, kanunlar ¢ergevesinde kullanilir ve yerine getirilir.
Anayasa'da gosterilen istisnai haller disinda, yiiriitmeye, kanunla diizenlenmemis bir alanda asli
diizenleme yetkisi verilemez. Boyle bir yetkinin yiiriitmeye verilmesi, Anayasa'nin 7 nci ve 8
inci maddelerine aykir1 bir bigimde, yasama yetkisinin devri anlamina gelir ve kokenini
Anayasa'dan almayan boyle bir yetki, Anayasa'nin 6 nc1 maddesiyle de ¢elisir.

Diger taraftan, bir kisim okul taginmazlarinin satiginin 6niinii acan boyle bir diizenleme
kamu yararina da dayanmamaktadir. Soyle ki;

a) Iptali istenen kural ile; miilkiyeti Hazine'ye ait, Milli Egitim Bakanligina tahsisli, kent
merkezlerinde kalan degerli okul alanlar1 ederinin ¢ok altinda fiyatlarla satilabilecektir.

Kentlerdeki bircok Hazine arazisinin Milli Emlak Miidiirliikleri tarafindan ilanen agik
artirma usulii ile satist yapilirken, miilkiyeti Hazine'ye ait s6z konusu taginmazlarin
Ozellestirme Idaresi Baskanlig tarafindan '6zellestirme’ ad1 altinda satis1 hiikkme baglanmistir.
Boyle bir diizenlemenin tasiyacagi anlam; okul alanlarmin, ticari isletme ve kuruluslar
statiisiine sokularak bu statli i¢cinde Ozellestirme adi altinda satilmasidir. Bu yolla okul ve
alanlarinin satiginin; 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanunun 12 nci maddesi
uyarinca 2886 sayili Devlet Thale Kanunu kapsami disinda ve Sayistay vize ve tescili
uygulamasina tabi olmadan, kolayca gerceklestirilmesinin amaglandig1 yadsinamaz. Okul ve
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alanlarinin, tapuya serh konulmamis olsa bile, ticari bir mal gibi amaci disinda kullanilmak
lizere satiginin kamu yararina yonelik olmadigi aciktir. Birgok ildeki derslik a¢igi halen
hayirsever vatandaslarin bagislar ile karsilanmaktadir. Bu tiir satiglar devlete olan giiveni
sarsacak ve bagislar azalacaktir.

b) Satistan elde edilecek gelirin de, yeni okullarin yapimi veya mevcut okullarin bakim
ve onarmmu i¢in 11 Ozel Idarelerine degil Hazine'ye aktarilmasi dngériilmiistiir. Bdyle bir durum,
yapilan diizenlemenin egitime katki amaciyla degil, rant amagli yapildiginin diger bir anlatimla
kamu yararina dayanmadiginin agik bir gostergesidir.

c) Iptali istenen kural ile yapilan diizenlemenin gercek amaci, sehir icinde arsasi
degerlenmis okul ve alanlarinin satilarak gelir saglanmasidir. Ancak bu uygulamanin toplumsal
maliyeti getirecegi kisa donemli yararin ¢ok tlizerindedir.

- Bu tiir uygulama topluma sosyal maliyet getirmektedir. Zira okulun satilmasi
nedeniyle, daha uzaga tasinacak okullara gitmek i¢in 6grenciler daha ¢ok zaman, daha ¢ok yol
maliyetine katlanacaklardir.

- Sehir trafigi artacak ve bundan diger insanlarda zarar gérecektir.

- Sehir merkezlerinde yapilagsmanin yogunlugunun artmasina paralel olarak cevre ve
trafik sorunu artacak, mevcut alt yap1 yetersiz kalacaktir.

- Egitim sistemi aksayacak ve Ozellikle ge¢is donemlerinde egitimde etkinlik
azalacaktir.

- Ulkenin egitime verdigi degere iliskin imaj zarar gorecektir.

Bu aciklamalardan da anlasilacag: iizere, iptali istenen kural kamu yarar1 amacina
yonelik olmadigindan 'hukuk devleti' ilkesiyle bagdasmaz ve Anayasa'nin 2 nci maddesine de
aykirt diiser.

Aciklanan nedenlerle 24.07.2008 tarih ve 5793 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 3 {incii maddesi ile degistirilen
14.06.1973 tarihli ve 1739 sayilhi Milli Egitim Temel Kanunumun 51 inci maddesinin
dordiincii fikrasinin, yasalarda olmasi gereken agiklik ve belirlilikten yoksunluk ve kamu yarari
amacina yonelik olmamasi nedenleriyle Anayasa'nin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ve
Maliye Bakanina yasama organinca verilen yetkinin ¢ergevesi ve sinirlarinin ¢izilmemesi
nedeniyle de Anayasa'nin 7 nci ve maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine ve
boyle bir yetki devri kokenini Anayasa'dan almadigi i¢in de Anayasa'nin 6 nc1 maddesine aykiri
olup, iptal edilmesi gerekir.

2) 24.07.2008 Tarih ve 5793 Sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7 nci Maddesi ile Degistirilen 2.3.1984 Tarihli ve 2985
Sayili Toplu Konut Kanununun 4 iincii Maddesinin Birici Fikrasinin Ikinci, Ugiincii ve
Dérdiincii Ciimlelerinin Anayasa'ya Aykiriligi

Iptali istenen bu kural ile Toplu Konut idaresi Baskanliginca yapilan veya yaptirilan her
Olcekteki imar ve parselasyon planlarinin, plan konusu alanin konumuna gore, ya biiyiiksehir
belediye meclisi tarafindan: ya ilgili belediye meclisleri tarafindan ya da ilgili valilik tarafindan,
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planlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde aynen veya
degistirilerek onaylanacagi, li¢ ay igerisinde onaylanmayan planlarin ise Baskanlik tarafindan
resen onaylanacagi, belediyeler, valilik veya Baskanlik tarafindan onaylanan bu planlarin; aski,
ilan ve itiraza dair kararlar da dahil olmak iizere 3194 sayili imar Kanunu hiikiimlerine gére
belediyeler ve ilgili kamu kurumlar tarafindan yapilacak tiim islemlerin Baskanlik tarafindan
re'sen yapilmak suretiyle yiirlirliige konulacag: hilkkme baglanmustir.

Bu hiikiim ile onama makamina verilen yetki, kendilerine intikal ettirilen her 6lgekteki
imar ve parselasyon planlarini li¢ ay i¢inde aynen veya degistirerek onaylama yetkisidir. Onama
makami olan belediyelin veya valiligin plan1 geri ¢evirme yetkisi yoktur. Uc ay iginde
onaylanmayan planlar Bagkanlik tarafindan re'sen onaylanarak yiiriirliige konulacaktir.

3194 sayili Imar Kanunu, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin plan, fen,
saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizenlenmis olup, belediye ve
miicavir alan sinirlar icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi
ve Ozel biitlin yapilar1 kapsamaktadir.

Yasa'nin 8 inci maddesinde, imar planlarinin belediye meclisince, belediye ve miicavir
alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlarin ise valilikge onaylanacagi, her iki planin 1 ay
siire ile ilan edilecegi, bir aylik ilan siiresi igerisinde yapilacak itirazlarinda 15 giin i¢inde kesin
karara baglanacagi ongoriilmiistir. Maddenin gerekgesinde de 'Imar planlarimin, 5 yillik
kalkinma plam ilkeleri dogrultusunda gergeklestirilmesi ve fiziki planlarin biitiiniinde sosyo '
ekonomik esasa dayali diizenlemenin getirilmesi, bu suretle sehirlerin gelismesinin Bolge
Planlari ile yonlendirilmesi ile imar planlamalarinda siirenin asgariye indirilmesi ve ayni
zamanda mahalli kosullarin plana saglikli olarak yansimast i¢in Valilik ve Belediyelere plan
yapma yetkisini taniyan hiikmiin getirildigi' vurgulanmistir.

Bu durumda Imar Yasasi'nda Valilik ve Belediyelere plan yapma yetkisinin
taninmasinin nedeni, mahalli kosullarin plana saglikli olarak yansimasidir.

Toplu Konut idaresi Baskanliginca yapilan veya yaptirilan her dlgekteki imar ve
parselasyon planlarindaki mahalli kosullara aykiriliginin, planda yapilacak degisiklik ile
giderilmesinin her zaman miimkiin olmayabileceginin ihmal edilemeyecek bir olasilik oldugu
yadsinamaz.

Valilik ve belediyelere, mahalli kosullar1 saglikli olarak yansitmast miimkiin
goriilmeyen bir plani geri ¢evirme yetkisinin taninmayan ve ii¢ ay igerisinde onaylanmayan bir
plant Bagkanlik tarafindan onaylanmama nedenleri dahi arastirilmaksizin re'sen yiiriirliige
konulmasini 6ngoren bir diizenlemenin 'yerinden yonetim ilkesi' ile bagdastirilamaz.

Anayasa'nin 123 iincii maddesinde 'Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir.

Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yénetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanir' denilmis ve yine Anayasanin 127 nci maddesinin ikinci fikrasinda 'Mahalli idarelerin
kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenir' kuralina yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 14.06.1988 tarihli ve E.1988/14, K.1988/18 sayili kararinda
yerel yonetim anlayisi ve yerinden yonetimin 6zellikleri su sekilde agiklanmistir;
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'Yerel yonetim anlayisinda her sey, o yer, o yore ile sinirlidir. Yerel yonetimlerin kurulug
ve gorevleriyle yetkileri 'verinden yonetim' ilkesine uygun olarak yasayla diizenlenir. Yerinden
yonetimin en belirgin ozelligi, yoneticilerin o yerdeki secmenlerin oylariyla secilmesidir. Yerel
yonetimlerin 6zerk kamu tiizelkisisi olarak orgiitlenmeleri de bu yonetimlerin karar alma ve
aldiklart kararlart uygulama hakkina sahip bulunmalarina dayanmaktadir.’

Iptali istenen kural, yerel yonetimlerin kendi yoreleri ile ilgili imar ve parselasyon
planlar1 konusunda karar alma ve uygulama hakkin1 sinirlayip ortadan kaldirdigindan yerinden
yonetim ilkesine ve dolayistyla Anayasa'nin 123 iincii ve 127 nci maddelerine aykiridir.

Diger taraftan iptali istenen kural, mahalli kosullarin plana daha sihhatli yansimasinin
oniinde bir engel olusturdugundan plan konusu alan halkinin ¢ikarlarina ters diiseceginden
kamu yararina da dayanmamaktadir.

Anayasa'nin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlar1 benimseyen, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasalarin
iistiinde Anayasamin ve yasakoyucunun da bozamayacag temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir. Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi kuskusuz hukuk devletinin
temel degerlerinden birini olusturmaktadir.

Bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tim kamu islemlerinin nihai
amacinin 'kamu yarar1' olmasi gerekir. Bu gereklilik, kamu yararini, yasama organinin takdir
yetkisi i¢in de bir sinir konumuna getirir.

Iptali istenen kural kamu yarar1 amacima ydnelik olmadigindan, Anayasa'min 2 nci
maddesine de aykiridir.

Ikinci ve iigiincii ciimlelerin iptali halinde dordiincii ciimlenin de uygulanma olanag
kalmayacagindan bu climlenin de iptal edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 24.07.2008 tarih ve 5793 sayili Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 7 nci maddesi ile Degistirilen 2.3.1984
tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu'nun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin ikinci,
ticiincii ve dordiincii climleleriAnayasa'nin 2 nci, 123 {incii ve 127 nci maddelerine aykir1 olup,
iptali gerekmektedir.

3) 24.07.2008 Tarih ve 5793 Sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 15 inci Maddesi ile Degistirilen 3.5.1985 Tarihli ve 3194
Sayili Kanunun Ek Madde 3'deki 've bu Kanunun 8 inci maddesinde yer alan ilan ve askiya dair
hiikkiimlerden muaf olarak'; 'Bu madde kapsaminda yapilan her Olcekteki plan ve imar
planlarinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 17 nci maddesinin
(a) bendinin ikinci ve sekizinci paragrafindaki hiikiimler uygulanmaz'; 've 19 uncu maddede
belirtilen ilan ve askiya dair hiikiimlerden muaf olarak kesinlesir ve yiiriirliige girer.'
Ibarelerinin Anayasaya Aykiriligi

a. 've bu Kanunun 8 inci maddesinde yer alan ilan ve askiya dair hiikiimlerden muaf
olarak' ibaresinin Anayasaya Aykiriligi
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Iptali istenen kural ile Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanliginca yapilarak veya
yaptirilarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanan imar plan ve degisikliklerinin ve
bunlara iligkin onama islemlerinin ilan ve askiya dair hiikiimlerden muaf tutulmasi
Oongorilmiistiir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 8 inci maddesinde, onaylanarak yiiriirliige giren imar
planlarinin, ilan yerinde bir ay siire ile ilan edilecegi, bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz
edilebilecegi hilkme baglanmistir. Iptali istenen ibare ile imar plan1 ve parselasyon plani1 yapimi
ve bunlara iligkin onama iglemlerinin ilan ve aski siirelerine tdbi olmaksizin yapilmasi veya
yaptirilmasi konusunda Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanliginca yetki verilmekte ve
dolayisiyla bu idarece yapilacak veya yaptirilacak planlara ilgililerin bir aylik ilan siiresi i¢inde
itiraz etme hak ve imkanlar fiilen ortadan kaldirilmaktadir.

3194 sayili imar Kanunu ile bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebileceginin
hiikkme baglanmasimin nedeni; Imar plani1 degisikliklerinde, sehircilik ilkelerine, planlama
tekniklerine ve kamu vyararina aykiriliklar bulunuyor ise bu konudaki yanlisliklarin
giderilebilmesi i¢in ilgililere, yapilan planlara itiraz edebilme hak ve imkaninin taninmasidir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da vurgulandigi {izere, Anayasa'nin 2 nci
maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik bir hukuk Devleti oldugunu vurgulanirken,
Devlet icinde tiim kamusal yasam ve yonetimin yargi denetimine bagli olmasini1 amaglamaistir.
Ciinkii yarg1 denetimi demokrasinin 'olmazsa olmaz' kosuludur.

Anayasa'nin 36 nc1 maddesinde hak arama hiirriyeti diizenlenmis, 125 inci maddesinde
de 'idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir' hitkkmiine yer verilmistir. Bu
hiikiim uyarinca idarenin kamu hukuku ya da 6zel hukuk alanina giren tiim eylem ve iglemleri
yargl denetimi kapsamina girmektedir. Kural olarak bunlardan kamu hukuku alanindaki eylem
ve islemler idari yarginin, 6zel hukuk alanindakiler de adli yarginin gorevi i¢ine girmektedir.

Iptali istenen kural, Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanliginca yapilarak veya
yaptirilarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanan imar plan ve degisikliklerini ve bunlara
iliskin onama iglemlerini ilan ve askiya dair hiikiimlerden muaf tutmakla, yargi yolunu ve hak
arama Ozglrligliniin kullanilmasin1 zorlagtirdigi agiktir. Bu nedenle s6z konusu kural,
Anayasa'nin 2 nci, 36 nc1 ve 125 inci maddelerine aykiridir.

Nitekim, 21.04.2005 tarih ve 5335 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 32 nci maddesinin altinc1 fikrasinin
birinci tiimcesinin, "aski siirelerine tabi olmaksizin" ibaresi Anayasa Mahkemesinin 03.04.2007
tarth ve E.2005/52, K.2007/35 sayili karar1 ile Anayasa'nin 2 nci, 36 nc1 ve 125 inci maddelerine
aykirt goriilerek iptal edilmistir.

Anayasa'nin 153 maddesinin son fikrasinda, 'Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi
Gazete'de hemen yayimlanir ve yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizelkisileri baglar' denilmektedir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi kararlari
yayimlanmakla baglayicilik 6zelligi kazandigindan, yasama organi ayni konuda diizenleme
yaparken bu kararlar etkisiz veya sonugsuz birakacak tutum ve davraniglardan kaginmak ve
iptal edilen kurallar1 yeniden yasalastirmamak zorundadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin
sonuglar1 kadar gerekgelerinin de baglayiciligi tartisilamaz. Ciinkii kararlar gerekgeleri ile bir
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biitlinliik olustururlar ve bu dogrultuda yasamanin da i¢inde yer aldig1 devletin ve kisilerin
etkinliklerinde yonlendirici ve belirleyici olurlar. Bu nedenle yasama organi iptal edilen
yasalarin yerine yeni diizenleme yaparken kararlarin gerekcelerini de g6z Oniinde
bulundurmakla yiikiimliidiir.

Bu nedenle iptali istenen kural, Anayasa Mahkemesinin 03.04.2007 tarihli ve
E.2005/52, K.2007/35 sayili kararindaki gerek¢e gozetilmedigi i¢in Anayasa'nin 153 {incii
maddesine de aykir1 diismektedir.

Aciklanan nedenlerle s6z konusu kural, Anayasa'nin 2 nci, 36 nc1, 125 inci ve 153 {lincii
maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

b. 'Bu madde kapsaminda yapilan her dlgekteki plan ve imar planlarinda 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 17 nci maddesinin (a) bendinin ikinci ve
sekizinci paragrafindaki hiikiimler uygulanmaz' ibaresinin Anayasaya Aykirilig

Iptali istenen kural ile 24.07.2008 tarih ve 5793 sayili Kanun'un 15 inci maddesi ile
degistirilen 3194 sayili1 Kanun'un Ek 3 iincii maddesi kapsaminda yapilan her 6lgekteki plan ve
imar planlarinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nun 17 nci
maddesinin (a) bendinin ikinci ve sekizinci paragrafindaki hiikiimlerin uygulanmayacagi
hiikme baglanmstir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun 'Sit alanlarinda gecis
doneminde koruma esaslart ve kullanma sartlar1 ile koruma amacli imar plani' baslikli 17 nci
maddesinin iptali istenen kural ile uygulanmayacagi belirtilen hiikiimleri sdyledir:

'Koruma amacgly imar plant yapilincaya kadar, koruma bélge kurulu tarafindan ii¢ ay
icinde gecis donemi koruma esaslart ve kullanma sartlart belirlenir. Belediyeler, valilikler ve
ilgili kurumlar sé6z konusu alanda ilgili meslek odalari, sivil toplum kuruluslar: ve plandan
etkilenen hemserilerin katilimi ile toplantilar diizenleyerek koruma amacgli imar planim
hazirlatip, incelenmek ve sonuglandiriimak iizere koruma bolge kuruluna vermek zorundadir.
Iki yil icinde koruma amacl imar plani yapilmadigi takdirde, gecis donemi koruma esaslart ve
kullanma gartlarinin uygulanmasi, koruma amacl imar plant yapilincaya kadar durdurulur.’

'Koruma amagli imar planlari; miiellifi sehir plancisi olmak tizere; alanin konumu, sit
statiisii ve ozellikleri goz oniinde bulundurularak mimar, restorator mimar, sanat tarihgisi,
arkeolog, sosyolog, miihendis, peyzaj mimari gibi meslek gruplarindan Bakanlik¢a belirlenecek
uzmanlar tarafindan hazirlanir.’

Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden de anlasilacagi iizere, Basbakanlik
Ozellestirme Idaresi Baskanliginca yapilacak veya yaptirilacak her dlgekteki plan ve imar
planlarinin yapilmasi siirecinde Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurullar1 ve koruma
amagli imar planlart devre dis1 birakilmaktadir.

Anayasa'nin 63 {incii maddesinde tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasi, desteklenmesi; bu yolda gereken tedbirlerin alinmas1 Devlete bir gorev olarak
verilmistir.

Tarih, kiltlir ve tabiat varliklari, 6zellik tasiyan, bir uygarhigin, belirli bir gelismenin
veya tarifi bir olayin tanikligin1 yapan ve bdylece kiiltiirel ve tarihsel, anlam tagiyan varliklardir.
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Bu varliklar tespit edip, orijinal degerlerini bozmadan bakim ve restorasyonlarin1 bilim ve
sanat kaidesine uygun bir sekilde yaparak bunlari gelecek nesillere ulagtirmak, Devletin koruma
gorevi igerisindedir.

Ulkemiz tiim diinya iilkelerinin hayranligimi c¢eken c¢ok zengin tarihi ve kiiltiirel
degerlere sahiptir. Ancak, bu varliklar tehdit altinda olup, yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya
bulunmaktadir. Bunlar; dogal yipranmalar ve felaketler diginda, kentlesmenin ve turizmin
tecaviiziine, arsa spekiilasyonlarina veya yagmaciliga maruzdur. Devlet, bu durum karsisinda,
bu degerleri koruma konusunda etkili; objektif ve ciddi 6nlemler almak zorundadir.

Iptali istenen kural ile 24.07.2008 tarih ve 5793 sayili Kanun'un 15 inci maddesi ile
degistirilen 3194 sayili Kanun'un Ek 3 {incii maddesi kapsaminda yapilan her 6l¢ekteki plan ve
imar planlarinda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurullar1 ve koruma amagli imar
planlarinin devre disi1 birakilmasi tarih ve kiiltiir varliklarinin tehlikeye terkedilmesi anlamin
tagimaktadir. Bu nedenle iptali istenen kural, Anayasa'nin 63 {incli maddesine aykiridir.

Diger taraftan, iptali istenen kural ile "soz konusu alanda ilgili meslek odalar, sivil
toplum  kuruluslari ve plandan etkilenen hemserilerin  katilimi ile toplantilar
diizenleme"” zorunlulugu kaldirlarak Ozellestirme Idaresi Baskanliginin planlari, belli
toplumsal mutabakatlar saglanmadan kamuoyunun bilgisi disinda yapabilmesinin Onii
acilmakta, diger bir anlatimla Ozellestirme Idaresi Baskanhigina, yurttaglarin, meslek
orgiitlerinin ve sivil toplum orgiitlerinin bilgi, deneyim ve ihtiyaglarim1 gozetmeden sit
alanlarinda plan kararlar1 iiretebilme imkan1 getirilmektedir. Boyle bir diizenlemenin ise, kamu
yarar1t amacina yonelik olmadigi ve dolayisiyla Anayasa'nin 2 nci maddesine aykir1 oldugu
kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural Anayasa'nin 2 nci ve 63 iincii maddelerine
aykirt olup, iptali gerekmektedir.

c. 've 19 uncu maddede belirtilen ilan ve askiya dair hiikiimlerden muaf olarak kesinlesir
ve yiiriirliige girer.' Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

3194 sayili Imar Kanunu'nun 19 uncu maddesinde, parselasyon planlarinin bir ay
miuddetle ilgili idarede asilacagi ve ayrica mutat vasitalarla duyurulacagi hilkkme baglanmistir.

Iptali istenen kural ile Ozellestirme Idaresi Baskanligi tarafindan yapilacak parselasyon
planlarinin 19 uncu maddede belirtilen ilan ve askiya dair hiikiimlerden muaf olarak
kesinlesecegi ve yiirilirliige girecegi ongorilmistiir.

Bu kural da, yukarida '2-a' bagligi altinda belirtilen nedenlerle Anayasa'nin 2 nci, 36 nc1,
125 inci ve 153 iincii maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

4) 24.07.2008 Tarih ve 5793 Sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 42 nci Maddesiyle Degistirilen 22.2.2005 Tarihli ve
5302 Sayili il Ozel Idaresi Kanununun 6 nci Maddesinin Ikinci Fikrasmin Anayasa'ya
Aykariligt
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Iptali istenen ikinci fikranin birinci ciimlesinde, bakanliklar ve diger merkezi idare
kuruluglarinin; yapim, bakim ve onarim isleri, devlet ve il yollari, igme suyu, sulama suyu,
kanalizasyon, enerji nakil hatti, saglik, egitim, kiiltiir, turizm, ¢evre, imar, bayindirlik, iskan,
genclik ve spor gibi hizmetlere iligkin yatirnmlar ile bakanliklar ve diger merkezi idare
kuruluslarinin gérev alanina giren diger yatirimlari, kendi biitgelerinde bu hizmetler i¢in ayrilan
Odenekleri il 6zel idarelerine aktarmak suretiyle gerceklestirebilecekleri ongoriilmiistiir.

Bu hiikiimden de anlasilacag iizere, bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari;
kendilerinin gorev alanina girdigi icin yapmak durumunda olduklar1 yatirimlart i1 Ozel
Idarelerine devretmekte, diger bir anlatimla mahalli idareler olan il Ozel idarelerini kendi gérev
alanlarina giren yatirimlar i¢in gorevlendirmektedirler.

Anayasa'nin 123 iincii maddesinde ,'Idarenin kurulus ve gérevieri, merkezden yonetim
ve yerinden yonetim esaslarina dayanir' denilmis ve yine Anayasa'min 127 nci maddesinin
ikinci fikrasinda 'Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenir' kuralina yer verilmistir.

Iptali istenen kural ile yapilan gorevlendirme, yerinden ydnetim ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

Anayasa'nin 123 {incii maddesinin ikinci fikrasinda s6zii edilen 'yerinden yonetim esast',
aslinda 6zerklik kurumunun Anayasal bir temele oturtulmasi anlamindadir. Ogretide de isaret
olundugu iizere bu ilke, yerinden yonetimlerin tiizel kisilige sahip olmalari, gorevli organlarini
secme hakkinin verilmesi ve bu organlara karar verme yetkisinin taninmasi gibi {i¢ ana 6geden
olusur. (Bkz. E.1987/18, K. 1988/23, KY. 22.06.1988 sayili Anayasa Mahkemesi karar1).

Merkezi yonetimin, yukarida deginilen 6zellikleri tasiyan yerinden yonetim idareleri
izerindeki vesayet yetkisi, Anayasa ve kanunla belirtilen hallerde ve yine Anayasa ve kanunda
gosterilen yontemlere gore kullanilabilecek bir yetki olup; sinirsiz ve takdire bagli degildir.

Vesayet denetimi, genellikle hukuka uygunluk ve bazen de yerindelik bakimindan
yapilan bir denetim niteligindedir. Kural olarak vesayet makami, dogrudan dogruya yerinden
yonetim idaresinin yerine gegecek bir islem yapamaz. (Bkz. E.1984/12, K.1985/6, K.T.
01.03.1985 sayili Anayasa Mahkemesi karart).

Idari vesayet, merkezi idareye, tiizel kisilige sahip bir yerinden ydnetim idaresinin
ozerkligini zedeleyecek yetkiler kapsayamaz. (Bkz. E.1987/22, K. 1988/19, K.T. 13.06.1988
sayll1 Anayasa Mahkemesi karar1) ve merkezi idarenin yerinden yonetim idaresinin yonetim
islerine ve islemlerine karigsmasini hakli géstermez.

Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslarina taninan kendilerinin gorev alanina
giren yatirimlari Il Ozel Idarelerine devretme yetkisi; Il Ozel Idare organlarinin karar verme
yetkisini ortadan kaldirdigindan yerinden yonetim idaresinin Ozerkligini zedeleyecek bir
yetkidir.

Bu da, hem Anayasa'nin 123 {incii maddesinde ifade edilen idarenin biitiinliigii ilkesinin
icerigindeki idari vesayet yetkisinin, hem de Anayasa'nin yine 123. ve 127. maddelerinin ikinci
fikralarinda belirtilen 'yerinden yonetim esasi' nin gereklerine aykiridir.



Esas Sayisi1 : 2008/87
Karar Sayisi : 2011/95

Diger taraftan, iptali istenen ikinci fikranin birinci ciimlesi ile yapilan diizenlemede; il
Ozel idarelerine aktarilan yatirimlarin yiiriitiilmesi icin bu idarelerin arag, gereg, personel
olanaklar1 ile yapmis olduklar1 yatirim ve ¢alisma programlarinin ve raporlarin dikkate alinarak
yeterlikleri konusunda bir degerlendirme imkani taninmamis olmasi da, bu diizenlemede kamu
yararinin gozetilmediginin acik bir gostergesidir.

Anayasa'nin 2 nci maddesinde tanimlandig: iizere Devletimiz bir hukuk devletidir.
Hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda <<yasalarin kamu yararina dayanmasi>> ilkesi vardir.
Bu ilkenin anlami, kamu yararn diislincesi alinmaksizin herhangi bir yasa kuralinin
konulamayacagidir. Buna goére kamu yararini1 icermeyen bir yasa kurali, Anayasa'nin 2.
maddesine aykir1 diiser.

Dava konusu 6 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinin iptali halinde, bu fikranin
diger ciimlelerinin de uygulanma olanagi kalmayacagindan, bunlarin da iptal edilmeleri
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 24.07.2008 tarih ve 5793 sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 42 nci maddesiyle degistirilen 5302
sayil1 i1 Ozel Idaresi Kanunu'nun 6 nc1 maddesinin ikinci fikrasi, Anayasa'nin 2 nci, 123 iincii
ve 127 nci maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

5) 24.07.2008 Tarih ve 5793 Sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 43 {incii Maddesiyle Degistirilen 21.4.2005 tarihli ve
5335 Sayili Kanun'un 32 nci Maddesinin Son Fikrasmin Ilk iki Ciimlesinin Anayasaya
Aykiriligi

Iptali istenen bu kural ile TCDD Genel Miidiirliigiince yapilan veya yaptirilan her
Olgekteki imar ve parselasyon planlariin, plan konusu alanin konumuna gore, ya biiyliksehir
belediye meclisi tarafindan: ya ilgili belediye meclisleri tarafindan ya da ilgili valilik tarafindan,
planlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde aynen veya
degistirilerek onaylanmas1 suretiyle yiiriirliige girecegi, {i¢ ay icerisinde onaylanmayan
planlarin ise Bayindirhik ve Iskan Bakanligi tarafindan re'sen yiiriirliige konulacagi hiikme
baglanmistir.

Bu hiikiim ile onama makamina verilen yetki, kendilerine intikal ettirilen her 6lgekteki
imar ve parselasyon planlarini li¢ ay i¢inde aynen veya degistirerek onaylama yetkisidir. Onama
makami olan belediyelin veya valiligin plan1 geri ¢evirme yetkisi yoktur. Uc ay icinde
onaylanmayan planlar Bayindirlik ve IskAn Bakanlig tarafindan re'sen yiiriirliige konulacaktir.

Yukarida (2) numarali baslik altinda belirtilen nedenlerle, 24.07.2008 tarih ve 5793
sayill Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 43 iincii maddesiyle degistirilen 5335 sayili Kanun'un 32 nci maddesinin son
fikrasinin ilk iki climlesi Anayasa'nin 2 nci, 123 iincii ve 127 nci maddelerine aykiri olup, iptali
gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI
Iptali istenen kurallar, Anayasa hiikiimlerine acik¢a aykir1 oldugundan ve kamu yararina

da dayanmadigindan kamu yarar diisiincesi olmaksizin getirilen bir yasa kuralinin bir hukuk
devletinde subjektif yararlarin listiinde, 6zenle korunmasit gereken hukukun tstiinligii ilkesini
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de zedeleyeceginden sonradan giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara neden olacagi
tartismasizdir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu hiikiim hakkinda yiiriirliigiiniin durdurulmasi
da istenerek iptal davasi agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 24.07.2008 tarih ve 5793 sayili Bazi1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1) 3 tincli maddesi ile degistirilen 14.06.1973 tarihli ve 1739 sayil1 Milli Egitim Temel
Kanunu'nun 51 inci maddesinin dordiincli fikrasinin Anayasa'nin 2 nci, 6 nc1 ve 7 nci
maddelerine aykirt oldugundan,

2) 7 nci maddesi ile degistirilen 2.3.1984 tarihli ve 2985 sayili1 Toplu Konut Kanunu'nun
4 iincli maddesinin birici fikrasinin ikinci, tiglincii ve dérdiincii climlelerinin Anayasa'nin 2 nci,
123 {incii ve 127 nci maddelerine aykirt oldugundan,

3) 15 inci maddesi ile degistirilen 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili Kanun'un ek madde
3'deki;

a. 've bu Kanunun 8 inci maddesinde yer alan ilan ve askiya dair hiikiimlerden muaf
olarak'ibaresinin, Anayasa'nin 2 nci, 36 nci, 125 inci ve 153 iincii maddelerine
aykirt oldugundan,

b. 'Bu madde kapsaminda yapilan her dlgekteki plan ve imar planlarinda 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 17 nci maddesinin (a) bendinin ikinci ve
sekizinci paragrafindaki hiikiimler uygulanmaz' ibaresinin Anayasa'nin 2 nci ve 63 {incii
maddelerine aykirt oldugundan,

c. 've 19 uncu maddede belirtilen ilan ve askiya dair hiikiimlerden muaf olarak kesinlesir
ve yuriirliige girer.' ibaresinin Anayasa'nin 2 nci, 36 nci1, 125 inci ve 153 iincii maddelerine
aykirt oldugundan,

4) 42 nci maddesiyle degistirilen 22.2.2005 tarihli ve 5302 sayili i1 Ozel idaresi
Kanunu'nun 6 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa'nin 2 nci, 123 iincii ve 127 nci
maddelerine aykirt oldugundan,

5) 43 lincli maddesiyle degistirilen 21.4.2005 tarihli ve 5335 sayili Kanunun 32 nci
maddesinin son fikrasinin ilk iki ciimlesinin Anayasa'nin 2 nci, 123 {incii ve 127 nci
maddelerine aykirt oldugundan,

iptallerine ve uygulanmalar1 halinde sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve
durumlar dogacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliikklerinin de durdurulmasina

karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederim.'

B- Basvuru kararinin gerekce boliimii soyledir:
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'(") Biiyiiksehir Belediye Baskanlig: vekili (') tarafindan, miilkiyeti (') A.S.'ye ait istanbul
Ili, Bakirkdy ilgesi, Kartaltepe Mahallesi, 1091 ada, 12 parsel sayili tasinmaza iligkin olarak
3194 sayili Imar Kanunu'nun 9. maddesi ile 5793 sayil1 Yasa'nin 15. maddesiyle degisik Ek 3.
maddesi uyarinca Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 14.01.2009 giinlii, 2009/3 sayili karar ile
onaylanan 1/5000 6l¢ekli nazim ve 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikliklerinin iptali
ve yiiriitmenin durdurulmas: istemiyle Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligina kars
acilan dava dosyasi incelendi.

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 'Anayasaya aykirihigin diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi' baslikli 152 nci maddesinin birinci fikrasinda: 'Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiilkmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1
geri birakir.' hiikkmii yer almaktadir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un Itiraz Yoluyla Mahkemelerden gonderilecek Isler Baslikli 28. maddesinde; 'Bir
davaya bakmakta olan mahkeme: (1) O dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun
hiilkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse, bu yoldaki gerekceli karari;
veya, (2) Taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa
taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gdtiiren goriisiinii
aciklayan karar1; dosya muhtevasint mahkemece bu konu ile ilgili goriilen belgelerin tasdikli
ornekleri ile birlikte Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderir.' kuralina yer verilmistir.

Uygulanacak Yasa kurali, bakilmakta olan davay1 yiiriitmeye, uyusmazligi ¢ézmeye,
davay1 sona erdirmeye veya kararin dayanagini olusturmaya yarayacak kuraldir.

Uyusmazlik konusu olayda, miilkiyeti (") A.S.'ye ait Istanbul ili, Bakirkdy Ilcesi,
Kartaltepe Mahallesi, 1091 ada, 12 parsel sayili tasinmaza iliskin olarak 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 9. maddesi ile 5793 sayil1 Yasa'nin 15. maddesiyle degisik Ek 3. maddesi uyarinca
Ozellestirme Yiiksek Kurulu karari ile onaylanan 1/5000 6lgekli nazim ve 1/1000 Slgekli
uygulama imar plan1 degisikliklerinin 16.01.2009 giinlii, 27112 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak kesinlesmesi suretiyle 3194 sayili Yasa'nin 8. maddesinde yer alan ilan ve askiya
dair hiikiimlerden muaf olarak yiiriirliige girdigi anlagilmaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 8 nci maddesinin (b) bendinde 'Imar planlari; nazim imar
plan1 ve uygulama imar planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plani ve ¢evre diizeni plan
kararlaria uygunlugu saglanarak, belediye sinirlar i¢inde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlan ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye Meclisince onaylanarak
yiirtirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye bagkanliginca tespit edilen ilan
yerlerinde bir ay siire ile ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Belediye
bagkanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlar1 belediye meclisi onbes giin
icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince
yapilir veya yaptirilir. Valilikge uygun goriildiigli takdirde onaylanarak yiiriirliige girer. Onay
tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde bir ay siire ile ilan edilir. Bir aylik ilan
siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlar1 ve planlari onbes
giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.
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Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.' kurali yer
almis, ilan konusunda benzer diizenleme miilga 6785 sayil1 Imar Kanunu'nun 29. maddesinde
de bulunmaktadir.

Genel kanun niteligi tastyan Imar Kanunu ile imar planlarinin onayi, yiiriirliigii, ilan1 ve
itirazina iligkin konular diizenlenmis, 6zel kanunlarla (775 sayili Gecekondu Kanunu, 2634
sayili Turizmi Tegvik Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu, 2981
sayil1 Yasa, 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu, 5302
sayil1 11 Ozel Idaresi Kanunu, 383 sayil1 Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlhigi Kurulmasina
Dair Kanun Hiikmiinde Kararname, 388 sayil1 Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma
Idaresi Teskilatinin Kurulmasi ve Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname vb.) plan
onaylama yetkisi farkli idarelere verilmekle birlikte, bu planlarin ilanina iligskin ayrik kurallar
getirilmedigi gibi 3194 sayili Yasa'nin 9. maddesi uyarinca Bayindirlik ve iskan Bakanligi'nca
onaylanan planlarda bu ilandan muaf tutulmamaistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin dordiincii fikrasinda: '[lan1
gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslar. Ancak
bu islemlerin uygulanmasi iizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her
ikisi aleyhine birden dava acabilirler.' kural1 yer almaktadir.

Diizenleyici islem kimligi tasiyan planlarin ilan edilmesi dava agma siirelerinin
belirlenmesi agisindan da 6nem tasimaktadir.

5793 sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 15 nci maddesiyle 3194 sayili Imar Kanununun degistirilen Ek 3 iincii
Maddesinde: 'Ozellestirme programindaki kuruluslara ait veya kurulus lehine irtifak ve/veya
kullanim hakki alimmis arsa ve araziler ile 6zel kanunlar1 uyarinca 6zellestirilmek iizere
ozellestirme programina alinan arsa ve arazilerin, 3621 sayili Kiy1 Kanunu veya 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda kalan yerler dahil olmak iizere genel ve 6zel kanun
hiikiimleri kapsaminda yer alan tiim alanlarda imar planlarin1 yapmaya ve onaylamaya yetkili
olan kurum veya kuruluslardan goriis alinarak ¢evre imar biitiinliigiinii bozmayacak her tiir ve
Olgekte plan, imar planmi ile degisiklik ve revizyonlart miiellifi sehir plancist olmak iizere
Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanliginca yapilarak veya yaptirilarak Ozellestirme
Yiiksek Kurulunca onaylanmak ve Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle kesinlesir ve bu
Kanunun 8 inci maddesinde yer alan ilan ve askiya dair hiikiimlerden muaf olarak yiiriirliige
girer. {lgili kuruluslar bu madde kapsaminda yapilanlar1 devir tarihinden itibaren bes y1l siireyle
degistiremezler. Bu siire igerisinde imar planlarina iliskin olarak, verilecek mahkeme
kararlariin gereklerinin yerine getirilmesini teminen yapilacak imar plan1 degisikligine iligkin
is ve islemler Ozellestirme Idaresi Baskanliginca bu maddede belirtilen usul ve esaslara gore
gerceklestirilir. Ilgili kuruluslar goriislerini onbes giin i¢inde bildirirler. Bu madde kapsaminda
yapilan her 6l¢ekteki plan ve imar planlarinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanununun 17 nci maddesinin (a) bendinin ikinci ve sekizinci paragrafindaki hiikiimler
uygulanmaz. Ozellestirme siirecinde ihtiya¢ duyulmasi halinde, bu planlara gore yapilacak imar
uygulamasina iliskin parselasyon planlar1 Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 tarafindan yapilir
veya yaptirilir. Bu parselasyon planlar1 Ozellestirme idaresi Baskanliginca onaylanir ve 19 uncu
maddede belirtilen ilan ve askiya dair hiikiimlerden muaf olarak kesinlesir ve yiriirliige girer.
Bu planlara gore yapilacak yapilarda her tiirlii ruhsat ve diger belgeler ile izinler, ilgili mevzuat
cergevesinde yetkili kurum ve kurulusglarca verilir." kurali getirilmistir.
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Anayasa'nin Devletin temel amag ve gorevleri baslikli 5. maddesinde: 'Devletin temel
amag ve gorevleri, Tirk Milletinin bagimsizligini ve biitiinliiglini, iilkenin boliinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismaktir.' kurali
bulunmaktadir.

Anayasa'nin 10 uncu maddesinde ise: 'Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimlidiir. Devlet organlar1 ve
idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.' denilmektedir. Bu yasak, insan haklar1 belgelerinde oldugu gibi, birbirinin ayni
durumunda olanlara ayni kurallarin uygulanmasini, ayrica ve agikca ayricalikli kisi ve
topluluklarin yaratilmasin1 engellemektedir. Ayn1 durumda olanlar i¢in farkli diizenleme,
esitlige aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladigi esitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil
hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl
tutulursa Anayasanin Ongordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel
nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar
yapilamaz. (Anayasa Mahkemesi'nin 17.03.2004 giinlii, E.2001/282, K.2004/34 sayil1 Karar1).

Ozel yasalarla belediye ve valilikler (il dzel idareleri) disindaki idarelere planlama
yetkisi taninmasina karsin, bu idareler tarafindan onaylanan planlarin ilan edilmesi konusunda
farkl1 bir diizenleme Ongoriilmemis ve planlarla ilgili olanlar yoniinden dava agma
haklarinin kullanilmas1 bakimindan bir ayrimda ortaya ¢ikmamaistir.

Iptali istenilen 5793 say1l1 Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 15 nci maddesiyle 3194 sayili Imar Kanunu'nun degistirilen Ek 3
iinci Maddesine getirilen 'bu Kanunun 8 inci maddesinde yer alan ilan ve askiya dair
hiikiimlerden muaf olarak' seklindeki ibare ile, plan onaylama yetkisi tanmin Ozellestirme
Yiiksek Kurulu'nca onaylanan planlara ilan ve askidan muafiyet taninarak ayricalikli bir
durumun olusturulmasinin yanisira tasinmazi bu plan kapsaminda olan kisiler ile bu kapsamda
bulunmayan kisiler yoniinden dava agma hakki gibi haklarin kullanilmasinda farklilik meydana
getirilmesi nedenleriyle Anayasa'nin 5 nci ve 10 uncu maddelerinde agiklanan hukuk devleti
ilkesi ile esitlik ilkesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava sebebiyle
uygulanacak bir yasanin Anayasaya aykir1 oldugu kanisina gotiiren goriisiinii agiklayan karar1
ile Anayasa Mahkemesine basvurulmasi gerektigini diizenleyen 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesi geregince,
5793 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 15 nci maddesiyle 3194 sayili Imar Kanunu'nun degistirilen Ek 3 iincii maddesine
getirilen 'bu Kanunun 8 inci maddesinde yer alan ilan ve askiya dair hiikiimlerden muaf olarak’
seklindeki ibarenin Anayasa'nin 5 nci ve 10 uncu maddelerine aykir1 oldugu kanisina ulasilmasi
nedeniyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, Anayasa Mahkemesince
verilecek olan kararin gecikmesi halinde hem yargisal hem de kisisel bazda giderilmesi gii¢
veya olanaksiz zararlar dogabilecegi goz Oniinde bulundurularak esas hakkinda karar
verilinceye kadar itiraz konusu kuralin yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesinin
istenilmesine, dosyada bulunan konuyla ilgili belgelerin onayli birer orneginin Anayasa
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Mahkemesi Bagkanligina gonderilmesine, uyusmazligin esasinin Anayasa Mahkemesince bu
konuda verilecek karardan sonra incelenmesine 26.10.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.""
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