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Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

"Davaci (') vekili () tarafindan (01/11/2004 giin ve 04/142 sayil1 belge ile (A)
siifi Sigorta Eksperi olarak gorev yapmakta iken meslegine bir siire ara veren davacinin, yeniden
aktif Sigorta Eksperligi gorevine donmek amaciyla yaptigi basvurunun reddine dair davali
idarenin 21/10/2008 giin ve 45949 sayili isleminin iptali ve yiirlitmenin durdurulma istemiyle)
Hazine Miistesarligina kars1 acilan davada; davaci tarafindan ileri siiriilen Anayasa'ya aykirilik
itiraz1 ciddi bulunarak isin geregi goriisiildii:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 11'inci maddesinin ikinci fikrasinda
kanunlarin Anayasa'ya aykir1 olamayacagi belirtilmis; 152'nci maddesinde de 'Bir davaya
bakmakla olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi
geri birakir. Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince
esas hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak
iizere bes ay iginde kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davayi
yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa
Mahkemesi'nin isin esasina girerek verdigi red kararmin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
sonra on y1l gegmedikg¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirilig iddiastyla tekrar bagvuruda
bulunulamaz.' hitkmiine yer verilmistir.

Anayasa'nin 152'nci madde hiikmiine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin itiraz yoluyla bir kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi i¢in, iptali istenen kuralin davada uygulanacak nitelikte bir kural olmas1 gerekir.
Davacinin faal Sigorta Eksperi olarak ¢alismasini engelleyen 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun
22'nci maddesinin (14) no.lu fikrasinin son tiimcesinin ise bakilan davada uygulanacak bir kural
niteliginde oldugu agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, 01/11/2004 giin ve 04/142 say1ili
belge ile (A) smifi Sigorta Eksperi olarak gorev yapmakta iken meslegine bir siire ara verdigi
sirada 14/06/2007 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 5684 sayili yeni Sigortacilik
Kanunu'nun yiirtirlige girdigi, amilan Kanun'un gecici 6'nct maddesi uyarinca siiresi
icerisinde ruhsatin1 degistirme sartin1 yerine getirdigi, ancak aynmi Kanun'un 22/(14)
maddesinde yer verilen Sigorta sirketlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerin ortaklari,
yonetim ve denetiminde bulunan kisiler ve bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar ile mesleki
faaliyette bulunan girket calisanlar1 sigorta eksperligi yapamaz; tiizel kisi sigorta
eksperlerinin yonetim ve denetim kurullarinda gorev alamaz, imzaya yetkili olarak
calisamaz, bunlara ortak olamaz ve bunlardan iicret karsiligi herhangi bir is kabul edemez.
Bu smirlandirmalar s6z konusu kimselerin es ve velayeti altindaki c¢ocuklar igin de
gecerlidir.' hitkmii  gerekge gosterilerek, (hdlen esi ' Sigorta A.S. Ege Bolge
Miidiirliigii'nde Bolge Miidiir Yardimcisi olarak gorev yapan) davacinin yeniden aktif Sigorta
Eksperligi gorevine dondiiriilmesi ve bu dogrultuda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)
blinyesinde tutulan (aktif olarak gorev yapan Sigorta Eksperlerini gosteren) Levha'ya
kaydolunmas1 istegiyle yaptigi basvurunun reddi {izerine bakilan davanin acgildig
anlasilmaktadir.
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Davaci; 5684 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten 6nce sigorta eksperligi
yapmaya hak kazandigini eski yasal diizenlemede esinin sigorta sirketinde imza yetkilisi
olarak caligmasinin kendisinin sigorta eksperligi yapmasina engel teskil ettifine dair bir
hiikiim bulunmadigi, ¢ikarilan yeni Yasa'nin kendisinin miiktesep hak niteligindeki meslegini
yapmaya engel teskil etmesinin kanunlarin geriye yiiriimezlik ilkesine ve ¢aligma hiirriyetine
aykiri oldugunu ileri siirerek, 5684 sayili Kanun'un 22'nci maddesinin (14) no.lu fikrasinin
Anayasa'ya aykiri oldugu itirazinda bulunmustur.

Sigorta eksperlerinin ¢aligma usil ve esaslarini diizenleyen miilga 7397 sayili
Sigorta Murakebe Kanunu'nun 38'inci maddesinin birinci fikrasinda 'Sigorta hasar eksperi',
'Sigorta edilen rizikolarin ger¢eklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan kayip ve hasarlarin miktarini,
nedenlerini ve niteliklerini tespit ile mutabakatl kiymet, 6n ekspertiz ve gbzetim gibi islemleri
mutad meslek halinde yapan kisiler' olarak tanimlanmus, ikinci fikrasinda sigorta hasar eksperligi
yapabilecek kisilerin nitelikleri, ¢alisma usil ve esaslari ile sigorta hasar eksperligi mesleginin
diizenlenmesine iliskin diger hususlarin yonetmelikle tespit edilecegi belirtilmis, dordiincii
fikrasinda ise sigorta hasar eksperlerinin, taraflardan birisi ile arasinda tarafsizligini siipheye
diistirecek 6nemli nedenler veya taraflardan biri ile Hukuk Us{lii Muhakemeleri Kanunu'nun
245'nci maddesinin 1, 2 ve 3 numarali bentlerinde yazili derecelerde akrabaligi veya bir i
ortaklig1 varsa, eksperlik gorevini kabul edemeyecekleri hilkme baglanmstir.

Miilga 7397 sayili Kanun'a dayanilarak ¢ikarilan ve Resmi Gazete'nin
11/05/1992 giin ve 21225 sayili niishasinda yayimlanarak yiirtirliige konulan miilga Sigorta
Eksperleri Yonetmeligi ile sigorta eksperlerinin nitelikleri, calisma sekilleri ve sartlart ile tabi
olacaklar1 denetim esaslar1 belirlenmistir (md. 1). Anilan Yo6netmeligin 2/g maddesinde Hazine
Miistesarlig1 nezdinde bir Sigorta Eksperleri Sicili tutulmasi 6ngdriilmiis; 3'lincli maddesinin
birinci fikrasi ile 20'nci maddesinde de ancak bu sicile kaydolunan gergek ve tiizel kisilerin sigorta
eksperligi yapabilecekleri, Sigorta Eksperleri Siciline kayitli olmayan kisilerin sigorta eksperligi
yapamayacaklari ifade edilmistir.

Esleri sigorta sirketlerinin yonetim ve denetiminde bulunan kisiler ve bunlar
adina imza atmaya yetkili olanlarin sigorta eksperligi yapamayacagma iliskin herhangi bir
diizenleme igermeyen 7397 sayili Sigorta Murakebe Kanunu, 03/06/2007 tarihinde kabul
edilen ve 14/06/2007 giin ve 26552 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu ile yiirtirlikkten kaldirilmis ve bu Kanun'a dayanilarak da yeni bir Sigorta
Eksperleri Yonetmeligi (RG., 22/06/2008-26914) yiirtirliige konulmustur.

5684 sayili Kanun'un 2/(1)-g§ maddesinde Kanun'da gegen 'Levha' deyiminin
'Sigorta eksperleri ve sigorta acenteleri icin Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan ayr
ayr diizenlenecek faal olarak calisanlara iligskin kayitlar1 gosterir levha'y1 ifade ettigi belirtilmis,
ayni maddenin (m) bendinde 'Sigorta Eksperi', 'Sigorta konusu risklerin ger¢eklesmesi sonucunda
ortaya ¢ikan kayip ve hasarlarin miktarini, nedenlerini ve niteliklerini belirleyen ve mutabakath
kiymet tespiti, 6n ekspertiz ve hasar gdzetimi gibi isleri mutat meslek olarak yapan tarafsiz ve
bagimsiz kisi' olarak tanimlanmis; 22/(2) maddesinde sigorta eksperligi yapmak isteyen kisilerin
Miistesarliktan sigorta eksperlik ruhsati almasi ve Levha'ya yazili olmasi gerektigi hiilkme
baglanmis, aynt maddenin (4) no.lu fikrasinda 'Sigorta eksperi unvani, sigorta eksperligi
ruhsatnamesinin alinmasindan sonra kazanilir. Sigorta eksperligi yapacaklar, ruhsatnamelerini
aldiktan sonra Levha'ya kayit olmak i¢in Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligine basvurur.'
hiikmiine yer verilmis, (5) no.lu fikrasinin (¢) bendinde sigorta eksperlerinin kaydinin, Sigorta
Eksperliginden ayrilmigsa Levha'dan silinecegi kurala baglanmis, (7) no.lu fikrasinda Levha'dan
silinmeyi gerektiren héllerinin sona erdigini ispat eden sigorta eksperinin, Levha'ya yeniden
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yazilma hakkini kazanacagi, ancak hakkinda meslekten ¢ikarma karar1 verilmis olan kisinin bir
daha Levha'ya yazilmasinin miimkiin olmadigi, Levha'ya yeniden yazilan sigorta eksperinden
kayit iicreti alinmayacagi belirtilmis, (8) no.lu fikrasinda Levha'ya yeniden yazilma talebinde
bulunanlarin, Levha'ya yazilma sartlariin varliginin devam ettigini ispatla zorunlu tutulabilecegi
kurali yer almis, (13) no.lu fikrasinda 'Sigorta eksperi tarafsiz olmak zorundadir. Sigorta
eksperleri taraflardan birisi ile arasinda tarafsizligini siipheye diistirecek 6nemli nedenler veya
taraflardan birisi ile 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu'nun
245 inci maddesinin (1), (2) ve (3) numarali bentlerinde yazili derecelerde akrabaligi veya bir i
ortaklig1 varsa, sigorta eksperligi gorevini kabul edemez. Bu hiikiim, tiizel kisi sigorta
eksperlerinin yaninda ¢alistirdiklar sigorta eksperleri i¢in de gecerlidir. Bu hiikme aykir olarak
diizenlenen raporlar gecersizdir." hilkkmiine; Anayasa'ya aykirilik itirazinin konusu olan (14) no.lu
fikrasinda ise 'Sigorta sirketlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerin ortaklari, yonetim ve
denetiminde bulunan kisiler ve bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar ile mesleki faaliyette
bulunan sirket ¢alisanlar sigorta eksperligi yapamaz; tiizel kisi sigorta eksperlerinin yonetim ve
denetim kurullarinda gorev alamaz, imzaya yetkili olarak ¢alisamaz, bunlara ortak olamaz ve
bunlardan ticret karsiligi herhangi bir is kabul edemez. Bu sinirlandirmalar s6z konusu kimselerin
es ve velayeti altindaki cocuklart i¢in de gecerlidir.' hilkmiine yer verildikten sonra gegici 6'nci
maddesinde bu Kanun'un yayimi tarihinden 6nce diizenlenmis olan eksperlik ve brokerlik
ruhsatlariin, Miistesarlik tarafindan degistirilinceye kadar gecerli oldugu, s6z konusu degistirme
islemini, bu Kanun'un yiiriirliige girmesinden itibaren bir yil i¢inde yaptirmayanlarin mesleki
faaliyette bulunamayacagi ve sigorta eksperlerinin eksperlik faaliyetine devam edebilmesi i¢in bu
Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren dort ay icinde Levha'ya kaydini yaptirmasi gerektigi
belirtilmistir.

Goriildiigl iizere; sigorta eksperlerinin tarafsiz ve bagimsizligini saglamak
amaciyla, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun 22/(14) maddesi ile esi veya velayeti altindaki
cocugu sigorta sirketlerinin yonetim ve denetiminde bulunan ve bunlar adina imza atmaya yetkili
olan kimselerin Sigorta Eksperligi yapamayacagi yoniinde bir diizenleme getirmistir.

Anilan Kanun hiikkmiiniin Anayasa'ya aykir1 olup olmadiginin saptanmasi
bakimindan iki yonlii bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu degerlendirmenin bir yonii,
eski yasal diizenlemede bulunmayan bu smirlandirmanin, yeni Yasa'da herhangi bir gecici
diizenlemeye yer verilmeyerek ve hatta 'Levhaya yeniden yazilma talebinde bulunanlar, Levhaya
yazilma sartlarinin varliginin devam ettigini ispatla zorunlu tutulabilir.' denilerek (md. 22/(8) eski
Yasa doneminde faal sigorta eksperi olma hakkini kazanan ve Hazine Miistesarlig1 nezdinde
tutulan sicile kaydolarak faal sigorta eksperligi yapmakta iken meslege bir siire ara veren kisiler
hakkinda da uygulanmasina yol agilmasi ve bu suretle davacinin eski Yasa doneminde elde ettigi
'faal sigorta eksperligi yapma hakki' seklindeki kazanilmis hakkinin ortadan kaldirilmasi iken;
Anayasa'ya aykirilik degerlendirmesinin bir diger yonii ise, esi veya veldyeti altindaki ¢ocugu
sigorta sirketlerinin yonetim ve denetiminde bulunan ve bunlar adina imza atmaya yetkili olan
kimselerin sigorta eksperligi yapamayacagi yoniindeki diizenlemenin, Anayasa'nin 48'inci
maddesi ile teminat altina alinan ¢aligma hiirriyetini olciiliiliik ilkesine aykir1 surette sinirladigidir.
Asagida siralanan Anayasa'ya aykirilik gerekgeleri, bu iki yonlii degerlendirme esas alinarak
yapilacaktir.

Anayasa'mizin 2'nci maddesinde Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk
devleti ilkesi, en kisa tanimiyla vatandaslarin hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari, devletin
eylem ve islemlerinde hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi anlatir. Siiphesiz ki,
vatandaglarin kendilerini hukuki giivenlik icinde hissetmelerinin birinci kosulu, yiiriirliikteki
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mevzuata uygun olarak ve biitlin sonuclariyla fiilen elde edilmis hak ve hiirriyetlerin,
sonradan cikarilan yasal ve idari diizenlemeler ile ortadan kaldirllamamasi anlamina gelen
kazanilmig haklara saygi ilkesine riayet edilmesidir. Kazanilmis haklara saygi ilkesi,
Anayasa'mizda agikca belirtilmemis ve diizenlenmemis olmakla birlikte, uygar milletlerce
kabul edilmis genel hukuk kaidelerinden biri olan bu ilke, Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihadinda (Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi kapsaminda)
Anayasa'ya uygunluk denetiminde esas aldigi 6l¢li normlar (anayasallik bloku) arasinda
bulunmaktadir. Buna gore; genel hukuk ilkelerinden biri olan kazanilmis haklara saygi
ilkesine riayet etmeyen bir devletin hukuk devleti oldugu ileri siiriilemeyecek, boyle bir
devlet diizeninde vatandaslarin hukuki giivenlik icinde bulunduklar1 ya da bdyle bir
diizenden devletin eylem ve islemlerinde hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistem olarak
bahsedilemeyecektir.

Dava konusu olayda; davaci, 7397 sayili Kanun'un yiiriirliikte oldugu donemde
aldig1 belge ile sigorta eksperi olarak ¢aligmaya baglamis, meslegine bir siire ara vermis olmakla
birlikte sigorta eksperi unvanini korudugundan 5684 sayili yeni Kanun'un yiiriirliige girmesinden
sonra tekrar sigorta eksperi olarak fiilen ¢aligmak istediginde yeni Yasa ile getirilen kural gerekce
gosterilerek, sigorta eksperi olarak calismasi icin gerekli olan
Levha'ya kaydedilme istegi reddedilmistir. Yeni Yasa davacinin, eski Yasa doneminde aldigi
sigorta eksperlik ruhsatinin gegersizligi ve bundan boyle higbir sekilde bu gorevi
yapamamasi sonucunu dogurmamakla birlikte; eski Yasa doneminde fiilen yapmasina engel
bulunmayan faal eksperlik goérevinde bulunmasi, yeni Yasa'da getirilen hiikiimle 6nlenmistir.
Davaci, eski Yasa tarafindan diizenlenen Sigorta Eksperligi statiisiine bireysel bir islemle
girerek calismaya baslamis; ancak yeni Yasa'nin yiiriirliige girmesinden sonra faal Sigorta
Eksperligi gorevine yeniden baslamasi engellenmistir. Her ne kadar davaci, eski Yasa
doneminde elde ettigi sigorta eksperi olarak calisma hakkini kullanmaya yine eski Yasa
doneminde ara vermis ise de, ara verirken de her zaman mevcut kosullar1 ile faal eksperlik

gorevine geri donebilece§i inanct ve giiveniyle hareket etmis oldugunu kabul etmek
gerekmektedir.

Bu durumda; davacinin, eski Yasa doneminde elde ettigi faal sigorta eksperi
olarak calisma hakkini, esinin imza atmaya yetkili sigorta sirketi yoneticiliginden ayrilincaya
kadar askiya alan ve bu siireyle sinirli olarak da olsa bu hakkini sona erdiren, en azindan Kanun'un
yirtirliige girdigi tarihte sigorta eksperi unvanini haiz kisiler bakimindan bu sonuglarin ortaya
cikmasini engelleyici bir gecis hilkkmiine de yer vermeyen 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun
22'nci maddesinin (14) nolu fikrasinda yer alan 'Bu sinirlandirmalar s6z konusu kimselerin es ve
velayeti altindaki ¢ocuklar i¢in de gecerlidir.' timcesi Anayasa'nin 2'nci maddesinde yer alan
hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Diger yandan; Anayasa'mizin 48'inci maddesinin birinci fikrasinda 'Herkes,
diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir." hilkkmiine yer verilerek, ¢calisma ve
sozlesme hiirriyeti temel hak ve Ozgiirliikler arasinda sayilmis; anilan maddede s6z konusu
hiirriyetin 6zel bir sinirlandirilma sebebine yer verilmemis; yine Anayasa'nin (03/10/2001 giin ve
4709 sayili Kanun'un 2'nci maddesi ile degisik) 13'lincii maddesinde yer verilen 'Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olg¢iiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz." hilkmii ile de temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilecegi ve bu sinirlamanin olgiiliiliik ilkesine aykir
olamayacag belirtilmistir.
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Anayasa'nin ¢alisma ve sozlesme hiirriyetini diizenleyen 48'inci maddesinde
ozel bir smirlandirma sebebi sayilmadigr gibi, 5684 sayili Kanun'un 22/(14) maddesinde yer
verilen hiikiim, davacinin faal sigorta eksperi olarak c¢alisma hakkini 6l¢iiliiliik ilkesine aykir
surette sinirlandirmaktadir. Soyle ki; bagimsiz ve tarafsizligini korumak amaciyla sigorta
eksperlerinin ¢alisma kosullarina iliskin bazi yasal smirlandirmalarin yapilmasi makil ve
olciliiliik ilkesine uygun olsa da, yapilan sinirlandirmanin ilgilinin ¢alisma hayatini (bir siire)
tamamen askiya almasinin olgiiliilik ilkesi yoniinden degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Bilindigi lizere; 'sinirlamanin sinirlart' olarak anilan Anayasal ilkelerden biri olan 6l¢iiliiliik ilkesi,
sinirlamada bagvurulan aracin, sinirlama amacinm gergeklestirmeye elverisli olmasini bu aracin
simnirlama amact agisindan gerekli olmasini ve aragla amacin Olgiisiiz bir oran iginde
bulunmamasini ifade etmektedir. Buna gore; bir temel hak ve hiirriyetin (6rnegin ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetinin) Smurlandirilmast ile ulagilmak istenen amaca (Ornegin sigorta
eksperlerinin bagimsiz ve tarafsizligini saglama amacina), daha makal ve kabul edilebilir bir
sinirlandirma aract ile ulasilabiliyor ise, bu makdl ve kabul edilebilir diizeyi asan
sinirlandirmalarin 6l¢iiliiliik ilkesine ve dolayisiyla Anayasa'ya aykirt oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun muhtelif maddelerinde, sigorta eksperi
olarak calisan kimselerin taraflar (sigortact ile sigorta ettiren) arasinda bagimsiz ve yansizligini
saglama amacia yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri, 'Gergek kisi
sigorta eksperleri, sigorta eksperligini mutat meslek halinde yapmak zorundadir. Gergek kisi
sigorta eksperleri, bu faaliyetlerine devam ettikleri siirede esnaf veya tacir sifatiyla meslegin
niteligi ile bagdasmas1 miimkiin olmayan bagka bir isle ugrasamaz, sigorta acenteligi ve brokerlik
faaliyetinde bulunamaz." hilkmiinii amir olan 22'nci maddenin (10)'uncu fikrasi; 'Sigorta eksperi
tarafsiz olmak zorundadir. Sigorta eksperleri, taraflardan birisi ile arasinda tarafsizligini siipheye
diisiirecek 0nemli nedenler veya taraflardan birisi ile 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk
Usilii Muhakemeleri Kanununun 245 inci maddesinin (1), (2) ve (3) numarali bentlerinde yazili
derecelerde akrabalig1 veya bir is ortakligi varsa, sigorta eksperligi gérevini kabul edemez. Bu
hiikiim, tlizel kisi sigorta eksperlerinin yaninda ¢alistirdiklar: sigorta eksperleri i¢in de gecerlidir.
Bu hiikme aykir olarak diizenlenen raporlar gecersizdir.' hiikmiinii amir olan ayn1 maddenin
(13)1incii fikras ile 'Sigorta sirketlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerin ortaklari, yonetim
ve denetiminde bulunan kisiler ve bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar ile mesela faaliyette
bulunan sirket ¢alisanlar sigorta eksperligi yapamaz; tiizel kisi sigorta eksperlerinin yonetim ve
denetim kurullarinda gorev alamaz, imzaya yetkili olarak ¢alisamaz, bunlara ortak olamaz ve
bunlardan ticret karsilig1 herhangi bir ig kabul edemez.' hitkkmiinii amir olan (14) no.lu fikranin ilk
tlimcesidir.

Bu durumda; sigorta eksperi olarak c¢alisan kisilerin bagimsiz ve tarafsizligini
saglamaya yonelik olarak; 5684 sayili Kanun'un 22'nci maddesinin (10) ve (13) fikralari ile (14)
no.lu fikrasinin ilk timcesinde bazi sinirlandirmalar getirilmis iken, bir de (14)'{incii fikranin son
tiimcesinde yer verilen hiikiim ile ayni fikranin birinci tiimcesinde yer alan simirlandirmanin
bunlarin  es ve  velayetleri  altindaki  ¢ocuklarma da  tesmil  edilmesinin
olciiliiliik ilkesine aykiri oldugu kanaatine varilmaktadir. Zira; dava konusu somut olay
bakimindan diistiniilecek olursa, ' Sigorta A.S. Ege Bolge Midiirliigiinde imza yetkisine sahip
yOnetici olarak calisan kiginin sigorta eksperi olarak ¢aligmasinin 6nlenmesi ile bu sahsin esinin,
" Sigorta A.S.'nin taraf oldugu bir uyusmazlikta eksperlik gorevi ifa etmesinin engellenmesinin
makil ve kabul edilebilir bir sinirlama oldugu sdylenebilir ise de; ' Sigorta A.S.'nin taraf olmadig
uyusmazliklarda bile davacinin sigorta eksperligi yapmasina getirilen itiraz konusu
siirlandirmanin 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 oldugu aciktir. Baska bir ifadeyle; ' Sigorta A.S.'de
yoneticilik gérevinde bulunan sahsin bizatihi kendisinin sigorta eksperligi yapmasina engel olan
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(14) no.lu fikranin birinci tiimcesi ve davacinin, esinin yoneticilik yaptigi sirketin taraf oldugu
uyusmazliklarda sigorta eksperligi gorevi ifa etmesini engelleyen (13) no.lu fikra bulunmakta
iken, (14) no.lu fikranin ikinci tiimcesi ile bir de davacinin tiim sigorta uyusmazliklarinda
eksperlik yapmasina sinirlama getirilmesinde 'sinirlamada basvurulan aracin, sinirlama ile elde
edilmek istenen amacin gerceklesmesi i¢in gerekli olmasi ve ara¢ ile amag arasinda makal ve
kabul edilebilir bir oran bulunmasi1' anlaminda 6l¢iiliiliik ilkesine uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Anayasa'nin 152'nci maddesi uyarinca bakilmakta olan
davada uygulanacak olan 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 22'nci maddesinin (14) nolu
fikrasinda yer alan '... Bu sinirlandirmalar s6z konusu kimselerin es ve velayeti altindaki ¢gocuklari
icin de gecerlidir.' timcesinin Anayasa'nin 2, 13 ve 48'inci maddelerine aykir1 oldugu kanaatiyle,
anilan tiimcenin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, Anayasa Mahkemesinin
konu hakkinda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina, bes ay i¢inde bir karar
verilmezse davanin yiirlrliikkteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirilmasina, kararin birer
orneginin taraflara tebligine, isbu kararla birlikte dava dosyasi ve icerigi evrakin ¢ikarilacak birer
onayli 6rneginin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, 21/01/2009 tarihinde oybirligiyle karar
verildi."



