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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmas: istemini igeren 16.12.2009 tarihli dava dilekgesinin
gerekge boliimi soyledir:

'III. GEREKCE

1) 19.11.2009 Tarihli ve 5924 Sayil1 Sayistay Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 1 inci Maddesi ile Degistirilen 21.02.1967 Tarihli ve 832 Sayili Sayistay Kanununun
9 uncu Maddesinin Besinci Fikrasinda Yer Alan 'ii¢ katina kadar aday' ibaresinin ve Altinci
Fikrasindaki 'Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz'
Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

19.11.2009 tarihli ve 5924 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile 832 sayili Sayistay
Kanununun 9 uncu maddesi bashg ile birlikte degistirilerek, 'Sayistay Denetci Yardimeisi
Adayligmma Giris Sinavi ve Denet¢i Yardimcisi Adaylart ile Denet¢i Yardimeilarinin
Yetistirilme ve Meslek Simavi Yonetmeligi' ile diizenlenen denet¢i yardimcisi adayligina giris
simavi ve diger hususlarla ilgili hiikiimlere Kanunda yer verilmistir.

Bu cergevede Yasa'nin 9 uncu maddesinin besinci fikrasinda yapilan diizenlemede yer
verilen ve iptali istenen ibare ile yazili sinav sonucunda, yetmis puandan az olmamak {izere, en
yiiksek puandan baglayarak eleme sinavi ilaninda belirtilen kadronun ii¢ katina kadar adayin
miilakata ¢agrilmasi1 6ngdrilmiistiir.

Miilakata ii¢ kat aday cagrilmakla, miilakata alinacaklarin sayist yazili sinavda en
yiiksek puan alanlarin aleyhine olacak bicimde genisletilerek yazili sinavin etkisini azaltan,
bilgiye, ehil olmaya ve liyakate dayali bir smmav yapma yerine, kamu yarar1 ve hizmet
gereklerine uygun olmayan baskaca subjektif degerlendirmelere dayali olarak bir se¢im
yapmanin 6nii agilmustir.

Halbuki Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun YD. itiraz No. 2008/774 sayili
kararinda da belirtildigi izere, miilakata ¢agrilacak aday sayisi saptanirken yazili sinavin nesnel
sonuglarinin ortadan kaldirilmamasi, meslege olabildigince yazili sinavda en basarili olanlarin
alimmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun séz konusu kararinda (Ek.1) aynen sdyle
denilmistir:

'Sozli sinavin, yazili sinavi tamamlayici nitelikte, bilgi ve liyakati 6l¢mek, adayin
kaymakamlik meslegine uygun yetenege, kiiltiire, cagdas yasam anlayisina sahip olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilacagi agiktir. Bu ¢ercevede, sozlii sinavin temel amaci,
yazili smav yapilmak suretiyle nesnel bir bicimde belirlenen en basarili aday adayindan
baslayarak meslege en uygun kaymakam adaylarinin belirlenmesidir. Bu nedenle, aday
adaylarinin yaristirildigi bir sinavda sozIlii sinava cagrilacak aday sayist saptanirken yazili
sinavin nesnel sonuglarinin ortadan kaldirilmamasi, meslege olabildigince yazili sinavda en
basarili olanlarin alinmasinin saglanmasi gerekmektedir. Boylece, idarenin takdir yetkisinin
kullanilmasinda 6znel nedenlerin etkili olmas1 6nlenebilir, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine
uygun bir belirleme gerceklestirilebilir. Ornegin, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun
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9/A maddesinde, 'Yazili sinavda yiiz tam puan lizerinden en az yetmis puan almak kaydiyla en
yiiksek puan alandan baslamak iizere, sinav ilaninda belirlenen kadro sayisinin bir kat1 fazlasi
miilakata ¢agrilir.' hilkkmii yer almaktadir. Bu kuralda, miilakata cagrilacak aday sayis1 yazili
siavda en yiiksek puan alanlarin lehine olacak bigimde daraltilmis, bdylece yazili sinavin nihai
basaridaki payr artirilmistir. Belirtilen nitelikteki bir diizenlemenin yazili smmavin nesnel
sonucunun ortadan kaldirilmasini dnleyici nitelikte olacagr aciktir.

Bu durumda, dava konusu Yonetmeligin 10 uncu maddesinin V. fikrasinda yer alan
siav ilaninda belirtilen kadronun dort kat1 kadar adayin sozlii sinava c¢agrilmas: yolundaki
diizenleme, yazili sinavin nesnel sonuglarinin ortadan kaldirilmasina, idarenin takdir yetkisinin
kullanilmasinda 6znel nedenlerin etkili olmasina yol acacak nitelikte olup, bunun ise kamu
yarar1 ve hizmet gerekleriyle bagdasmayacagi sonucuna varilmaktadir.'

Bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tiim kamu islemlerinin nihai
amacinin 'kamu yarart' olmasi gerekir. Bu gereklilik, kamu yararini, yasama organinin takdir
yetkisi i¢in de bir smir konumuna getirir. Anayasa Mahkemesinin 15.10.2003 tarih ve
E.2003/36, K.2003/91 sayil1 Kararinda da,

'Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlar1 benimseyen, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasalarin
istiinde Anayasanin ve yasakoyucunun da bozamayacag temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir. 'Yasalarin kamu yararina dayanmasi' geregi kuskusuz hukuk
devletinin temel degerlerinden birini olusturmaktadir. Hukuk devletinde hukuk giivenliginin
saglanabilmesi i¢in yasakoyucunun ongoriilebilir diizenlemeler getirmesi de asildir’

denilmistir.

Iptali istenen ibare, yazili sinavin nesnel sonuglarmin ortadan kaldirilmasina, idarenin
takdir yetkisinin kullanilmasinda 6znel nedenlerin etkili olmasina yol agacak nitelikte bir
diizenleme oldugundan kamu yararina dayanmadigi agiktir. Bu nedenle de Anayasanin 2 nci
maddesine aykirdir.

Ote yandan, Anayasanin 10 uncu maddesinde 'Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.! denilmektedir. Bu kural, birbiri ile ayni durumda olanlara ayr1 kurallarin
uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini1 engellemektedir.

Yazili smavin nesnel sonuclarinin ortadan kaldirilmasi, bu sinavda daha basarili
olanlarin aleyhine, daha az basarili olanlar lehine bir durum yarattigindan Anayasanin 10 uncu

maddesindeki 'Kanun 6niinde esitlik' ilkesiyle de bagdagmamaktadir.

Diger taraftan, 19.11.2009 tarihli ve 5924 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile degistirilen
832 sayil1 Sayistay Kanununun 9 uncu maddesinin altinc1 fikrasinda,

'Miilakat, adayin;

a) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii,



Esas Sayis1 : 2009/94
Karar Sayisi1 : 2011/90

b) Liyakati, temsil kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu,

¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiricihigy,

¢) Genel yetenek ve genel kiiltiirti,

d) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi,

yonlerinden degerlendirilerek, ayr1 ayri puan verilmek suretiyle gerceklestirilir.

Adaylar, komisyon tarafindan (a) ila (d) bentlerinde yazili 6zelliklerin her biri igin
yirmiser puan tizerinden degerlendirilir ve verilen puanlar ayr1 ayr1 tutanaga gegirilir.'

denildikten sonra iptali istenen ciimlede de 'Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi
bir kayit sistemi kullanilmaz.' hiikmiine yer verilmistir.

Iptali istenen bu ciimle ile adaylarm miilakatta verdikleri yanitlarin teknolojik
imkanlardan yararlanarak sesli ve goriintiilii kayit altina alinmasi1 engellenmekte ve dolayisiyla
hukuk devleti ilkesinin sagladig: giivence dislanmaktadir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun yukarida deginilen kararinda da bu konuda;

'Danistay Onikinci Dairesince; tiim unsurlari itibariyle yargisal denetimin yapilabilmesi
ve hukuk devleti ilkesinin temini agisindan, s6zlii sinav komisyon iiyelerinin her biri tarafindan
degerlendirme yapilarak tutanaga baglanmis sorularin ve yanitlarinin neler oldugunun, bu
yanitlara komisyon tliyelerince takdir edilen notun gerekgeleriyle ortaya konulmamis olmasi ve
ayrica sozlii sinavda verilen yanitlarin teknolojik imkanlardan yararlanarak sesli ve goriintiilii
kayit altina alinmamasi nedenleriyle davacinin sozlii sinavda basarisiz sayilmasina iliskin islem
hukuka uygun bulunmamastir.

Anilan Daire karar1 incelendiginde, islemin hukuka uygun bulunmamasinin
gerekgelerinden birisini, 'sozlii sinavda adayin sorulara verdigi yanitlarin teknolojik
imkanlardan yararlanarak sesli ve goriintiili kayit altina alinmamasinin' olusturdugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, sesli ve goriintiilii kayit yapilmak suretiyle gergeklestirilecek bir
sozlii sinavda, adaylara yoneltilen sorularin ve yanitlarinin da kaydedilecegi agik olup, bunlarin
ayrica sozlii sinav komisyon tiiyeleri tarafindan tutanaga baglanmasi gerekli bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, s6zlii stnavda komisyon tiyelerince takdir edilen notun gerekceleriyle ortaya
konulmas1 hukuk devleti ilkesinin sagladig1 giivencenin temini agisindan zorunlu ve gereklidir.'

goriisiine yer verilmistir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan biri de,
vatandaslarina hukuk gilivenligi saglamasidir. Hukuk devleti, tiim eylem ve islemlerinde
yonetilenlere en giiglii en kapsamli sekilde hukuksal giivence saglayan devlettir. Hukukun
istlinliigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devleti
ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur.

Goriildiigi lzere, iptali istenen 'Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit
sistemi kullanilmaz.' climlesi, yargisal denetim yapilmasini ortadan kaldiracak bir nitelik
tagidigindan Anayasanin 2 nci maddesine ve ayni simava giren adaylardan bazilar1 lehine
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idarenin takdir yetkisinin kullanilmasinda 6znel nedenlerin etkili olmasina yol agacak bir nitelik
tasidigi i¢in de Anayasanin 10 uncu maddesindeki 'Kanun 6niinde esitlik' ilkesine aykiridir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu doguracaktir
(Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayili karari, AMKD., sa.
24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 19.11.20009 tarihli ve 5924 sayili Sayistay Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci maddesi ile degistirilen 21.02.1967 tarihli ve 832 sayili
Sayistay Kanununun 9 uncu maddesinin besinci fikrasinda yer alan 'li¢ katina kadar aday'
ibaresi ve altinci fikrasindaki 'Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi
kullanilmaz' ciimlesi Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 11 inci maddelerine aykir1 olup, iptalleri
gerekmektedir.

2) 19.11.2009 Tarihli ve 5924 Sayil1 Sayistay Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 2 nci Maddesi ile 832 Sayili Kanuna Eklenen Gegici Madde 11'in Birinci ve ikinci
Fikralarinin Anayasaya Aykirilig

5720 sayil1 Yasanin iptali istenen gecici madde 1'1, ayn1 konuda verilmis yarg: kararini
etkileyici ve degistirici nitelik tasimaktadir. Anayasanin 138 inci maddesinde, sadece
yiiritmenin degil yasama organinin da mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlarin mahkeme kararlarin1 higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmeyecegi belirtilmistir. Madde Anayasanin bu kuralina aykiridir.

2 ' 6 Subat 2009 tarihlerinde yapilan Sayistay Denetci Yardimceiligi sozli sinavinda
basarisiz olan adaylar, sozlii sinavin iptali ve smav sonucu yapilan atamalarin iptali ile
29.01.1980 tarihli ve 16884 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Sayistay Denet¢i Yardimeisi
Adaylhigina Giris Smavi ve Denet¢i Yardimcisi Adaylar1 ile Denet¢i Yardimcilarinin
Yerlestirilme ve Meslek Sinavi Yonetmeliginin 'sozlii sinav' baslikli 16 nc1 maddesinde yer alan
'Sozli sinav degerlendirilmesinde adaylarin zeka, intikal surati, ifade ve temsil yetenegi de
dikkate alinir' ifadesinin iptalini istemistir.

Danistay Onikinci Dairesi, Sayistay bagkanliginin savunmasinin aldiktan sonra, yargisal
denetimin nasil yapilabilirligi tizerinde durmus ve su gerekcelere kararda yer vermistir:

'Sozlii sinavda basarisiz sayilma isleminin, diger tiim idari islemlerin yargisal
denetimlerinde oldugu gibi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat olmak {izere islemin tiim
unsurlari yoniinden yargisal denetiminin yapilmasi esas olmalidir. Idari islemin yetki, sekil gibi
salt usule iligskin unsurlar1 ile sinirli olmak iizere yapilan bir yargisal denetimin, hukuk devleti
ilkesinin sagladig1 giivenceyi temin etmeyecegi aciktir. Nitekim 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanununun 2 nci maddesinin (1/a) bendi geregince iptal davalarinda, idari islemlerin
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 yoniinden yargisal denetime tabi tutulmasi zorunlu
bulunmaktadir.

Dolayisiyla; sozlii sinavda basarisiz sayilma igsleminin yargisal denetimini saglayacak
altyapinin tiim unsurlariyla olusturulmasini saglamak hukuka bagl idarenin gorevidir.'

Danistay bu degerlendirmeler sonrasinda; sozlii smmavda adayin hangi yonlerden
gorevinin gerektirdigi niteliklere sahip olmadiginin Sayistay tarafindan aciklanamamasi ve
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0znel degerlendirmelere agik olan sozlii sinavda takdir edilen puanla, eleme ve yazili sinavda
normal Olgiitlerde ortaya konan basart ve liyakatin gecersiz kilinmasinin miimkiin
olamayacagini belirtmistir. Bu nedenle de s6zlii sinavin hizmet gerekleri ve nesnel ol¢iiler esas
alinarak yapilamadigi sonucuna varmis ve 'Bu durumda, tim unsurlar itibariyle yargisal
denetim yapilabilmesi ve hukuk devleti ilkesinin temini agisindan, komisyon tiyelerince takdir
edilen notun gerekgeleriyle ortaya konulmamasi, sinavin sesli ve goriintiilii kayit yapilmak
suretiyle gerceklestirilmemesi nedeniyle yapilan sozlii sinavda ve davacinin bu sinavda
basarisiz sayilmasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.'

denilmistir. Danistay bu kararinda ayrica, yapilan atamalarin da dogal olarak iptal
edilmesi gerektigine karar vermistir.

Iptali istenilen Gegici 11 inci madde, Danistay 12. Dairesinde devam etmekte olan
2009/1045 Esas sayili dava sirasinda verilen yiiriitmeyi durdurma kararini gecersiz hale
getirmektedir. Iptali istenen maddedeki; '02.02.2009 ' 06.02.2009 tarihleri arasinda yapilan
Sayistay denet¢i yardimcisi adayligi sozlii simavinda basarisiz sayilanlar, bu Kanun
hiikiimlerine gore miilakata alinirlar' ve '02.02.2009 ' 06.02.2009 tarihleri arasinda yapilan sinav
sonucuna gore atananlarin, sinav sonucuna iliskin haklar1 saklidir. Bu adaylarin egitimleri ve
stajlar1 kaldig1 yerden devam eder.' ifadeleri, anilan yargi kararini gegersiz kilma durumunu
hi¢bir kuskuya yer vermeyecek sekilde acik¢a ortaya koymaktadir.

Oysa Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda tanimlandigi gibi, Anayasanin 2 nci
maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi
gosteren, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip
yargl denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir (Any. Mah. 04.06.2003 tarihli ve
E.2002/132, K.2003/46 sayili karar1). Hukuk devleti niteligini kazanmanin vazgegilmez
kosullarindan birisi mahkeme kararlarina uyulma zorunlulugudur. Anayasanin 138 inci
maddesinde; Yasama ve yiirlitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarin1 hi¢ bir surette degistiremeyecegi ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi ongoriilmiistiir.

S6z konusu hiikiim ve kararlar gozetildiginde, iptali istenen diizenlemeyle Anayasanin
138 inci maddesine aykir1 hareket edilmis oldugu kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesinin 24.12.2003 giinlii ve E.2002/43, K.2003/103 sayil1 kararina
yazilan ek gerekcede de; Bakanlar Kurulu'nun 01.11.1999 giinlii karariyla ytiriirliige giren Tiirk
Hava Kurumu Tiiziigiiniin Yirirliikkten Kaldirilmasina Dair Tiiziik'iin 1 inci maddesinde, Tiirk
Hava Kurumu'nun ylriirliikten kaldirilan tiiziiglinde belirtilen organlarin gorevlerinin bu
Tiiziigiin ylriirlige girmesiyle sona erecegi, bu gorevlerin ise, Bagbakanlik¢a belirlenecek bir
baskan ve iki liyeden olusan ii¢ kisilik kurul tarafindan yerine getirilecegi, bu kurulun da en geg
alt1 ay i¢inde Tiirk Hava Kurumu'nun yeniden yapilandirilmasina iliskin Tiizigli hazirlayarak
Bakanlar Kuruluna sunacagi belirtilmis, ii¢ kisilik kurulun 01.11.1999 giinlii Bakanlar Kurulu
karariyla olusturuldugu, Danistay 10. Daire tarafindan Tiiziik'le ilgili olarak 17.02.2000 giin ve
E.1999/4871 say1 ile Kurula atama islemi i¢inde 09.03.2000 giin ve 1999/5044 say1 ile
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verildigi, ii¢ kisilik kurul tarafindan hazirlanan Tiiziik ile
Bakanlar Kuruluna kars1 agilan davada da ayni1 Daire tarafindan 23.03.2000 giin ve E.2000/893
say1l ile yiiritmenin durdurulmasi karart alindigi, bu davalar devam ederken cikarilan
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28.03.2000 giinlii ve 4552 sayili Yasanin dava konusu gegici 7 nci maddesiyle Tiirk Hava
Kurumu'nun organlariin gorevleri Yasa'nin dava konusu gegici 7 nci maddesiyle Tiirk Hava
Kurumu'nun organlarinin goérevleri Yasa'nin yayimi tarihinde sona erdirilip, bu goérevlerin
Bagbakanlik¢a belirlenecek ii¢ kisilik bir Kurul tarafindan yerine getirilecegi, sz konusu
Kurul'un en geg bir ay i¢inde Tiirk Hava Kurumu'nun yeniden yapilandirilmasina iligkin tiiziigi
hazirlayarak Bakanlar Kurulu'na sunacaginin 6ngoriildiigli, boylece, Danistay'da goriilmekte
olan davanin konusunu olusturan idari islemin yasa kurali haline doniistiirtildiigli, Anayasanin
138 inci maddesinin son fikrasinda, "Yasama ve yiirlitme organlar ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarin1 higbir surette
degistiremeyecegi ve bunlar1 geciktiremeyecegi kuralina yer verildigini, davanin gecirdigi
evrelerden de anlasilacagi gibi, yasama organinin itiraz konusu gegici 7 nci madde ile diger
yargt kararlartyla aynmi etki ve degerde olan yiiriitmenin durdurulmas: kararini sonugsuz
birakmak amaciyla yasal diizenleme yaparak Anayasanin 138 inci maddesinin ihlal edildigi, 6te
yandan, Anayasanin benimsedigi kuvvetler ayrilig1 ilkesinin Devletin {istlendigi gorevlerin
niteliklerine goére, yasama, yiiriitme ve yargi organlari tarafindan yerine getirilmesini zorunlu
kildig, bu organlardan birinin, digerinin gérev alantyla ilgili islem yapmasinin fonksiyon gasp1
olarak nitelendirileceginden hukukun istiinliigiinii egemen kilmakla yiikiimli hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmayacagi, itiraz konusu gecici 7 nci madde ile idari islem niteliginde yasama
tasarrufunda bulunularak bu ilkenin de ihlal edildigi vurgulanmastir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'nin kararlar1 da bu dogrultudadir, Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, 10.11.2004 giinlii 'Bergama Altin Davast' olarak adlandirilan
(Tagkin ve Digerleri ' Tiirkiye, Dava No: 46117/99) kararinda (Ek.3); Danistay'in 13.05.1997
tarthinde, 'altin madeninin olusturdugu riske dair konuyla ilgili pek ¢ok incelemeye dayanarak,
s0z konusu madene izin verilmesinin kamu yarar ile bagdagmadigini, Bakanlar Kurulunun
29.03.2002 tarihli gizli kararnamesiyle halihazirda Nisan 2001 tarihinde faaliyete baglamis olan
altin madeninin faaliyetlerinde devam etme izni verildigini, Ovacik altin madeni faaliyetlerinin
13.04.2001 tarihinden itibaren deneme diizeyine indirildigini, bu faaliyetin ¢esitli Bakanlik
izinlerine dayandigini ve tiimiiyle Basbakanlik kaynakli oldugunu, s6z konusu izinlerin higbir
yasal dayanaga sahip olmadigini aciklanmis ve idarenin iglemleri 'yargi kararinin dolanilmasi
anlamina gelmektedir.' denildikten sonra 'Béyle bir durum, hukukun {iistlinligii ve hukuk
giivenligi ilkelerinin dayandigi hukuk devleti prensibine aykirilik olusturmaktadir' vurgusu
yapilmis ve belirtilen gerekgeler temelinde AIHM'nin ulusal yetkililerin 01.04.1998 tarihinde
Danistay tarafindan onanan 15.10.1997 tarihli Izmir Idare Mahkemesi kararini makul bir zaman
icersinde ve gercek anlamda yerine getirmedikleri gorlisiinde oldugunu, dolayisiyla
S6zlesmenin m.6/1 ihlal edildigi belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 12.12.2006 giinlii (Dildar ' Tiirkiye) kararinda da;
herhangi bir mahkeme tarafindan verilen bir kararin uygulanmasi, 6 nci maddenin amaglar
baglaminda 'yargilama'nin biitiinleyici bir pargasi olarak goriilmesi gerektigini, yargi
kararlarma 'uygun hareket etmek amaciyla' gerekli onlemleri almak ig¢in 6nemli bir siire
gecikmekle, AIHS'nin 6/1 inci maddesinin ihlal edildigi vurgulanmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 12.07.2005 giinlii (Okyay ve Digerleri ' Tiirkiye)
kararinda da; Anayasanin 138/4 iincii maddesi ve Idari Yargilama Usul Yasasmin 28 inci
maddesine gore, idari makamlarin mahkeme kararlarina uymak ve kendilerine teblig
edilmesinden itibaren 30 giin i¢cinde uygulamakla yiikiimlii olduklarini, Bagbakan ve kabinenin
diger bakanlarindan olusan (54. Hiikiimetin) Bakanlar Kurulu'nun 03.09.1996 tarihinde idare
mahkemesi kararlarinin aksine, termik santrallerin ¢aligmasinin devamina karar verdigini,
AIHM'nin, bir mahkeme tarafindan verilen kararin yerine getirilmesinin, Sézlesmenin 6/1 inci
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maddesinde amaclanan 'yargilama'nin biitlinleyici parcasi olarak dikkate alinmasi gerektigini
yineledigini, eger S6zlesmeci Devletin yasal sisteminin, kesin ve baglayici olan bir mahkeme
kararinin veya bir tarafin maruz kalacagi zarar1 6nleyen bir tedbir kararinin uygulanamaz hale
gelmesine izin veriyorsa, bu durumda, 6 nc1 maddeyle saglanmis olan mahkemeye ulagma
hakkinin goriiniirde kalacagini, bu ilkenin, davacinin medeni haklari i¢in kesinlik saglayan idari
islemler baglaminda bir tartismanin sonucu ile ilgili oldugu takdirde daha da 6nemli oldugunu,
idari makamlarin {i¢ termik santralin ¢alismalarinin durdurulmasi i¢in, 20.07.1996 tarihinde
Aydin idare Mahkemesince verilen yiiriitmeyi durdurma kararin1 uygulamadiklarina dikkat
cektigini, Idari makamlarin, ayrica Aydin Idare Mahkemesinin 30.12.1996 tarihli kararin
onayan Danistay'in kararlarini da yasa tarafindan emredilen siire i¢inde yerine getirmedigini,
bilakis, Bakanlar Kurulunun 03.09.1996 tarihinde idare mahkemelerinin kararlarinin aksine,
ti¢ termik santralin faaliyetinin siirdiiriilmesine karar verdigini, bu son kararin yasal temelden
yoksun ve i¢ hukuka gore agik¢a hukuka aykir1 oldugunu, bunun yargi kararlarina karsi hile
yapmakla ayn1 sey oldugunu, AIHM'nin, bdyle bir durumun yasal kesinlik ilkesi ve hukukun
istiinliigii tizerine kurulmus Hukuk Devleti ilkesini ters yonde etkiledigi goriisiinde oldugunu,
ulusal makamlarin, Aydin idare Mahkemesince verilen 30.12.1996 tarihli kararlar1 ve sonra
verilen Danistay'in 3 ve 06.07.1998 tarihli kararlarin1 makul siire i¢inde ve hukuka uygun
sekilde yerine getirmede ihmalleri oldugunu, bu nedenle 6/1 inci maddenin etkin kullanimindan
yoksun kalindig1 diistincesinde oldugunu ve bu nedenle S6zlesmenin 6/1 inci maddesinin ihlal
edildigi belirtilmistir.

S6z konusu hiikiim ve kararlar gozetildiginde, iptali istenen diizenlemeyle Anayasanin
138 inci maddesine aykir1 hareket edilmis oldugu kuskusuzdur.

Sayistay Kanununda Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun Teklifi'nin 'Genel
Gerekgesinde Teklif'in amaci;

'"Teklif ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 128 inci maddesinin 'Memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir' hitkmii gere§ince; Sayistay denetei
yardimcist adayligina girigle ilgili genel hususlarin kanunla diizenlenmesi suretiyle objektiflik,
yerindelik, hesap verilebilirlik ve liyakat ilkelerine uygun sec¢imin yasal giivenceye
kavusturulmasi ve yukarda bahsi gecen sozlii sinav neticesinde ortaya ¢ikan magduriyetin
giderilmesi amacglanmaktadir’

seklinde agiklanmigtir. Ancak bu 'amag' a¢iklamasinin, dogru olmadig1 ve yapilan bu
diizenleme ile 'sakli bir amag¢' giidiildiigi; bu Kanun Teklif'ini veren Bilecik Milletvekili
Fahrettin POYRAZ'm, Teklifin Yasama Meclisindeki goriismeleri sirasinda yaptigi
konusmadan da acgik¢a anlagilmaktadir. Adi1 gegen bu konusmasinda (Ek.2);

'Degerli arkadaglar, yapilan sinav 2 ila 6 Subat 2009 tarihlerinde yapiliyor ve atamalar
23.02.2009 tarihinde yapiliyor. Bu atamalar yapilmadan Danistay'a 16.02.2009 tarihinde dava
aciliyor ve fakat yaklasik bes ay sonra 07.07.2009 tarihinde de yiirlitmeyi durdurma karari
veriliyor.

Simdi, hakikaten ortada telafisi gili¢ bir zarar ortaya ¢ikacak olsaydi, varsa bu zarar o
zaman hakli olarak biz bu bes ay niye bekledik diye sormamiz gerekmiyor mu"

demek suretiyle Danistay 12. Dairesinde devam etmekte olan 2009/1045 Esas sayilt
dava sirasinda verilen ylriitmeyi durdurma kararini agir bir sekilde elestirmis ve yine bu



Esas Sayis1 : 2009/94
Karar Sayisi1 : 2011/90

konusmasinda sdz konusu kararmn, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci
maddesine aykiriligindan bahisle idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde verilmis bir yargi
karar1 oldugunu vurgulamistir.

Yine Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkan Vekili Kayseri Milletvekili Sadik Yakut' da
yaptig1 konusmada (Ek.3);

"Tirkiye Bilyiikk Millet Meclisi adina mali denetim yapan sayistayin denetgi
yardimcilarinin meslege alinmasiyla ilgili yonetmelige dair mahkeme sebebiyle ortaya ¢ikan
hukuki boslugun Anayasa'nin 160/son maddesindeki kanunla diizenleme yapma sartina uygun
olarak doldurulmak suretiyle ortaya ¢ikmis olan magduriyetin giderilmesinde ibarettir'

demek suretiyle getirilen Yasa Teklifinde giidiilen amacin, Sayistay mensuplarinin
atanmalarinin kanunla diizenlenmesi oldugunu belirtmistir. Ancak, bu amag¢ agiklamasinin da
gercegi yansitmadigi kuskusuzdur. Zira, Anayasa Mahkemesi'nin 11.06.2003 tarih ve
E.2001/346, K.2003/63 sayili kararinda da belirtildigi iizere Yasayla diizenleme, diizenlenen
alanda temel ilkelerin konularak ¢erc¢evesinin ¢izilmis olmasini ifade eder. Ancak, yasada temel
esaslarin belirlenmis olmasi kosuluyla uzmanlik ve teknik konulara iligskin ayrintilar yiiriitme
organinin takdir yetkisine birakilabilir. Bu nedenle, Sayistay'in denetci yardimcilarinin meslege
alimmasiyla ilgili olarak yasada temel esaslarin belirlenmis olmasi sartiyla uzmanlik ve teknik
konulara iligkin ayrintilarin yiiriitme organinin takdir yetkisine birakilmasi, diger bir anlatimla
yonetmelik ile diizenlenmesi miimkiin oldugundan yapilan bu diizenlemede sakli bir amacin
giidiildiigti kuskusuzdur.

Yapilan bu agiklamalar da, yasama erkinin yukarida etraflica belirtilen yargi kararinin
uygulanmasin1 engellemek amacina yonelik olarak kullanildiginin agik bir gostergesi olup,
iptali istenen s6z konusu diizenlemeden anlagilacagi lizere yiiriitme, Sayistay denet¢i yardimcisi
adayligi sozIlii sinavinda basarisiz sayilanlar ile atama islemleri yargi kararlari ile
durdurulanlarin atamasini 'yetki saptirmasi' yoluyla gergeklestirmeye ¢alismaktadir.

Anayasa da belirtilen amaci ya da bir kamu yararimi gerceklestirmek eregiyle olsun,
yasakoyucu belli bir sonucu elde etmek icin degisik yollarin se¢imini siyasi tercihlerine gore
yapmakta serbesttir. Ancak, yasakoyucunun kisisel, siyasi ya da sakli bir amac¢ giittiigi
durumlarda, yani kamu yararia yonelik olmayan baska bir amaca ulagsmak icin bir konuyu
yasayla diizenledigi durumlarda bir 'yetki saptirmasi' ve giderek de amag¢ 6gesi bakimindan
yasanin sakatlig1 ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine
aykirilig1 s6z konusu olur.

Kald1 ki anilan diizenleme, yasalarin genelligi kurali ile de bagdasmamaktadir.

Hukuk Devleti olabilmenin bir bagka gostergesi de yasalarda 'genellik' ilkesine
uyulmasidir. 'Yasalarin genelligi' ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birisi olup 6zel, aktiiel ve
gegici bir durumu gozetmeyen, belli bir kisiyi hedef almayan, ayni statiide olan herkesi
kapsayan kurallarin getirilmesini zorunlu kilar (Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1996 giinlii,
E.1996/58, K.1996/43 say1l1 karar1).

Dava konusu kuralin, esas itibariyle Sayistay denet¢i yardimcist adayligr sozli
sinavinda basarisiz sayilanlar ile atama islemleri yargi kararlari ile durdurulanlar i¢in getirildigi
kuskusuzdur. Bu nedenle iptali istenen kural, nesnellik ve genellik niteliklerinden yoksun olup,
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belirli durumlar icin, belirli amaglara ulagsmak amaciyla getirildiginden bu nedenle de
Anayasanin hukuk Devleti kavramina aykiridir.

Ote yandan, Anayasanin 10 uncu maddesinde 'Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.' denilmektedir. Bu kural, birbiri ile ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin
uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. iptali istenen
gecici madde 11'in birinci fikrasinda ise, 02.02.2009 ' 06.02.2009 tarihleri arasinda yapilan
Sayistay denetci yardimcist adayligi sozlii simavinda basarisiz sayilanlarin, bu Kanun
hiikiimlerine gére miilakata alinacaklar1 6ngoriilmiistiir. Sayistay denetci yardimciligi igin ayni
eleme ve yazili sinava giren ve dolayisiyla ayni hukuki durumda olanlardan bazilarinin sézlii
sinava, bazilarinin miilakata tabi olmasinin 6ngoriilmesi sonucunu doguran iptali istenen
diizenleme, ayn1 hukuki durumda olanlar i¢in farkl bir diizenleme getirdiginden esitlik ilkesine
de aykirilik olusturmaktadir.

Ote yandan iptali istenen diizenlemenin kanun yapma teknigi ile bagdastirilmas: da
miimkiin degildir. 832 sayili Sayistay Kanununun 'Sayistaya Iliskin Kanun Tasar1 ve Teklifleri'
baslikli 19 uncu maddesinde 'Sayistaya iliskin olarak yapilan kanun tasaris1 ve teklifleri
hakkinda goriislerini tesbit etmek, vize ve denetleme isleri i¢in yonetmelikler yapmak, Genel
Kurulun gorevleri arasindadir.' hiikkmiine yer verilmistir. Hal boyle iken, Sayistay'a iliskin s6z
konusu Kanun Teklifi ile ilgili olarak Sayistay Genel Kurulu'nun goriisii de alinmamaistir. Boyle
bir durumun, Anayasa'nin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 diisecegi c¢ok
aciktir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu doguracaktir
(Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayil1 karari, AMKD., sa.
24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 19.11.20009 tarihli ve 5924 sayili Sayistay Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 2 nci maddesi ile 832 sayili Kanuna eklenen gecici madde 11'in
birinci ve ikinci fikralari, Anayasanin hukuk devletine iliskin 2 nci, esitlik ilkesine iligkin 10
uncu, Anayasa normlarinin baglayiciligi ve istiiliigline iliskin 11 inci, mahkeme kararlarina
uyulma zorunluluguna yonelik Anayasanin 138 inci maddelerine aykiri olup, iptali
gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali istenen kurallar, anayasa hiikiimlerine agikca aykir1 oldugu gibi, yasalarin
genelligi ilkesiyle bagdasmayan kisiye 6zel bir kanun niteligi tasimakta ve 6ziinde de kamu
yarart amacina dayanmadigindan uygulanmalar1 halinde sonradan giderilmesi giic ya da
olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi agiktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindiriimast,
hukuk devleti sayilmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde subjektif yararlarin {istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
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yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykir: olan
iptali istenen kurallarin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 19.11.2009 tarihli ve 5924 sayili Sayistay Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;

1) 1 inci maddesi ile degistirilen 832 sayili Sayistay Kanununun 9 uncu maddesinin
besinci fikrasinda yer alan 'i¢ katina kadar aday' ibaresinin ve altinci fikrasindaki 'Bunun
disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz' climlesinin Anayasanin 2 nci,
10 uncu ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

2) 2 nci maddesi ile 832 sayili Kanuna eklenen Gegici Madde 11'in birinci ve ikinci
fikralarinin Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 11 inci ve 138 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar

dogacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar vyiirlirliikklerinin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz."'
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