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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCESI
Dava dilekg¢esinin gerekce boliimii sdyledir:
"[II. GEREKCE

1) 04.06.2009 Tarihli ve 5903 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Suriye Arap
Cumhuriyeti Devleti Arasindaki Kara Sinir1 Boyunca Yapilacak Mayin Temizleme Faaliyetleri
ile Thale Islemleri Hakkinda Kanunun 1 inci Maddesinin 've bu suretle elde edilecek arazilerin
tarimsal amagli kullanilmas1' Tiimcesinin Anayasaya Aykirilig

Iptali istenen tiimce, asagida (4) numarali bashik altinda aciklanan nedenlerle
Anayasanin 2 nci, 3 iincii, 7 nci, 8 inci, 9 uncu, 44 {lincii ve 138 inci maddelerine aykir1 olup,
iptali gerekmektedir.

2) 04.06.2009 Tarihli ve 5903 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Suriye Arap
Cumbhuriyeti Devleti Arasindaki Kara Sinir1 Boyunca Yapilacak Mayin Temizleme Faaliyetleri
ile Ihale Islemleri Hakkinda Kanunun 2 nci Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin Anayasaya
Aykirilig

04.06.2009 tarihli ve 5903 sayili Yasa'nin 2 nci maddesinin iptali istenen (1) numarali
fikrasinda, maym temizleme isinin, dncelikle 04/01/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale
Kanununun 'Istisnalar' baslikl1 3 {incii maddesinin (b) fikrasinda belirtilen istisna hiikiimlerine
gore Milli Savunma Bakanliginca yaptirilacagi hiikkme baglanmistir.

4734 sayili Kamu Thale Yasasi'nin 3 iincii maddesinin (b) fikrasinda,

'b) Savunma, giivenlik veya istihbarat alanlari ile iligkili olduguna veya gizlilik iginde
yiiriitiilmesi gerektigine ilgili bakanlik tarafindan karar verilen veya mevzuati uyarinca
sozlesmenin yiirlitiilmesi sirasinda 6zel giivenlik tedbirleri alinmasi gereken veya devlet
giivenligine iligkin temel menfaatlerin korunmasini gerektiren hallerle ilgili olan mal ve hizmet
alimlar1 ile yapim isleri,’

Yasa'nin istisna kurallar1 arasinda gosterilmis ve belirtilen konularla ilgili mal ve hizmet
alimlar1 ile yapim islerinin 'ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢' Kamu Ihale
Yasasi'na tabi olmadigi hiikkme baglanmaistir.

5903 sayili Yasanin 2 nci maddesinde, mayin temizleme isinin gerceklesme durumu
dikkate alinarak sirasiyla lic asamada ii¢ ayr1 usul uygulanarak yapilmasi dngorilmiistiir.

Mayin temizleme isinde ilk asama yetkisini Milli Savunma Bakanligi'na birakan iptali
istenilen 2 nci maddenin (1) numarali fikrasinda, 4734 sayili Kamu Ihale Yasasi'na tabi
olmayan isin ihalesine iliskin esas ve usullerin ne olacagi gosterilmedigi gibi mayindan
temizlenecek alanlardaki Hazine tasinmazlar ile s6z konusu alanda bulunan ve diger kamu
kurum ve kuruluslarina ait olan taginmazlara tasarruf yetkisi de, Milli Savunma Bakanligi'na
taninmamistir. Mayin temizleme islemi {i¢ asamali olarak gergeklestirileceginden, bu islemin
iiclincii asamasina iliskin diizenlemeyi igeren 2 nci maddenin (3) numaral fikrasinda, mayin
temizleme isinin yukarida deginilen tasinmazlarin tarimsal faaliyetlerde kullandirilmasi
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karsiliginda ihale edilmesi s6z konusu olacagindan, ikinci ve {i¢ilincli asamaya gegilebilmesi
icin bu tasinmazlardaki mayinlarin temizlenmesi i¢in bunlar iizerindeki tasarruf yetkisinin de
Milli Savunma Bakanlii'na verilmesi agik bir zorunluluktur. Hal bdyle iken, iptali istenen
fikrada, ad1 gegen Bakanliga bu yetkinin verildigine iligskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan biri de,
vatandaglarina hukuk giivenligi saglamasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve
ongortilebilirlik gerektirir. Hukuk devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi i¢in yonetimin
gorev ve yetkilerinin sinirinin yasalarda agikc¢a gosterilmesi bir zorunluluktur.

Anayasa Mahkemesinin 28.01.2004 tarihli ve E.2003/86, K.2004/6 sayil1 kararinda da
'Hukuk devletinde hukuk giivenliginin saglanabilmesi i¢in yasakoyucunun ongoriilebilir
diizenlemeler getirmesi de asildir.' denilmistir.

Bu durumda, dava konusu kural, mayin temizleme isinin Milli Savunma Bakanliginca
yaptirilmasina iligkin esas ve usulleri ongormediginden belirlilik ve 6ngoriilebilirlik 6zellikleri
tasimamast nedeniyle yasama yetkisinin amacina uygun bi¢imde kullanilmasina elverisli
olmadig1 gibi, hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle kural,
Anayasanin 2 nci ve 87 nci maddelerine de aykiridir.

Acgiklanan nedenlerle, 04.06.2009 tarihli ve 5903 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile
Suriye Arap Cumhuriyeti Devleti Arasindaki Kara Sinirt Boyunca Yapilacak Mayin Temizleme
Faaliyetleri ile Thale Islemleri Hakkinda Kanunun 2 nci Maddesinin (1) Numarali Fikrasi
Anayasanin 2 nci ve 87 nci maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

3) 04.06.2009 Tarihli ve 5903 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Suriye Arap
Cumbhuriyeti Devleti Arasindaki Kara Sinir1 Boyunca Yapilacak Mayin Temizleme Faaliyetleri
ile Ihale Islemleri Hakkinda Kanunun 2 nci Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin Ugiincii ve
Besinci Ciimlelerinin Anayasaya Aykirilig

5903 sayil1 Yasa'nin iptali istenen ii¢lincii ciimlesinde, ihale komisyonlarinin olusumu
ve calismasina iligkin esas ve usullerin Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenmesi 6ngoriilmiis;
iptali istenen dordiincii ciimlesinde de, muayene ve kabul komisyonlarinin gorevleri ile ¢alisma
esas ve usullerinin Genelkurmay Bagkanligi, Milli Savunma Bakanligi, Maliye Bakanlig1 ve
Tarim ve Koyisleri Bakanligi temsilcilerinden olusan ortak bir komisyonca belirlenmesi
ongorilmiistiir.

Anayasaya gore yiirlitmenin asli diizenleme yetkisi, Anayasanin gosterdigi ayrik haller
disinda yoktur. Bu yetki Anayasanin 7 nci maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
verilmistir ve devredilemez. Yiiriitme, ancak yasayla asli olarak diizenlenmis alanda kural
koyabilir.

Yiriitme organmin yasayla yetkili kilinmis olmasi, yasayla diizenleme anlamina
gelmeyeceginden, yiiriitmeye devredilen yetkinin Anayasaya uygun olabilmesi i¢in yasada
temel esaslarin belirlenmesi, sinirlarin ¢izilmesi gerekir. Bu dogrultuda, uzmanlik ve yonetim
teknigine iliskin konularin diizenlenmesi ise yiiriitme organina birakilabilir.

Anayasanin ¢esitli maddelerinde yer alan 'kanunla diizenlenir' degiminden neyin
anlasilmas1 gerektigi hususuna Anayasa Mahkemesi, kararlariyla agiklik getirmistir. Ornegin,



Esas Sayisi : 2009/45
Karar Sayis1 : 2011/88

20.11.2003 giinlii, 20.11.2003 tarih ve E.2002/32, K.2003/100 sayil1 kararinda, konuyu soyle
belirginlestirmistir:

'Yasayla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z
edilmesi degil, bunlarin yasa metninde kurallastirilmasidir. Kurallagtirma ise, diizenlenen
alanda temel ilkelerin konulmasin1 ve ¢ergevenin ¢izilmis olmasini ifade eder. Ancak bu kosulla
uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrintilarin belirlenmesi yiiriitme organinin takdirine
birakilabilir’

Esasen Anayasanin 8 inci maddesinin, ylriitme yetkisi ve gorevinin Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir, hilkkmiintin anlam1 da budur. (Anayasa
Mahkemesinin 22.06.1988 tarih E.1987/18, K.1986/23, sayili karari, R.G. 26.11.1988, sa.
2001)

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararlarindan da anlasilacagi lizere, Anayasaya gore
yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle
Anayasada ongoriilen ayrik durumlar diginda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile
yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz kural koyma yetkisi verilemez.

Aciklanan nedenlerle, Maliye Bakanligi'na temel ilkeler konulup ¢ercevesi ¢izilmeden
thale komisyonlarinin olusumu ve ¢alismasina iliskin esas ve usulleri belirleme yetkisi veren
ve yine ortak komisyona ayni sekilde muayene ve kabul komisyonlarinin gorevleri ile ¢aligma
esas ve usullerini belirleme yetkisini veren 04.06.2009 tarihli ve 5903 sayili Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Devleti Arasindaki Kara Sinir1 Boyunca
Yapilacak Maym Temizleme Faaliyetleri ile Thale Islemleri Hakkinda Kanunun 2 nci
maddesinin (2) numarali fikrasinin {igiincii ve besinci ciimleleri Anayasanin 7 nci ve 8 inci
maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

4) 04.06.2009 Tarih ve 5903 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Suriye Arap
Cumhuriyeti Devleti Arasindaki Kara Sinir1 Boyunca Yapilacak Mayin Temizleme Faaliyetleri
ile Ihale Islemleri Hakkinda Kanunun 2 nci Maddesinin (3) Numarali Fikrasinin Birinci, Ikinci,
Dordiincii ve Altict Ciimlelerinin Anayasaya Aykirilig

a- (3) Numarali Fikranin Birinci ve ikinci Ciimlelerinin Anayasaya Aykirilig

Iptali istenen (3) numarali fikranin birinci ve ikinci ciimlelerinde, birinci ve ikinci
fikralar hiikiimleri ¢ercevesinde mayin temizleme isinin yaptirilamamasi halinde, 08/09/1983
tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile 4734 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olmaksizin
mayindan temizlenen tasinmazlarin, tarimsal faaliyetlerde kullandirilmas: karsiliginda
yaptirilmasi, diger bir anlatimla mayin temizleme isinin diinyanin hi¢bir yerinde uygulanmayan
yap ' islet ' devret usulii ile ihale edilmesi Ongoriilmiistiir. Hisse senetlerinin uluslararasi
sermaye piyasalarinda islem gorecegi bir sirket sahibi ve / veya iilkelerin ilgilenecegi, boylece
iilkemizin Suriye sinirlarin1 T.C. disinda kontrol edilmesine neden olunabilecektir.

Yasa'nin 3 lincii maddesinde ise, tasinmazlarin temizleme karsilig1 tarimsal faaliyetlerde
kullanilmasina iligkin tahmini ihale siiresinin, kabul islemlerinin yapilmasindan itibaren 44 yili
gecmemek tlizere Maliye Bakanliginca belirlenmesi hiikkme baglanmaistir.

Mayindan temizlenmesi gereken alan, Hatay'dan baslayip, Kilis, Gaziantep, Sanlurfa,
Mardin ve Sirnak'a kadar uzanan 1956 yilinda baslayarak, Tiirkiye'nin glivenligi ve kagak¢iligin
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Onlenmesi i¢in mayimlanmis olan alan, 216 bin dekar biyiikliiglinde (Ceylanpinar ve diger
devlet ciftlikleri, bitigik hazine arazileri harig), 877 km. uzunlugunda Suriye sinirina paralel yer
alan smir arazisidir. Mayinli arazinin gerisinde birinci siif askeri yasak bdlge ve onun
arkasinda da bir¢ok yerde ikinci sinif askeri yasak bolge bulunmaktadir. Bu bolge Tiirkiye'nin
giivenlik agisindan en riskli, en kritik bolgesidir. Bu bolgede yerli ya da yabanci 6zel sirketlerin
kirk dort yil o topraklari iggal etmesi, Tiirkiyemin gilivenligi agisindan son derece ciddi
sakincalar yaratacaktir.

Ulusal giivenlik nedeniyle iptal edilen Mardin ihalesine Israil'in destek verdigi ii¢ israil
sirketinin katilmas1 ve uluslararasi piyasada bu konuda faaliyet gosteren yabanci sirketlerin 6n
planda yer almasi1 dikkate alindiginda; mayindan temizlenen taginmazlarin, tarimsal
faaliyetlerde kullandirilmas1 karsiliginda diger bir anlatimla 'yap 'islet ' devret' usulii ile yabanci
ozel sirketlere yaptirilmasinin daha agirlt bir ihtimal oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Nitekim, mayin temizleyen arag gereclerin iiretiminde Israil ve Kanada sirketleri ilk
siralarda olup, Hirvatistan, Almanya ve Rusya gibi pek cok iilkede de mayin temizliginde
kullanilan techizatlar1 iireten sirketler bulunmaktadir.

Maym temizleme isinin yabanci sirketlere yaptirilmast halinde ise, kendi
topraklarimizin {istiinde, baska bir iilkenin fiili kontrol ve hakimiyetini 44 yil siire ile kabul
etme durumu ortaya ¢ikmis olacaktir.

Tarih boyunca, devletler iilkelerindeki yabanci unsurlara kusku ile bakmiglar, bazi
haklar1 onlardan esirgemisler, bazilarini ise kimi kosullara, baglamak suretiyle sinirlamislardir.
Siirlamaya tabi tutulan haklarin baslicalarindan biri miilk edinme hakkidir. Zira bu hak, tlke
denilen yurt topragiyla ilgilidir. Ulke devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan
devlet olmaz.

Ulke devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan devlet olmaz. Ulke
devlet otoritesinin gecerli olacagi alani belli eder. Devlet sahip oldugu, kurucu unsur niteligini
tagiyan Ustiin kudretine dayanmak suretiyle, iilkede yerlesik olan ve devletin diger asli ' maddi
unsurunu olusturan insan toplulugunun gilivenligini ve yararin1 kollamak ve gdzetmek
durumundadir. Devlet bu asli goérevi nedeniyledir ki, iilke iizerinde egemenlige dayali {istiin bir
hakka sahiptir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin diinya milletler ailesine bagimsiz bir devlet olarak kabuliiniin
uluslararas1 belgesi Lozan Baris Antlasmasidir. Ulke topraklarmnin korunmasi, bagimsiz
Tiirkiye Devleti i¢in bir nefsi miidafaa tedbiri niteligindedir; boyle bir tedbirden vazgegebilmek
olas1 degildir.

Iptali istenilen kurallarin, Ulkenin bdliinmez biitiinliigiinii zedeleyecek bir bigimde iilke
topraklarinin 44 yil siire yabancilarin eline kolayca ge¢mesini saglayacagi da ortadadir. Bu
durum, s6z konusu diizenlemeye, Anayasanin 3 iincii maddesi ile Baglangi¢'inin 1 ve 5 inci
paragraflarinda yer alan Tiirkiye Devletinin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkesine
de aykir1 bir nitelik vermektedir.

Daha once 'yap 'islet ' devret' yontemi ile ihaleye ¢ikilan; ulusal giivenlik nedeniyle iptal
edilen Mardin ihalesine Israil'in destek verdigi ii¢ Israil sirketinin basini ¢ektigi ii¢ ayri
konsorsiyumun bagvurdugu ortaya ¢ikti. Bu konsorsiyumlarin i¢erisinde; Quadro, Redwing ve
Mott isimli firmanin ad1 gegmektedir.
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Ad1 gecen alanlarin Israil veya perde arkasinda ki Israil firmalaria verilirse Israil'in
hayali ve ideali olan Dicle ' Firat sularina ulagsmis olacagi da gézden kagmamalidir.

AB 2004 ilerleme Raporuna bakildigi takdirde Tiirkiye'nin GAP sularinin belli bir
tarihte 'uluslararasi bir su yonetim idaresine' yerlestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica,
AB belgelerinde Tiirkiye'nin Giiney hudutlarina iliskin ihtilaf iddias1 yer almaktadir. Yine ayni
AB Raporu'nun su ile ilgili kisminda adeta bu islemin gerekgesi gibi yazilan bir diger husus da,
bunun Israil'in ve komsularinin esit su haklarmim korunmasi oldugu hususudur (Ek.1 Dog. Dr.
Oya Akgoneng, Suriye sinirindaki mayinlar).

Birlesmis Milletler, 'Gelecek I¢in Tatli Su 2003' raporunda, 2040 yilinda Ortadogu'da
'su savaslar1' yasanabilecegi uyarisinda bulunuyor. Ortadogu'nun su kaynaklarini elinde tutan
Tiirkiye ise ¢atigmanin tam odaginda yer aliyor. Firat ve Dicle, Tiirkiye'den dogup Irak ve
Suriye'den gecerek Iran Korfezi'ne dokiilityor. Asi Nehri ise Liibnan dogup Suriye'den gectikten
sonra Tiirkiye'ye giriyor.

Bugiin diinyada 64 iilkede dosenmis 100 milyon mayin oldugu ve bu maymlarin
temizlenmesi i¢in Birlesmis Milletler cer¢evesinde c¢ok yogun bir faaliyet gosterildigi
bilinmektedir. Genel Kurmay Baskanligindan yapilan ve yazili ve gorsel basinda da yer alan
aciklamalarda 'Ikmal ve Bakim Ajanst' (NAMSA) nin, NATO'nun ilgi alaninda bulunan birgok
iilkede uluslararasi mayin temizligi yeterliligi olan ve NATO Akreditasyonu'na sahip firmalar
vasitasiyla hizmet alimi organizasyonlarini gerceklestirdigi, NAMSA'nin 6ncelikli olarak
dikkate alinmasi uygun bir hareket tarz1 olarak diislintildiigii ve bu goriisiin, zamaninda ilgili
mercilere gonderildigi bildirilmistir.

NAMSA'nin bugiine kadar Arnavutluk, Belarus, Moldova, Sirbistan, Ukrayna,
Azerbaycan ve Urdiin'de toplam 4,5 milyon mayini etkisiz hale getirdigi bilinmektedir.

Bunun disinda, Birlesmis Milletlerle ¢alisan ve kar gayesi giitmeyen sivil toplum
orgiitleri de bulundugu, bunlardan biri olan 'HALO' niin bugiine kadar 5 milyon mayin
temizledigi, 7 bin tane mayin temizleme uzmanina sahip bulundugu da uluslararasi piyasada
bilinmektedir.

Aciklanan biitlin bu durum ve nedenler ortada iken, mayin temizleme isinin 'mayindan
temizlenen tasinmazlarin, tarimsal faaliyetlerde kullandirilmasi karsiliginda yaptirilmasini’'
ongéren bir diizenleme getirilmesinde 1srarli olunmasi 'sakli bir amag¢' glidildigiini
gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi, 'iptali istenen hiikiimle kapali olarak bir amag gidiiliip
glidiilmedigini' arastirabildigini, ¢esitli kararlarinda ifade etmistir; ama kanun koyucunun sakl
amacini ortaya koyabilmek, her zaman kolay degildir. (Bkz. E.1978/31, K.1978/50, K.t.
02.11.1978; E.1963/124, K.1963/243, K.t. 11.10.1963 sayili Anayasa Mahkemesi Kararlari)
Anayasa Mahkemesi'nin bu tiir denetimlerinde, kanunun gerekg¢esinden, yasama organindaki
goriismelerden veya yapilan diizenlemenin daha c¢ok siyasal nedenlere dayanip dayanmadigi
hususlarindan yararlanarak sonuca vardigi goriilmektedir. (Bkz. E.1963/124, K.1963/243, K.t.
11.10.1963; E.1963/145, K.1967/20, K.t. 27.06.1967; E.1988/14, K.1988/18, K.t. 14.06.1967
saylli Anayasa Mahkemesi Kararlar1) Kanun koyucu, takdirine birakilmis konularda,
diizenleme yetkisini kullanirken, kuskusuz, Anayasa kurallar1 ile kamu yararimin ve kamu
diizeninin gereklerine ve hukukun genel ilkelerine de bagli kalmak durumundadir. (Bkz.
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E.1980/1, K.1980/25, K.t. 29.04.1980; E.1963/124, K.1963/243, K.t. 11.10.1963 sayili
Anayasa Mahkemesi Kararlar1) Bu, Anayasanin iistiinliigli ve baglayicilig ilkesinin geregidir.

Anayasanin 2 nci maddesinde, 'Tirkiye Cumhuriyeti bir hukuk Devletidir.'
denilmektedir. Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi, kuskusuz hukuk devletinin 6nde
gelen kosullarindan birisini olusturmaktadir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis
anlayisini yansitan kararlarinda belirtildigi gibi; Anayasanin 2 nci maddesinde tanimlandigt
iizere Devletimiz bir hukuk devletidir. Hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin kamu
yararina dayanmasi ilkesi vardir. Bu ilkenin anlami kamu yarar diislincesi olmaksizin baska
deyimle yalnizca 6zel ¢ikarlar veya yalnizca belli kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa
kuralinin konulamayacagidir. Buna gore ¢ikarilmasi i¢in kamu yarar1 bulunmayan yalnizca 6zel
cikarlar veya yalnizca belli kisilerin yararina olan bir yasa kurali, Anayasanin 2 nci maddesine
aykirt nitelikte olur ve dava agildiginda iptali gerekir. Buna gore yasalarin, amag¢ 6gesindeki
sakatlik baslibasina bir aykirilik nedeni olusturabilecektir.

Aciklanan nedenlerle, Iptali istenen (3) numarali fikranin birinci ve ikinci ciimleleri
amag 0gesindeki sakatlik nedeniyle Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir.

Hukuk devleti, tiim etkinliklerinde hukuka ve Anayasaya uyan devlettir. Anayasanin
egemenligi ve baglayiciligl yaninda yasakoyucunun uymak zorunda bulundugu ilkeler ve
evrensel hukuk kurallar vardir.

Evrensel hukuk ilkelerine gore, yasalarin genel, soyut ve nesnel olmasi, kisiye 6zgl
olmamasi gerekmektedir. Yasalarin bu 6gelere uygun ¢ikarilmasi hukuk devleti olabilmenin
kosullarindandir. Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda da vurgulandig: gibi, yasalarin
genelligi ilkesi, 0zel, glincel ve gegici bir durumu gozetmeyen, belli bir kisiyi hedef almayan,
ayni statlideki herkesi kapsayan kurallarin getirilmesini zorunlu kilmaktadir.

5903 sayili Yasa'min ozellikle belirli sirketlere, Tiirkiye ' Suriye kara sinirindaki
taginmazlari, tarimsal faaliyetlerde kullandirma amac1 tasiyan 2 nci maddesinin (3) numaral
fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerindeki diizenleme, yasalarin genel, soyut ve nesnel olmasini
gerektiren evrensel hukuk kurallariyla ve Anayasanin  hukuk devleti ilkesiyle
bagdagmamaktadir.

Diger taraftan, 5903 sayili Kanunun 2 nci maddesinin (3) numarali fikrasinin ilk
climlesindeki 'ile miistakil kullanimi1 miimkiin olmayan ve bu tasinmazlarla biitiinliik teskil eden
Hazineye ait diger tasinmazlarin' timcesi de,

Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir. Ciinkli Hazineye ait olup mayidan temizlenecek
alanlar ile gerek miistakil kullanim1 miimkiin olmayan, gerek biitiinliik teskil eden tasinmazlarin
hangi tasinmazlar oldugu Yasa'da gosterilmemistir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi de
hukuk giivenligini saglamasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve Ongoriilebilirlik
gerektirir. Belirlilik ve ongoriilebilirlik 6zellikleri tasimayan ve dolayisi ile hukuki giivenlik
saglamayan kurallar Anayasanin Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu ifade
eden 2 nci maddesi ile bagdagmaz. S6z konusu tiimce, bagl ve belirsiz bir yetki i¢erdiginden
hukuk devleti ilkesine aykiridir.



Esas Sayisi : 2009/45
Karar Sayis1 : 2011/88

Ote yandan, Anayasanin Baslangi¢ Boliimiiniin 5 inci paragrafinda ise 'Hicbir diisiince
ve miilahazanin Tirk milli menfaatlerinin ..... karsisinda korunma goremeyecegi' ilkesi ile,
Anayasanin ongordiigii hukuk diizeni i¢inde, milli menfaatlerin her seyin iistiinde tutulmasi
geregi belirlenmistir.

Gerek Tirkiye'nin giivenligi acgisindan son derece ciddi sakincalar yaratacak olmasi,
gerek yabanci bir lilkenin menfaatlerine hizmet eden bir nitelik tasimas1 nedeniyle Tiirk Milli
menfaatleri bagdagsmadig1 kuskusuz olan iptali istenen (3) numarali fikranin birinci ve ikinci
climleleri, Anayasanin Baslangi¢c Boliimiiniin 5 inci paragrafina da aykiridir.

Tiirkiye'nin giivenligi acisindan son derece ciddi sakincalari oldugu goéren CHP,
178.500 dekar1 mayin désenmis, toplam 216 bin dekar arazinin mayindan temizlenmesi ve
arazinin mayinlar1 temizleyenlere tarimsal amaclh kullandirilmasi hususunda hazirlanan
'31.01.2005 tarih ve 2005/8450 sayil1, 13.06.2005 tarih ve 2005/8982 sayil1 ve 27.06.2005 tarih
ve 2005/9076 sayili Bakanlar Kurulu Kararlar ile s6z konusu Kararnamelere dayanilarak
Maliye Bakanlig1 tarafindan tesis olunan ihale islemlerinin' iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi
istemi ile Danistay'da dava agmustir.

Danigtay Oniigiincii Dairesi 11.03.2009 tarihli ve E.2007/3295, K.2009/2843 say1li
kararinda,

'Olayda, maymli sahanin temizlenmesi ve tarimsal faaliyetlerde kullanilmasi i¢in
idarece belirlenmis siireler esas alinarak, tarimsal alanlarin kullanimi ic¢in Onerilecek en az
siireler iizerinden ihaleye c¢ikarildigir anlagilmis olup, dava konusu kararnamelerle, mayin
temizleme faaliyeti ve ihale islemleri ile gorevlendirilen Maliye Bakanligi'nca mayinin
temizlenmesi hizmetinin satin alinmasi ile temizlenen arazinin tarimsal amacl kullandirilmasi
isinin ayni ihalede birlestirilmesi durumunda, s6z konusu ihtiyag¢larin en iyi sekilde ve uygun
sartlarla karsilandigindan s6z edilemeyeceginden, dava konusu ihale sartnamelerinde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir' Nitekim dava konusu sartnamelere gore yapilan ihalelerden birinde
rekabetin saglanamamasi, digerinde ise katilimin olmamasi nedeniyle ihalelerin yapilamamasi
da ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve ihalede agiklik ve
rekabetin saglanmasi sartlarinin gerceklestirilmesinin miimkiin olamayacagini géstermektedir.
2886 sayili Yasa'min anilan 2 nci maddesi hiikmiinde belirtildigi gibi, maymnli sahanin
temizlenmesi ile temizlenen arazinin tarimsal faaliyetlerde kullandirilmasi islerinin, aralarinda
dogal bir baglant1 bulunmadig1 ve ayni istekli tarafindan karsilanmasi1 mutad olmadigi i¢in, s6z
konusu islerin bir ihalede toplanmasi anilan 2 nci maddeye uygun olmadigi gibi mayml
arazinin temizlenmesi ve temizlenen arazinin tarimsal amacli kullanilmasi ihtiyaglarinin en iyi
sekilde ve uygun sartlarla karsilandigindan da s6z edilemeyeceginden, anilan iki ihtiyacin bir
ihale ile karsilanmas1 hukuken ve isin niteligi icab1 miimkiin bulunmamaktadir.'

denilerek s6z konusu kararnamelere dayali olarak Maliye Bakanligi tarafindan
diizenlenen ihale sartnamelerinin iptaline karar verilmistir (Ek. 2).

Anayasanin 138/4 {incli maddesi geregi, yasama organi dahil biitliin devlet organlar
'mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar, mahkeme kararlarin1 higbir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez'. Aksi taktirde, yargi bagimsizlig
s0z konusu olamaz ve hukuk devletinden de s6z edilemez. (Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Giris,
8. Basim, imaj Yaymncilik, Ankara 2002, s.186).



Esas Sayisi : 2009/45
Karar Sayis1 : 2011/88

Kamu yararim1 gerceklestirmek ere8iyle yasakoyucu degisik yollarin se¢imini siyasi
tercihlerine gére yapmakta serbesttir. Ancak, yasakoyucunun kisisel, siyasi ya da sakli bir amag
glittigli durumlarda, yani kamu yarar1 disindaki 6zel ve baska bir amaca ulagmak igin bir
konuyu yasayla diizenledigi durumlarda bir 'yetki saptirmasi’ ve giderek de amag 6gesi
bakimindan yasanin sakathigi ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk
devleti ilkesine aykirilig1 s6z konusu olur.

Anayasa Mahkemesinin 24.12.2003 tarih ve E.2002/43, K.2003/103 say1l1 kararinda da
Anayasanin 138 inci maddesi uyarinca yasama organinin yapacagi diizenlemelerde daha 6nce
ayni konuda verilen yargi kararlarini etkisiz kilacak bigimde yasa ¢ikarmamak ylkiimliligi
oldugu cok acik bir sekilde vurgulanmigtir. Yiice Mahkeme'nin bu kararinca aynen soyle
denilmistir:

'Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda tanimlandigi gibi, hukuk devleti; insan
haklarina saygi1 gosteren, bu haklart koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran, bunu siirdiirmeye
kendisini yiikiimlii sayan, biitiiniiyle hukuka uyan devlet demektir. Hukuk devleti niteligini
kazanmanin vazgeg¢ilmez kosullarindan birisi mahkeme kararlarina uyulma zorunlulugudur.
Anayasanin 138 inci maddesinde; Yasama ve yiiriitme organlar ile idarenin, mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarin1 hig bir surette
degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi ongoriilmiistiir. Bu kural
geregince yasama organinin yapacagl diizenlemelerde daha dnce aynm1 konuda verilen yargi
kararlarini etkisiz kilacak bi¢cimde yasa ¢ikarmamak yiikiimliiliigii vardir.'

Iptali istenen ciimleler ile yapilan diizenleme, yargi kararinin uygulanmasinin
engellenmesi amaciyla gerceklestirilmis oldugundan, burada bir yetki saptirmasi vardir ve
diizenleme amag¢ bakimindan da sakattir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme Anayasanin 2 nci
maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi gibi, yargi bagimsizligin
zedeledigi i¢in Anayasanin 138 inci maddesine de aykir1 diismektedir.

Ayrica yasama erkinin, yargi kararlarinin etkisizlestirilmesi i¢in kullanilmasini,
Anayasanin Baglangi¢c kismimin dordiincii paragrafi ile 7 nci, 8 inci ve 9 uncu maddelerinde
ifade edilen kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile bagdastirmak da olanaksizdir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus da, iptali istenen kuralin getirdigi
diizenlemenin igerik bakimindan kamu yarar1 amaglanarak ortaya konulup konulmadigidir.

Bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tiim kamu islemlerinin nihai
amacinin 'kamu yarart' olmasi gerekir. Bu gereklilik, kamu yararini, yasama organinin takdir
yetkisi i¢in de bir sinir konumuna getirir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 28.01.2004 tarihli
ve E.2003/86, K.2004/6 sayil1 kararinda,

'Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlar1 benimseyen, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasalarin
iistlinde Anayasanin ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir. Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi kuskusuz hukuk devletinin
temel degerlerinden birini olusturmaktadir.'

denilmistir.
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Danistay Onii¢iincli Hukuk Dairesi yukarida agiklanan kararinda, yapilan islemin 2886
Sayili Yasa'nin 2 nci Maddesine aykiri olusu yaninda, maymli sahanin temizlenmesi ve
temizlenen arazinin temizleyenlere kullandirilmasi islerinin ayni ihalede yapilmasi durumunda
s0z konusu ihtiyaclarin en iyi sekilde ve uygun sartlarla karsilanamayacagini da kararmin
gerekgesi olarak ortaya koymustur.

Bu durumda, iptali istenilen kurallar kamu ihalelerinde gozetilmesi gereken temel
ilkelerden saydamlik, rekabet, giivenirlik, kamuoyu denetimi, ihtiyaclarin uygun zamanda,
uygun sartlarda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmas: ilkelerine uymadig: gibi,
aralarinda kabul edilebilir dogal baglant1 olmadig: siirece, mal alimi, hizmet alim1 ve yapim
islerinin bir arada ihale edilemeyecegi ilkesine de uygun diismemektedir.

Anayasa, yasa koyucuya, toplumsal ihtiya¢lar dogrultusunda tarimsal alanda diizenleme
yapma yetkisi vermektedir. Ancak yasa koyucu bu yetkiyi kullanirken, kamu yarari amacini
giitmek ve Anayasanin ilgili diger kurallarina da uymak zorundadir.

TMMOB  Ziraat  Miihendisleri ~ Odast  Baskani ~ Gokhan  Giinaydin,
Ziraat Miihendisleri Odasi Genel Merkezinde diizenledigi basin toplantisinda, mayimli
arazilerin tarima kazandirilmasi konusunda yaptig1 konusmada 6zetle; mayinl arazilerin tarima
acilmas1 durumunda, kooperatif yap1 altinda ziraat miihendisleri ve koylii {ireticilerin birlikte
caligmasi saglandiginda, hem 15 binin lizerinde iiretici ve miithendis istihdaminin yaratilacagini,
hem de gerceklestirilecek yiiz binlerce tonluk iiretimle giderek artan tarim iiriinii ithalat1 i¢in
harcanan kaynagin azaltilabilecegini agiklamistir. (Ek. 3)

Goriildiigi iizere, Devletin teknik ve mali destegi de verilerek, dogasi geregi temiz bu
topraklarda organik tarim yaptirilmasinin; hem iilke ekonomisine, hem bdlge insaninin refahina
ve hem de toplumsal barisa ciddi bir katkinin saglanabilecegi ¢ok agiktir.

Boyle son derece dnemli bir imkani yok sayan diizenlemenin, bu agidan da kamu
yararina dayanmadigi kuskusuzdur. Yasama erkinin kamu yarar1 amacina yonelik olarak
kullanilmamas1 halinde yasama yetkisinin saptirilmasi olayr ortaya g¢ikar. Yasalarin kamu
yararina dayanmadigi bir yonetim ve bu alanda yetki saptirilmast durumu hukuk devleti adi
verilen yonetimle ve hukuk devletini cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayan Anayasanin 2 nci
maddesi ile bagdagmaz.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kurallar, kamu yararina da dayanmamaktadir.

Ote yandan, mayindan temizlenecek arazide gercek hak sahibi olanlar, arazisi daha
evvel kamulastirilmis olanlar ile topraksiz bolge insanidir. 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 22 nci maddesinin birinci fikrasinda, 'Kamulastirmanin ve bedelinin
kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin kamulagtirma amacina veya kamu yararina yonelik
herhangi bir ihtiyaca tahsisi llizumu kalmamasi halinde, keyfiyet idarece mal sahibi veya
mirasc¢ilarina 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore duyurulur. Bu duyurma iizerine
mal sahibi veya miras¢ilari, aldig1 kamulastirma bedelini ii¢ ay i¢cinde 6deyerek tasinmaz malini
geri alabilir.' denilmistir.

Bu hiikme dayanan kamulastirma etigimize gore de, kamulastirmay1 gerektiren nedenler
ortadan kalktiginda gayrimenkul eski sahibine (kamulastirmada 6denen bedel tahsil edilerek)
iade edilir.
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Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagh sayip yargi denetimine acik olan, yasalarin {istiinde yasakoyucunun
da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir (Any.
Mah. 04.06.2003 tarihli ve E.2002/132, K.2003/46 sayil1 karar1).

Adaletli bir hukuk diizeninin geregi, Suriye sinirindaki topraklarin kamulastiriima
nedeni ortadan kalktiginda, eski sahiplerine, (kamulastirilirken 6denen paralarin tahsili sartiyla)
iade edilmesidir.

Iptali istenen kurallar bu yoniiyle de Anayasanim 2 nci maddesine aykiridir.

Diger taraftan, 2001 Genel Tarim Sayimi sonuglarina gore Tiirkiye'deki 3,075,000 tarim
isletmesinin 54,32 1'inin hi¢ toprag1 yoktur ve topraksiz ¢ift¢i ' koylii ailelerinin ¢ok biiytlik kismi
da bu bolgededir. Temizlenecek arazinin AB iilkeleri ortalamasinda oldugu gibi 130'ar
dontimliik parseller halinde bolgenin topraksiz ve az toprakli ailelerine verilmesi durumunda,
yaklasik 1660 ailenin toprak sahibi yapilmasi olasidir.

Anayasanin 44 iincii maddesinin birinci fikrasinda. 'Devlet; topragin verimli olarak
isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya
yeter topragi bulunmayan cifteilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli
tedbirleri alir' hitkkmiine amirdir. Bu hiikiimle Anayasa Devlete, topraksiz olan veya yeter
topragi bulunmayan ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak gorevi verilmistir.

Servet ve gelir esitsizliklerinin temelinde toprak miilkiyetindeki esitsizlikler yatabilir.
Bu durumda, toprak dagilimindaki bu esitsizlikler giderilmedikge, gelir ve servet
esitsizliklerinin azaltilmasi oldukca giictiir. Iste Anayasamiz, 44 iincii maddesinde, 'Devlet; ',
topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cift¢ilikle ugrasan kdyliiye toprak saglamak
amaciyla gerekli tedbirleri alir' demektedir (Gozler K., Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa
2000 s. 147).

Anayasanin 44 {incli maddesi, tiim iilke topraklarini igeren bir kural niteliginde
bulundugundan, devlet¢e 6nlem alinmasinin, mayindan temizlenen yerlerin devlet elindeyken
daha kolay olacaginda duraksanamaz.

Hem organik tarima uygun, hem de sulak olan s6z konusu arazilerin mayimdan
temizleme isini 'yap ' islet ' devret' modeli ile 44 wyilligmma ihaleye c¢ikararak, bu
arazilerin topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan c¢iftcilikle ugrasan ve bu arazilerin
gercek sahibi olan yOre insanina verilmesi yerine, yabancilarin eline gegmesinin oniinii agan ve
dolayisiyla ekonomik kaynaklarimizin ve topraklarimizin teslimiyet¢i bir anlayisla elden
cikarilmasi ve bolge halkinin somiiriilmesine zemin hazirlayan ve bolgenin zaten riskli olan
glivenligi timden kontrol dis1 bir hale getiren iptali istenen kurallar, Anayasanin 44 iinci
maddesi ile de bagdasmamaktadir.

b- (3) Numarali Fikranin Dérdiincii ve Altinci Ciimlelerinin Anayasaya Aykirilig

(3) numaral1 fikranin dordiincii climlesinde, bu fikranin uygulanmasi halinde, ihale
komisyonlarinin olusumu ve ¢aligmasina iliskin esas ve usullerin Maliye Bakanlig1 tarafindan
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belirlenecedi; altici climlesinde, muayene ve kabul komisyonlarinin gérevleri ile ¢alisma esas
ve usullerinin Genelkurmay Bagkanligi, Milli Savunma Bakanligi, Maliye Bakanlig1 ve Tarim
ve Koyisleri Bakanligi temsilcilerinden olusan ortak bir komisyonca belirlenecegi
Oongorilmiistiir.

Yiiriitme organina genel ve sinrlart belirsiz kural koyma yetkisi verildiginden (3)
numarali fikranin iptali istenen s6z konusu dordiincii ve altinci climleleri de, yukarida (3)
numarali baslik altinda agiklanan nedenlerle Anayasanin 7 nci ve 8 inci maddelerine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 04.06.2009 tarih ve 5903 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile
Suriye Arap Cumhuriyeti Devleti Arasindaki Kara Sinirt Boyunca Yapilacak Mayin Temizleme
Faaliyetleri ile Thale Islemleri Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin (3) numaral1 fikrasiin;

a- Birinci ve ikinci climlelerinin Anayasanin 2 nci, 3 {lincii, 7 nci, 8 inci, 9 uncu, 44 iincii
ve 138 inci maddelerine ve Baglangicin 1 inci ve 5 inci paragrafina aykiri oldugundan,

b- Dordiincii ve altinci ciimlelerinin Anayasanin 7 nci ve 8 inci maddelerine aykiri
oldugundan,

iptal edilmesi gerekmektedir.

5) 04.06.2009 Tarihli ve 5903 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Suriye Arap
Cumbhuriyeti Devleti Arasindaki Kara Sinir1 Boyunca Yapilacak Mayin Temizleme Faaliyetleri
ile Ihale Islemleri Hakkinda Kanunun 3 iincii Maddesinin 'tasinmazlarin temizleme karsiligi
tarimsal faaliyetlerde kullandirilmas: siiresi ise,' Tiimcesinin Anayasaya Aykirilig

Iptali istenen tiimce, yukarida (4) numarali baslik altinda agiklanan nedenlerle
Anayasanin 2 nci, 3 iincii, 7 nci, 8 inci, 9 uncu, 44 {lincii ve 138 inci maddelerine aykir1 olup,
iptali gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA iSTEMIiNiN GEREKCESI

Ulusal ¢ikarlara ve kamu yararina aykiri olan, Tiirkiye'nin giivenligi agisindan da son
derece ciddi sakincalar yaratacak olan ve Anayasa hiikiimlerine agik¢a aykiri olan iptali istenen
kurallarin uygulanmast halinde, sonradan giderilmesi olanaksiz durum ve zararlar
dogabilecektir.

Ote yandan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindiriimast,
hukuk devleti sayilmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde subjektif yararlarin listiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun tstiinligii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasii onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykir: olan
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliiklerinin de durdurulmasi

istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.

V. SONUC VE ISTEM
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Yukarida agiklanan gerekcelerle, 04.06.2009 tarihli ve 5903 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Devleti Arasindaki Kara Sinir1 Boyunca Yapilacak Mayin
Temizleme Faaliyetleri ile Thale islemleri Hakkinda Kanunun;

1) 1 inci maddesinin 've bu suretle elde edilecek arazilerin tarimsal amagh kullanilmast'
tlimcesinin Anayasanin 2 nci, 3 {incii, 7 nci, 8 inci, 9 uncu, 44 tincii ve 138 inci maddelerine ve
Baglangicin 1 inci ve 5 inci paragrafina aykir1 oldugundan,

2) 2 nci maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasanin 2 nci ve 87 nci maddelerine
aykirt oldugundan,

3) 2 nci maddesinin (2) numarali fikrasinin {i¢iincii ve besinci climlelerinin Anayasanin
7 nci ve 8 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

4) (3) numarali fikrasinin;

a- Birinci ve ikinci climlelerinin Anayasanin 2 nci, 3 {incii, 7 nci, 8 inci, 9 uncu, 44 iincii
ve 138 inci maddelerine ve Baglangicin 1 inci ve 5 inci paragrafina aykiri oldugundan,

b- Dordiincii ve altinci climlelerinin Anayasanin 7 nci ve 8 inci maddelerine aykir
oldugundan,

5) 3 {incii maddesinin 'taginmazlarin temizleme karsiligi tarimsal faaliyetlerde
kullandirilmasi siiresi ise' tiimcesinin Anayasanin 2 nci, 3 iincii, 7 nci, 8 inci, 9 uncu, 44 {lincii
ve 138 inci maddelerine ve Baglangicin 1 inci ve 5 inci paragrafina aykiri oldugundan,

Iptallerine ve uygulanmalari halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar

dogacag i¢in, iptal davast sonuglanincaya kadar yiirlirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz."
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