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I- iPTAL DAVASI VE YURURLUGUN DURDURULMASI iLE ITIiRAZ
BASVURUSUNUN GEREKCELERI

A- Dava dilek¢esinin gerekce boliimii soyledir:

n

IIT. GEREKCE

1) 25.2.2009 tarih ve 5841 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 2 nci Maddesi ile 21.6.1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanununun 12 nci
Maddesinin Ugiincii Fikrasina eklenen Ciimlenin 'iddia ve tasinmazin niteligine' Tiimcesinin
Anayasa'ya Aykirilig

3402 say1 Kadastro Kanunun 12 nci maddesi, 5841 sayili Yasa'nin 2 nci maddesi ile
eklenen ve iptali istenen tiimceyi de iceren climle ile su sekli almistir:

'Madde 12 - 30 giinliik ilan siiresi gegtikten sonra, dava agilmayan kadastro
tutanaklarina ait sinirlandirma ve tespitler kesinlegir.

Kadastro miidiirii tarafindan onaylanarak kesinlesen tutanaklar ile kadastro
mahkemesinin kesinlesmis kararlari; kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak gosterilmek
suretiyle en ge¢ 3 ay icinde tapu kiitiiklerine kaydedilir.

Bu tutanaklarda belirtilen haklara, simirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin
kesinlestigi tarihten itibaren on yil gegtikten sonra, kadastrodan énceki hukuki sebeplere
dayanarak itiraz olunamaz ve dava a¢ilamaz. 'Bu hiikiim, iddia ve tasinmazin niteligine yahut
Devlet veya diger kamu tiizel kisileri dahil, taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanir’

Kadastrosu tamamlanan ¢alisma alani icerisinde kalan eski tapu kayitlari, isleme tabi
kayit niteligini kaybederler. Bu kayitlara dayanilarak kadastro ve tapu sicil miidiirliiklerinde
islem yapilamaz.

Kesinlesmemis tutanaklar herhangi bir nedenle tapuya tescil edilmisse, iddia ve
tasinmazin niteligine bakilmaksizin, taginmazi tescil tarihinden itibaren 20 yil miiddetle malik
sifatiyla zilyetliginde bulunduranlar ile bunlarin akdi ve kanuni halefleri agilmis ve agilacak
olan davalarda medeni kanunun tapuya itimat prensibinden yararlamrlar.’

Yapilan bu diizenlemeye gore, Kadastro tutanaklarinda belirtilen haklara, sinirlandirma
ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on y1l gectikten sonra, kadastrodan
onceki hukuki sebeplere dayanarak iddia ve tasinmazin niteli§i ne olursa olsun itiraz
olunamayacak ve dava agilamayacaktir. Diger bir anlatimla, kadastro tutaginda 6zel miilkiyet
olarak tespit edilen tasinmaz, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki 6rnegin 'kiy1' veya 'Devlet
Ormant' dahi olsa kadastro tutaginin kesinlestigi tarihten itibaren on y1l ge¢mis ise artik itiraz
olunamayacak ve dava acgilamayacaktir.

Madde gerekgesinde, 10 yillik hak diisiiriicii siire sinirlamasinin hakka yonelik olmadigi
da dikkate alinarak Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi gere§ince 6zel miilkiyet ve kamu
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milkiyeti ayrimi1 yapilmaksizin, Tiirk Medeni Kanununda 6ngdriilen tapuya giiven ilkesini
uygulanamaz hale getiren ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Ek 1 numarali protokoliiniin
1 inci maddesine aykirilik olusturan uygulamanin ortadan kaldirilmasinin amaglandigi
belirtilmistir.

Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesi kiy1 kenar ¢izgisi i¢inde kalmasi nedeniyle tapu
kaydinin iptali ve kiy1 kenar ¢izgisi igerisinde kalan arazinin tescil diginda birakilmasi istemiyle
acilan davada, 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu'nun 5. maddesinin birinci fikrasinin 'Kiyilar, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir. Kiyilar, herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina agiktir,'
boliimiiniin Anayasa'nin 35. maddesine aykiriligi saviyla iptali istemistir.

Mahkemenin itiraz gerekcesinde,

'Iptali istenen tasinmazlarin tapulu oldugu, bu tapularin devletin yetkili organlarinca
vetkileri dahilinde diizenlenerek tapuya davali ozel sahislar adina kaydedildigi noktasinda bir
ihtilaf bulunmamaktadir. Davalilar adina devletin yetkili organlarinca olusturulan bu kayda
ragmen yine yiirtitme organlarinca bu tapularin bu kez kiyr kenar ¢izgisi icerisinde kaldigindan
bahisle iptalinin istenmesi Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina agik¢a
aykirilik tegkil etmektedir. Aym sekilde bu sekilde yapilacak bir iptal Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinin ek protokol 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet haklarimin da ihlali sonucunu
doguracaktir. Béyle bir halde davali taraflarin Avrupa Insan Haklarina Mahkemesine
basvurusu halinde belirtilen maddenin ihlali nedeni ile tilkemizin tazminatla sorumlu tutulacagi
Ek Protokol 1. maddenin acikligi karsisinda izahtan varestedir. Ulkenin bu sekilde bu tip
davalarla mahkim edilmesi Avrupa iilkeleri nezdinde iilkemizin itibarini kaybetmesine neden
olmaktadir.’

denilmistir. Goriildiigii iizere iptali istenen diizenlemeyi getiren 5841 sayili Yasa'nin 2
nci maddesinin gerekgesi ile adi gecen mahkemenin itiraz gerekgesi drtiismektedir.

Anayasa Mahkemesi 24.9.2008 tarih ve E.2008/26, K.2008/147 say1l1 karart ile yapilan
itiraz1 oybirligi ile reddetmistir. Anayasa Mahkemesinin bu kararinda;

'"Anayasa'min 35. maddesinde 'Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum
yararmma aykirt olamaz.' denilmektedir.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'ne Ek 1. Protokoliin 1. maddesinde de 'Her gercek ve
tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhigina saygr gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi
bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada éngoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina wuygun olarak
kullaniimasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
odenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar
hakka halel getirmez.' denilmektedir.

Temel bir insan hakki olan miilkiyet hakk: bireyin esya iizerindeki hakimiyetini giivence
altina almaktadwr. Esya iizerindeki hdkimiyet bir yoniiyle bireye devletin miidahale
edemeyecegi ozel bir alan yaratirken, diger taraftan emeginin karsiligint giivence altina
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almakla bireye kendi hayatini yonlendirme ve gelecegini tasarlama olanagi sunmaktadir. Bu
nedenle birey ozgiirliigii ile miilkiyet hakki arasinda yakin bir iligki vardur.

Ancak miilkiyet hakkinmin mutlak bir hak olmadigt ve kamu yarari amaciyla
stmwrlandirilabilecegi, kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi nedeniyle o6zel
miilkiyete konu yapilamamasi Anayasa'da ongériilmektedir.

Kwilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi, buralarin ozel miilkiyete konu
olamayacagi ve dogasina uygun olarak, genellik, esitlik ve serbestlik ilkeleri geregi herkesin
ortak kullammina a¢ik bulunmalart gerektigi anlamina gelmektedir. Hukukumuzda kiyilar,
sahipsiz dogal nitelikli ve herkese ac¢ik bir kamu mali olarak diizenlenmistir.

Anayasa'nin 43. maddesi kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu hiikmiinii
icermektedir. Buna gore anayasa koyucu kiyilarin toplum icin onemini dikkate alarak miilkiyet
konusu olmasim yasaklamaktadir. Iptali istenilen 3621 sayili Yasa'mn 5. maddesinin birinci
fikrasi, Anayasa'min 43. maddesindeki hiikmiin bir tekrari niteligindedir. Bu nedenle 5.
maddenin Anayasa'va aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

Itiraz basvurusunda deginilen uygulama sorunu, son yillarda Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'nin kararlari ¢ercevesinde kiyr kenar ¢izgisi iginde kalan tapu siciline kayitl
tasinmazlarin karsilikli hak dengesini saglamak amaciyla miilk sahibine tazminat niteliginde
bir bedelin 6denmesi gerektigi yolundaki yargi kararlari ile ortadan kalkmistir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'va aykirt degildir, iptal isteminin reddi gerekir.’

Anayasa Mahkemesi'nin bu karar1 ile; miilkiyet hakkinin mutlak bir hak olmadigi, kamu
yarar1 amactyla smirlandirilabilecegi, bdyle bir smirlandirmanin da Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesinin Ek 1 numarali protokoliiniin 1 inci maddesine aykirilik olusturmayacagi, ancak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlar1 ¢ercevesinde ortaya ¢ikan uygulama sorununun
da, kiy1 kenar ¢izgisi icinde kalan tapu siciline kayith taginmazlarin karsilikli hak dengesini
saglamak amaciyla miilk sahibine tazminat niteliginde bir bedelin 6denmesi gerektigi
yolundaki yargi kararlari ile ortadan kalkmis oldugu vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda ayrica 'Kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olmast, buralarin ozel miilkiyete konu olamayacagi ve dogasina uygun olarak, genellik,
esitlik ve serbestlik ilkeleri geregi herkesin ortak kullanimina a¢ik bulunmalari gerektigi
anlamina gelmektedir' denilerek devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan yerlerin 6zel miilkiyet
konusu olamayacagi belirtilmistir. Bu nedenle, 6zel miilkiyet konusu olmayacagi Anayasal
kurallarla belirlenen yerlerin 6zel miilkiyet konusu yapilmasinin oniinii agan iptali istenen
diizenlemenin s6z konusu Anayasa kurallar1 ile bagdasmayacagi agiktir.

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlarinda da bu durum vurgulanmastir.
Bu baglamda;

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.11.1988 giin ve 1/825-954 sayili kararinda,

'‘Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler, bu nitelikleri itibariyle yasama organinin
serbestce diizenlenmesine agik yerlerden degildirler. Yasama organi ¢ikaracag yasalarla, soz
konusu tasinmazlarin bu niteliklerini koruyucu yonde diizenlemede bulunmak zorundadir, zira
Anayasa hiikiimleri yasa koyucunun yetkilerini ve diizenleme alan ve simirlarini belirleyici
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hiikiimleridir. Bu itibarla 3402 sayili Yasanin devletle kisiler arasindaki uyusmazliklara ve
davalara son vermek amaciyla devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin bu niteliklerini
ortadan kaldiracak yonde yoruma elverigli olarak ¢ikarildigini benimseme olanagt yoktur.'

gorlsiine yer verilmis, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.3.1999 giin ve 1/170-167
sayili kararinda da,

3402 sayili Yasamin 12/3 maddesinde diizenlenen 10 yillik hak diistiriicii siirenin,
Hazinece agilan ve devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yer iddiasina dayanan
davalarda dava kosulu olarak ele alinip degerlendirilemeyecegi, isin esasina girilip dava
konusu tasinmazin gercek niteligini, daha ac¢ik bir anlatimla ozel miilkiyete konu olup,
olmayacaginin tespit edilmesinden sonra bu yonde bir karar verilmesi gerektigi; yerlesmis
Yargitay Ictihatlarinda ortaklasa kabul edilen bir kural haline geldigi’

vurgulanmigtir. Yukaridan beri agiklanan yerlesmis Yargitay Hukuk Genel Kurul
Kararlar 6zetlenecek olursa, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve bu nedenle tespit
dis1 birakilmasi gereken taginmazlar hakkinda tespit tutanagi diizenlenmis olsa bile, yok
hiikmiinde sayilan islemler, 6nceki 766 sayili Yasanin 31/2 ve halen yiiriirliikte bulunan 3402
sayil1 Yasanin 12/3 maddelerinde yazili olan 10 yillik hak disiiriicti siireye tabi degildir.

Aciklanan nedenlerle 6zel miilkiyet konusu olmamasi gereken devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki kiyilar ile ormanlar i¢in de bir hak diisiiriicii siire getiren iptali istenen tiimce,
oncelikle Anayasa'nin 43 {incii ve 169 uncu maddelerine aykiridir.

Diger taraftan, 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayil1 yeni Tiirk Medeni Kanunu'nun 'Sahipsiz
Yerler ve Yarart Kamuya Ait Mallar' konusunu diizenleyen 715. maddesinde soyle
denilmektedir:

'Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadur.

Aksi ispatlanmadik¢a, yarart kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi
tarima elverigli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir
ve hi¢hir sekilde ozel miilkiyete konu olamaz.

Sahipsiz yerler ile yarart kamuya ait mallarin kazanilmasi, bakimi, korunmast,
isletilmesi ve kullanilmasi ozel kanun hiikiimlerine tabidir.'

Bu maddedeki diizenleme 09.07.1987 tarihinde yliriirliige giren 3402 sayili Kadastro
Yasasi'nin 'Kamu Mallari'n1 diizenleyen 16 ncit maddesinde ele alinmistir. Maddenin (C)
fikrasinda,

'Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kayalar, tepeler, daglar (bunlardan ¢ikan
kaynaklar) gibi, tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gél, nehir gibi genel sular
tescil ve simirlandirmaya tabi degildir, istisnalar saklidir,’

denilmistir. Bu genel kuralin ayriks1 durumu ise ayni1 Yasa'nin 'fhya Edilen Taginmaz
Mallar' baslikli 17 nci maddesinde diizenlenmistir:

'Orman sayimayan Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve kamu hizmetine
tahsis edilmeyen araziden, masraf ve emek sarfi ile imar ve ihya edilerek tarima elverigli hale
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getirilen taginmaz mallar 14 tincii maddedeki sartlar mevcut ise imar ve ihya edenler veya
halefleri adina, aksi takdirde hazine adina tespit edilir.

11, ilce ve kasabalarin imar planinin kapsadigi alanlarda kalan tasinmaz mallarda bu
hiikiim uygulanmaz.’

Goriildiigii iizere, iptali istenen bu diizenleme, Temel Yasa niteligindeki Tiirk Medeni
Kanununun ve Kadastro Kanununun Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlara
iligkin diizenlemeleri de igeren ve yukarida deginilen hiikiimlerine de ters diismektedir. Boyle
bir durumun, 'Hukuk Devleti' ilkesiyle bagdasmayacagi ve dolayisiyla Anayasa'nin 2 nci
maddesine aykir1 oldugu agiktir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandig: tizere, hukuk devletinin vazgegilmez
Ogeleri i¢ginde yer alan yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesiyle biitiin kamusal girisimlerin
temelinde bulunmasi1 dogal olan kamu yarar1 diisiincesinin yasalara egemen olmasi ve 6zellikle
bir lilkenin en 6nemli dogal yasam alani olan ormanlarin korunmasi i¢in yasakoyucunun bu
esas1 gozardl etmemesi ve bunu en iyi sekilde yansitmasi zorunludur. Giiniimiizde 'kamu yarar1
kavram yaninda; 'toplum yarar1' 'ortak ¢ikar', 'genel yarar' gibi birbirinin yerine kullanilan
kavramlarla anlatilmak istenen; tiimiiniin 'bireysel ¢ikar' dan farkli onun, iistiinde ya da disinda
ortak bir yarari amaglamasidir (Anym., T. 21.10.1992, E. 92/13, K. 92/50).

3402 sayili Kadastro Kanununun 12 nci maddesinin {iglincii fikrasindaki 'Bu
tutanaklarda belirtilen haklara, simirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten
itibaren on yil gegtikten sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz
ve dava ag¢ilamaz' kuralinda tanimlanan hak diisiiriicii siirelerin kadastro anlaminda tespite ve
siirlandirmaya konu olacak taginmazlar i¢in Ongdriildiigii ve kamu diizeni ile tapu sicil
sisteminin glivenilirligi agisindan getirildigi agiktir.

Bu nedenle kadastro anlaminda tespit ve smirlandirma disinda tutulmasi ve ozel
miilkiyet konusu olmamasi gereken taginmazlar i¢in de bir hak diisiiriicii slire tanimlanmasina
gidilmesi kamu ve toplum yararina aykiri, toplumsal adaleti yaralayici, isgalcileri 6diillendirici
bir yaklasimdir. Dolayisiyla iptali istenen tiimce, kamu diizenini kurucu ve gii¢lendirici degil,
bozucu bir nitelik tagimakta, diger bir anlatimla kamu yararina dayanmadigindan bu nedenle de
Anayasa'nin 2 nci maddesine aykiri1 diigmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 25.2.2009 tarih ve 5841 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 2 nci maddesi ile 21.6.1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro
Kanununun 12 nci maddesinin {igiincii fikrasina eklenen ciimlenin 'iddia ve tasinmazin
niteligine' tiimcesi, Anayasanin 2 nci, 43 {incii ve 169 uncu maddelerine aykir1 olup, iptali
gerekmektedir.

2) 25.2.2009 tarih ve 5841 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair
Kanunun 3 iincli Maddesi ile 3402 sayili Kadastro Kanununa eklenen Gegici Madde 8'in
Anayasa'ya Aykirilig

25.2.2009 tarih ve 5841 sayili Yasa'nin 3 iincii maddesi ile 3402 sayili Kadastro
Kanununa eklenen gegici madde 8'de 'Bu Kanunun 12 nci maddesinin ti¢lincii fikrasinin yani
'Bu tutanaklarda belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi
tarihten itibaren on y1l gectikten sonra, kadastrodan dnceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz
olunamaz ve dava agilamaz. Bu hiikiim, iddia ve tasinmazin niteligine yahut Devlet veya diger
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kamu tiizel kisileri dahil, taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanir' hitkkmiiniin Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda oldugu iddias1 ile yiirtirliik tarihinden 6nce agilmis ve heniiz kesin hiikme
baglanmamis olan davalarda dahi uygulanacagi hiikkme baglanmistir.

Yapilan bu diizenleme ile 3402 sayili Kanunun 12 nci maddesinin 3 iincii fikrasindaki
hak disiiriicti siirenin 'geriye ylriimezlik' ilkesine aykir1 olarak Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu iddiasi ile yiiriirliik tarihinden 6nce agilmis ve heniiz kesin hiikkme baglanmamis
olan davalarda dahi uygulanmasi 6ngoriilmektedir.

Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 2.4.2004 tarihli ve E.2003/1,
K.2004/1 sayili kararinda (R.G. T.20.05.2004, Sa.25467) 3402 sayili1 Kadastro Kanununun 12
nci maddesinin 3 iincii fikrasinda 6ngoriilen on yillik siirenin, de hak disiiriicii siire oldugu
aciklanmistir. Bu kararda aynen soyle denilmistir:

'Hak diistiriicii siire, dogrudan dogruya hakim tarafindan kendiliginden géz oniinde
tutulmasi gereken, davada 'itiraz' olarak bagvurulmasi zorunlu olan ve zamanagimi gibi 'kesme’
ve 'durma’' hiikiimlerine bagli olmayan, uyulmama halinde 'hakkin' kaybina yol acan yani
hakkin oziinii ortadan kaldiran siiredir. 3402 sayili Kadastro Kanununun 12/3.fikrasinda
ongoriilen on yillik siirenin de hak diisiiriicii siire oldugu kuskusuzdur. Ciinkii bu madde de
ongoriilen siire ile tapu sicilinde kararlilik kazanmasi, sicillerin bozulmamasi, belli bir siire
gectikten sonra yargt organlarinca bu sicillerin tartisma konusu yapilmamasi amaglanmigtir.’

Ilke olarak, herhangi bir kanun veya diizenleyici kural, hukuksal sonuclarim yiiriirliige
girdigi tarihten sonrasi i¢in dogurmaya baglar. Bunun dogal sonucu da, yasalarin yiiriirliige
girmelerinden Onceki olaylar etkilememeleri, yani, gecmise etkili olmamalaridir. Hakkin
oziinii ortadan kaldiran bir hiilkmiin aleyhteki kanun hiikmii oldugu agiktir.

Hukuk devletinin temel o6zelligi, biitlin vatandaglar, hatta vatandas olmasa bile-
iilkesindeki tiim insanlara hukuki giivence saglamasidir.

Hukuki giivencenin ilk ve en basit sarti ise aleyhteki kanunlarin geriye yliriimemesidir.

Anayasa Mahkemesi'nin de bu yonde verilmis bir¢ok karar1 vardir. Nitekim Yiiksek
Mahkeme 'geriye yiirlimezlik' ilkesini incelerken 7.2.2008 tarihli ve E.2005/128, K.2008/54
sayili kararinda aynen soyle demistir:

'Daha once tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglari ortadan
kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik
olusturur. Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliliigii, kural olarak
yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. 'Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi' uyarinca
vasalar, kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren yasalarin
gecmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamast hukukun genel
ilkelerindendir.’

Anayasa Mahkemesi bu karari ile, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun, 13.1.2004 giinli,
5043 sayil1 Yasa ile eklenen gecici 21 nci maddesinin '‘Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte,
kesin  hiikme baglanmamig  biitiin  ihtilaflarda bu Kanunun degisik  hiikiimleri
uygulanr. hilkkmiinii, Anayasa'nin 2 nci ve 48 inci maddelerine aykiri bularak iptal etmistir.
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Ote yandan, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan tiimiiyle ayni nitelikteki iki
tasinmaz hakkinda Yasa'nin yiiriirliikk tarihinden 6nce agilan davalardan birinin kesin hilkme
baglamis, digerinin ise herhangi bir nedenle (6rnegin tebligatlarin gecikmesi nedeniyle heniiz
kesin hiikme baglanmamis olmas1 halinde bu tasinmazlardan birincisi tasinmaz malikin lehine,
ikincisi aleyhine sonuglanacaktir. Boyle bir durumun ise, adaletsiz ve hakkaniyete aykiri
diisecegi ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesi ile bagdagmayacagi agiktir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun
da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Aciklanan nedenlerle, 25.2.2009 tarih ve 5841 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 3 iincii maddesi ile 3402 sayil1 Kadastro Kanununa eklenen gecici
madde 8, Anayasa'nin 2 nci maddesine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali istenen kurallar, Devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan alanlarin
niteliklerinin yitirilmesine imkan vereceginden ve hukuk devletinin temel 6zelligi olan hukuki
gilivenceyi ortadan kaldiracagindan giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmast,
hukuk devleti sayilmanin geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde subjektif yararlarin {istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu kurallar hakkinda yiiriirliigliniin
durdurulmasi da istenerek iptal davasi agilmstir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 25.2.2009 tarih ve 5841 sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;

1) 2 nci maddesi ile 21.6.1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanununun 12 nci
maddesinin {igiincli fikrasina eklenen climlenin 'iddia ve tasinmazin niteliine' tiimcesi,
Anayasa'nin 2 nci, 43 {lincii ve 169 uncu maddelerine aykir1 oldugundan,

2) 3 iincii maddesi ile 3402 sayili Kadastro Kanununa eklenen gegici madde 8,
Anayasa'nin 2 nci maddesine aykir1 oldugundan,

iptallerine ve uygulanmalar1 halinde sonradan giderilmesi gili¢ yada olanaksiz zarar ve
durumlar dogacagi icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliklerinin durdurulmasina
karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.'
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B- itiraz Basvurularinin Gerekce Boliimleri Soyledir:

1- E.2009/36 Sayih Itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

n

5- GEREKCE:

Anayasamizin mali ve ekonomik hiikiimler baglikli kisminin 2. Boliimiiniin 'ormanlarin
korunmasi ve gelistirilmesi' bagligini tagiyan 169. maddesinde 'Devlet ormanlarinin miilkiyeti
devrolunamaz. Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletge yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar
zamanagimi ile miilk edinilemez ve kamu yarart disinda irtifak hakkina konu olamaz'
denilmistir.

Madde ile ormanlarin 6zel miilkiyete konu olamayacagr zamanasimi ile iktisap
edilemeyecegi acik¢a diizenlenmistir. 169. madde ile ormanlarin hak diisiiriicii siire ile iktisap
edilemeyecegi acikca belirtilmese de Anayasamizin 169. ve 170. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, Anayasa koyucunun hak diisiiriicti siirenin ge¢mesi ile de ormanlarin
miilkiyetinin kazanilamayacag ilkesini amagladigi ve bu ilkeyi benimsedigi aciktir. Anayasa
koyucunun amaci1 ormanlar tizerinde herhangi bir sekilde 6zel miilkiyet edimini yasaklamaktir.
Bu da 169. maddede kesin olarak dile getirilmistir. Amagsal yorum yaptigimizda Anayasa
koyucunun zamanasimi ibaresini genis anlamda hak diisiirticii siireyi de kapsar nitelikte
kullandig1 anlasilmaktadir. Maddede ormanlarin miilk edinilemeyecegi kesin olarak dile
getirilmis ve istisnaya yer verilmemistir.

25.02.2009 tarihli 5841 sayili Yasa ile 3402 sayili Kadastro Kanunun 12/3. fikraya
eklenen son ciimle ile 169. maddenin 2. fikrasina aykir1 olarak 'Kadastro Kanunun 12/3 fikra
son climlesinin taginmazin niteligine ve taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanacagr'
diizenlemesi yapilarak hak diisiiriicii siire ile ormanlarin miilkiyetinin kazanilacagi sonucu
ortaya ¢ikmuistir.

Hukuk Genel Kurulunun 23.11.1988 giin ve 1/825 - 964 sayil1 kararinda da deginildigi
gibi, 'Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler, bu nitelikleri itibariyle yasama organinin
serbestge diizenlemesine agik yerlerden degildirler. Yasama orgami ¢ikaracagi yasalarla, s6z
konusu taginmazlarin bu niteliklerini koruyucu yonde diizenlemede bulunmak zorundadir; zira
Anayasa hiikiimleri yasa koyucunun yetkilerini ve diizenleme alan ve simirlarim1 belirleyici
hiikiimlerdir. Bu itibarla 3402 sayili Yasanin Devletle kisiler arasindaki uyusmazliklara ve
davalara son vermek amaciyla Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin bu niteliklerini
ortadan kaldiracak yonde yoruma elverisli olarak ¢ikarildiginit benimseme olanagi yoktur.'

Devletin gérevi ormanlarin niteligini korumak ve kamunun bundan yararlanmasini
olabildigi 6l¢lide saglamaktir.

Yukarida sozii edilen Genel Kurul Kararindaki, hak diisiiriicii siirenin Devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki, 6zel miilkiyete konu olmayacak yerlerde uygulanmayacagi ilkesi '3402
sayil1 Yasanin 12. maddesini yorumlarken ayni Yasanin 16. maddesinin de birlikte
degerlendirilmesi gerekir.' Yasanin 12. maddesi hak diisiiriicii siireyi tutanaklarda belirtilen'
haklara sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklar kesinlestigi tarihten itibaren' isletmeye
baslamistir. Bu itibarla 3402 sayili Yasanin 12. maddesinde ongoriilen hak diistiriicii siire 6zel
miilkiyete konu olmayan ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmayan {izerinde miilkiyet hakki
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kurulamayacak devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlar hakkinda Hazine tarafindan
acilacak davalara uygulanmaz' seklinde agiklanmistir.

Hukuk Genel Kurulunun 24.3.1999 giin ve 1/170 - 167 say1li kararinda da '3402 say1ili
Yasanin 12/3. maddesinde diizenlenen 10 yillik hak diistiriicli slirenin, Hazinece agilan ve
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yer iddiasina dayanan davalarda dava kosulu
olarak ele alinip degerlendirilemeyecegi, isin esasina girilip dava konusu taginmazin gercek
niteligini, daha agik bir anlatimla 6zel miilkiyete konu olup, olmayacaginin tespit edilmesinden
sonra bu yonde bir karar verilmesi gerektigi; yerlesmis Yargitay ictihatlarinda ortaklasa kabul
edilen bir kural haline geldigi' vurgulanmastir.

Yukaridan beri agiklanan yerlesmis Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararlar1 6zetlenecek
olursa, devletin hilkiim ve tasarrufu altinda bulunan ve bu nedenle tespit dis1 birakilmasi
gereken tasinmazlar hakkinda tespit tutanagi diizenlenmis olsa bile, yok hiikmiinde sayilan
islemler, 6nceki 766 sayili1 Yasanin 31/2 ve halen yiirtirliikkte bulunan 3402 sayili Yasanin 12/3
maddelerinde yazili olan 10 yillik hak diisiiriicii sureye tabi degildir.

Yargitay'in 3402 sayili Yasanin 12/3 maddesinin uygulanmasi ile ilgili bu kararlarindan
sonra yasa koyucu 'tapu kiitiiglindeki tescile iyi niyetle dayanarak miilkiyet veya baska bir ayni
hak kazanan {i¢iincii kisinin bu kazaniminin korunmasi; dava agma hakkina getirilen 10 yillik
hak diistiriicii siire sinirlamasinin hakka yonelik olmadigi da dikkate alinarak Anayasa'da
ongoriilen esitlik ilkesi geregince 6zel miilkiyet ve kamu miilkiyeti ayrimi yapilmaksizin,
gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri yaninda kamu tiizel kisiliginin de bu siirece tabi olmasi, Tiirk
Medeni Kanununda 6ngdriilen tapuya giiven ilkesini uygulanamaz hale getiren ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin Ek 1 numarali protokoliiniin 1. maddesine aykirilik olusturan
uygulamanin ortadan kaldirilmast ve farkli yorumlar yapilmasimin Oniine gec¢ilmesi
amaglanmistir.' gerekcesi ile 12/3. fikrasmnin tasinmazin niteligine ve taraflarin sifatina
bakilmaksizin uygulanacagi diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandig: tizere, hukuk devletinin vazgegilmez
Ogeleri i¢ginde yer alan yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesiyle biitiin kamusal girisimlerin
temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarar1 diisiincesinin yasalara egemen olmasi ve 6zellikle
bir iilkenin en 6nemli dogal yasam alani1 olan ormanlarin korunmasi i¢in yasa koyucunun bu
esas1 goz ard1 etmemesi ve bunu en iyi sekilde yansitmasi zorunludur. Giiniimiizde 'kamu yarar1
kavram yaninda; 'toplum yarar1' 'ortak ¢ikar', 'genel yarar' gibi birbirinin yerine kullanilan
kavramlarla anlatilmak istenen; tiimiiniin 'bireysel ¢ikar'dan farkli onun, iistiinde ya da disinda
ortak bir yarari ama amaglamasidir (Anym., T. 21.10.1992, E. 92/13, K. 92/50).

Anayasa Mahkemesinin 13.09.2000 giin ve 2000/21 sayili kararinda,

'Anayasa'nin 169 uncu maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidig1 biiyiilk 6nem
gozetilerek, korunmalar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Bu 06zel ve ayrintili diizenlemenin iilkemizde orman oOrtiisiiniin siirekli yok edilmesi
gerceginden kaynaklandigi kuskusuzdur. Anayasanin 169 uncu maddesinin gerekcesinde de
belirtildigi gibi maddenin birinci fikras1 dogal kaynaklarimizin en 6nemlilerinden birisi olan
ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in Devlete gereken tedbirleri alip kanun
koymay1 ve biitiin ormanlarin gozetimi ddevini getirmektedir.

25.02.2009 tarihli 5841 sayili Yasa ile 3402 sayili Kadastro Kanunun 12/3. fikraya
eklenen son ciimle ile Anayasamizin 169. maddesinin 2. fikrasina aykir1 olarak 169. maddede
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yer alan genel kurala istisna olabilecek nitelikte diizenleme getirilmistir. Yapilan bu diizenleme
Anayasamizin 169/2. fikrasinda belirtilen 'Devlet ormanlarmmin miilkiyeti devrolunamaz,
zamanagsimi ile miilk edinilemez' ilkelerine agikc¢a aykiridir.

6- YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI:

Anayasamizin 169 uncu maddesinin orman alanlarinin daraltilmasina yol acabilecek
yasal ve fiili ¢alismalar1 sinirlayan hiikiimlerine aykiri, ormanlarin korunmasinda Devletin
yiiksek menfaatlerini goz oniline almaktan uzak olan ve uygulanmalar1 halinde, ormanlarin
biitlinliigiinlin bozulmasina ve ormanlarin daraltilmasina yol acabilecegi gibi ormanlara zarar
verecek faaliyetlere de imkan vereceginden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacak
olan iptali istenen hiikiimlerin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliiklerinin durdurulmasi
gerekmektedir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

25.02.2009 tarihli 5841 sayili Yasa ile 3402 sayili Kadastro Kanunun 12/3. fikraya
eklenen 'Taginmazin niteligine ve taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanacagi' climlesinin
Anayasa'nin 169. maddesine aykirt oldugu hususunda mahkememizce ciddi kaniya
varildigindan Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca 25.02.2009 tarih ve 5841 sayili1 Yasanin 2. ve
gecici 10. maddesinin Anayasa'ya aykir1 oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesine arz
olunur.'

2- E.2009/37 Sayih itiraz Basvurusunun Gerek¢e Boliimii Soyledir:

1

II. GEREKCE

6) Dava konusu taginmazin 6ncesinin Devlet Ormani oldugunu belirleyen ve bu
nedenlerle davalilar tizerindeki tapu kaydini iptal eden mahkeme karari, davali kisiler vekilinin
temyizi {lizerine,

Uluslararas1 S6zlesmeler, Anayasa ve Orman Hukuku ile ilgili halen yiiriirliikte bulunan
tlim yasa hiikiimleri ile Dairemizin ve konu ile ilgili diger tiim Yargitay Daireleri ve 6zellikle
Hukuk Genel Kurulunun 30.09.1981 giin 1979/1-167/656 ve 23.11.1988 giin 1988/1-825/954
ve 06.05.1992 giin 1992/1-187/295 ve 24.03.1999 giin 1999/1-170/167 ve 22.09.1989 giin
1989/1-568/569 ve 27.02.2002 giin 2002/1-19/97 ve 09.06.2004 giin 2004/1-335/354 ve
21.02.1990 giin 1989/1-700/101 ve 18.10.1989 giin 1989/1-419/528 ve 19.02.2003 giin
2003/20-102/90 ve 26.02.2003 giin 2003/12- 116/111 ve 25.12.2002 giin 2002/12-1101/1113
ve 11.06.2003 giin 2003/13-414/410 ve 03.12.2008 giin 2008/7-717/722 sayili kararlarinda
kabul edilen ilkeler gozoniinde bulundurularak, Dairemizde 07.04.2009 giinii incelenmis,
hiikiim ve temyiz tarihinden sonra, ancak Dairede yapilan goriismelerden 25 giin 6nce 14 Mart
2009 giinlii Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren ve 25.02.2009 giin ve 5841 Sayili
Yasanin 2. maddesi ile 3402 Sayili Kadastro Yasasinin 12'nci maddesinin iiglincii fikrasina
eklenen 'Bu hiikiim, iddia ve tasinmazin niteligine yahut Devlet veya diger kamu tiizel
kisilikleri dahil, taraflarin sifatina birakilmaksizin uygulanir' hilkkmii ile yine ayn1 Yasanin 3
iincii maddesi ile 3402 Sayil1 Yasaya eklenen Gegici 10 uncu maddesindeki 'Bu yasanin 12 nci
maddesinin tiglincii fikras1 hitkmii Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu iddiasi ile
yiirtirliik tarthinden 6nce acilmis ve heniiz kesin hitkkme baglanmamis olan davalarda dahi
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uygulanir' hiikkmiiniin somut olayda uygulanmas1 gerektigi, ancak bu hiikiimlerin Anayasanin
2, 35, 44 ve 169 uncu maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varilarak, temyiz incelenmesi
simdilik ertelenip, bu hiikiimlerin iptal edilmesi i¢in Anayasanin 152 nci maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Yasanin 28. maddesi geregince
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi sonucuna varilmaistir.

7) Anayasanin 2 nci maddesinde 'Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk Devleti' oldugu 35
inci maddesinde 'miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilecegi, miilkiyet
hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamayacagi' 169 uncu maddesinde, 'Biitiin
ormanlarin  gozetiminin Devlete ait oldugu, Devlet Ormanlarinin miilkiyetinin
devrolunamayacagi, bu ormanlarin zamanasimi ile miilk edinilemeyecegi 31.12.1981
tarthinden Once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerler disinda,
orman sinirlarinda daraltma yapilamayacagi,' 44 iincii maddesinde, "Topraksiz olan ve yeter
topragt bulunmayan ¢iftgiye toprak saglanmasinin, ormanlarin kiigiilmesi sonucunu
doguramayacagi,' hiikiimleri bulunmaktadir.

8) Tarihimizde, ormanlar hakkinda ilk diizenleme olan 1858 (1274) tarihli Arazi
Kanunnamesinde de mir'(devlet) ormanlar1 ile Cibali Miibaha (kdy ve kasabalara ait)
ormanlarinda kimseye tapu verilemeyecegi, ormanlarin kamu mali miilkiyetinde oldugu ve 6zel
milkiyete konu olamayacagi belirtilmistir. (Md. 102. 104) Yine padisah iradesi ile yiirtrliige
konuldugu i¢in yasa hiikmiinde olan 1870 (1286) tarihli Orman Nizamnamesi ile Cibali Miibaha
Ormanlar1 da Devlet Ormani sayillmis ve szl edilen nizamnamenin 24 {incii maddesinde,
Devlet Ormanlart ile Kura ve kasabata mahsus ormanlarin zamanagimi yoluyla miilk edinilmesi
yasaklanmastir.

9) Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasindan sonra 1926 yilinda kabul edilen Tiirk Medeni
Yasasmin 641 inci (1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medeni Yasasinin 715 inci
maddesi) maddesinde 'Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir.

Aksi ispatlanmadikga, yarar1 kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi
tarima elverisli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir
ve higbir sekilde 6zel miilkiyete konu olamaz. Sahipsiz mallar ile yarar1 kamuya ait mallarin
kazanilmasi, bakimi, korunmasi, isletilmesi ve kullanilmasi 6zel kanun hiikiimlerine tabidir'
yine T.M.Y.min 'Tapu siciline kaydedilmeyecek tasinmazlar' basglikli 999 (912) maddesinde
'Ozel miilkiyete tabi olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrilan tasinmazlar, bunlara iliskin
tescili gerekli bir ayni hakkin kurulmasi s6z konusu olmadikga kiitiige kaydolunmaz' seklinde
hiikiimler bulunmaktadir. Yasa metninde agik¢a 'orman' kelimesi bulunmamakla birlikte,
Devlet Ormanlarinin, kamuya ait mallar kavrami i¢inde bulundugu ve Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki tasinmazlarin 6zel bir tiiri oldugu, tapu kiitiigiine kaydedilsin edilmesin
kamu mali orman olma 6zelligini siirdiireceginden, tapuda kayitli, olan ya da olmayan Devlet
Ormanlarinin miilkiyetinin Devlete ait oldugu konusunda bir ayricalik bulunmadigi, Devlet
Ormanlarmin kiitiige kaydedilmesinin bir ayni hakkin kurulmasi amaciyla olmayip, sadece
Devlet Ormanlarinin yiizél¢limiiniin ve simirlarinin belirlenmesinin amacglandigi, yargisal
ictihatlar ve bilimsel goriislerle kabul edilmektedir.

10) Yine 1934 tarihli Tapu Yasasinin 16 nc1 maddesi; Devlete, belediyelere ve kdylere
ait orman, koru ve baltaliklarda tarla agilmasini yasaklamistir.
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11) i1 ve ilge merkez belediyeleri iginde bulunan tasinmazlarin kadastrosunun yapilmasi
amaci ile 1934 yilinda ¢ikartilan 2613 Sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Yasasinda, orman
alanlarinin belirlenmesi ve kadastrosunun yapilmasi bu yasanin uygulama alami disinda
birakilmistir. Medeni Yasada ongoriilen tapu sicillerini olugturmak amaci ile 1950 yilinda
yiiriirliige konulan 5602 Sayili ve 1966 yilinda yiiriirliige girip 10.10.1987 tarihine kadar
yiirlirlikte kalan 766 Sayili Tapulama Yasalarinda, orman alanlarinda bu yasalarin
uygulanamayacagi belirtilmistir. 766 Sayili Yasanin 2 nci maddesinin bashigr 'Yasanin
uygulanmasi disinda kalan gayrimenkuller' seklinde olup, 2 nci maddenin metni, asagida yazil
oldugu gibidir.

'Madde 2- Tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler ile ayni nitelikte olan sahipsiz
kayalar, tepeler, daglar ve Orman Kanunu uyarinca orman sayilan yerler tapulamaya tabi
tutulamaz'.

Gortldiugu gibi 3402 Sayil1 Yasanin yiirtirliige girdigi 10.10.1987 tarihine kadar kiiltiir
arazilerinin kadastrosunu yapmak {izere yiirtirliige konulan 2613, 5602, 766 Sayil1 Yasalarda
Orman Yasasi uyarinca orman sayilan yerlerin tapulamaya (kadastro) tabi tutulmamasi
Ongorilmistiir.

12) Cumhuriyet doneminde, ormanlar hakkinda ¢ikartilan ve ormanlarla ilgili kapsamli
ilk yasa olan 3116 sayili Orman Yasast 01.06.1937 tarihinde yiirlirliige girmis ve bu yasada
Devlet Ormanlarinin sinirlandirilmasi (Kadastrosunun yapilmasi) amaglanmis ve bu Yasanin 5
inci maddesinde Devlet ormanlarinin ve bu ormanlar i¢inde ve bitisigindeki ' her nevi arazinin
sinirlandirilmasi isinin Orman Kadastro Komisyonlarinca yapilacagi belirtilmistir. Yine ayn
Yasanin 13 iincii maddesinde 'Kadastrosu yapilip kesinlesen ormanlarin Hazine adina tescil
edilecegi' ongdrilmiistiir.

13) 13.07.1945 tarihinde yiirlirliige giren ve halen yiiriirliigiinii stirdiiren 4785 Sayili
Yasanin birinci maddesindeki 'Bu yasanin yiiriirliige girdigi, tarihte var olan gercek veya tiizel
ozel kisilere, vakiflara ve koy, belediye, 6zel idare kamu tiizel kisiliklerine iliskin biitiin
ormanlar bu yasa geregince devletlestirilmistir. Bu ormanlar hi¢bir islem ve bildirime liizum
olmaksizin Devlete gecer' hiikmii ile ayn1 Yasanin 2 nci maddesinde belirtilen ayricaliklar
disinda, biitiin ormanlarin miilkiyetinin higbir islem ve bildirime gerek olmadan Devlete
gececegi kabul edilmistir.

14) 08.09.1956 tarihinde yiiriirliige giren ve 3116 Sayili Yasay1 yiirtirliikkten kaldiran
6831 Sayil1 Orman Yasasinin halen yiiriirliikte bulunan 'Orman Kadastrosu' baglikli 7. maddesi
'Devlet ormanlart ile evvelce sinirlamasi yapilmis olup da herhangi bir nedenle orman sinirlart
disinda kalmis ormanlarin, hitkkmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlarin, hususi
ormanlarin, orman kadastrosu ve bu ormanlarin i¢inde ve bitisiginde bulunan her ¢esit taginmaz
mallarin ormanlarla miisterek sinirlarinin tayini ve tespiti ile 2 nci madde uygulamalart ile ilgili
olarak kadastrosu kesinlesmis yerlerde tespit edilen fenni hatalarin diizeltilmesi islemi orman
kadastro komisyonlar1 tarafindan yapilir. Ancak, orman kadastrosuna baslanmamis yerlerde
3402 Sayili Yasa hiikiimlerine gore belirlenen orman sinir1 orman kadastro komisyonlarinca
belirlenen orman sinir1 niteligini kazanir.'

Bu Yasanin 1l inci maddesinin 4 iincii fikrasinda 3116 Sayili Yasanin 13 {incii
maddesinde oldugu gibi 'Kadastrosu yapilip kesinlesen Devlete ait ormanlarin Hazine adina
tescil edilecegi' belirtilmistir. Yukarida 9 uncu bentte agiklandigi gibi Devlet Ormanlarinin tapu
siciline kaydedilmesindeki amac¢ bir ayni hakkin kurulmasi olmayip, sadece ormanlarin
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sinirlarinin ve yiizol¢limiiniin belirlenmesidir. Ormanlar tapuya tescil edilmese dahi yine kamu
mal1 olarak miilkiyeti Devlete aittir.

15) 766 Sayil1 Yasanin 46/3 ve 3402 Sayili Yasanin 22/5 inci maddelerinde o yerde
arazi kadastrosu yapilmadan 6nce Orman Yasasi uyarinca kadastrosu yapilarak kesinlesen ve
tapuya tescil edilen ormanlarin tapu kiitiigiine aktarilmasi hiikme baglanmstir. ister Orman
Yasasindaki hiikiim, isterse Medeni Yasanin 715 (641) ve 999 (912) maddelerinde bulunan
ayrik haller nedeniyle, tapuya tescil edilen kamu mallari, kamu tasinmaz mali1 olma niteligini
yitirmez ve 6zel hukuk kurallarinin bagl oldugu yasalara tabi tutulamaz. Kamu mallarinin bu
arada Devlet Ormanlarinin tapuya tescil edilmemis olmasi, o taginmazin kamu mali orman olma
ozelligini ortadan kaldirmaz.

16) 3402 Sayil1 Kadastro Yasasinin yiiriirliige girdigi 10.10.1987 tarihine kadar kiiltiir
arazilerinin kadastrosu 2613, 5602 ve 766 Sayili Yasalarin hiikiimleri uyarinca Arazi Kadastro
Komisyonlari, ormanlarin kadastrosu ise Orman Kadastro Komisyonlari tarafindan yapilmistir.
3402 Sayili Yasa ile 2613 ve 766 Sayil1 Yasalan yiiriirliikten kaldirmis ve bu Yasanin 4 {incii
maddesinde '6831 Sayili Orman Yasasina gore orman kadastrosuna baslanilmamis yerlerde
orman kadastrosu ve bu ormanlarin i¢inde ve bitisiginde her ¢esit tasinmaz mallarin ormanlarla
miisterek smirlarinin tayini ve tespitinin kadastro ekibi tarafindan yapilacagi' hiikiimleri
yiiriirliige konulmus, ancak orman nitelikli taginmazlarin belirlenmesi belli bilim dalinda
ihtisas1 gerekli kildigindan orman arazilerini belirleyecek komisyonlarda orman ve ziraat
mihendislerinin de bulunacagi 6ngoriilmiis, bdylece ormanlarin kadastrosunun 6831 Sayili
Yasada belirtilen ayr1 bir komisyon, kiiltlir arazilerinin kadastrosunun ise, Arazi Kadastro
Yasalarina gore kurulan ayr1 bir komisyon tarafindan yapilmasi uygulamasina son verilmistir.

17) Tiirkiye'nin baz1 bolgelerinde 3116 ve 6831 Sayili Orman Yasalarina gére orman
kadastrosunun yapilip kesinlesmesinden yillar sonra ayni yerde 2613, 5602, 766 sayil1 Yasa
hiikiimlerine gore arazi kadastrosu, bazi bolgelerde ise, arazi kadastrosunun yapilmasindan
yillar sonra orman kadastrosu yapilmaistir.

Bazi bolgelerde orman kadastrosu yapildigi halde, halen arazi kadastrosu yapilmamas,
ya da somut olayda oldugu gibi 40-50 y1l 6nce arazi kadastrosu yapildig: halde, halen o yerde
orman kadastrosu, baska bir anlatimla 6831 Sayili Orman Yasasinin 7 nci maddesi geregince
'...ormanlarin i¢inde ve bitisiginde bulunan her ¢esit taginmaz mallarin ormanlarla miisterek
sinirlarinin  tayini ve tespiti... orman kadastro komisyonlar1 tarafindan' bu giine kadar
yapilmamistir.

18) 6831 Sayili Orman Yasasinin 7 nci maddesinde, o yerde daha dnce arazi kadastrosu
yapilan ve yapilmayan yer ayirimina gidilmeden, 'ormanlarin i¢ginde ve bitisiginde bulunan her
cesit tasinmaz mallarin ormanlarla miisterek sinirinin tayini ve tespitinin orman kadastro
komisyonlari tarafindan' yapilacagi 6ngoriilmiis olmasi nedeniyle, o yerde ¢alismaya baslayan
Orman Kadastro Komisyonu, daha 6nce arazi kadastro ekiplerinin, aslinda orman olan yerleri
yanlishik ve hata ile kiiltiir arazisi sayip kadastroya tabi tutarak kisiler adina 6zel miilk olarak
sicil olusturdugunu belirlenmesi halinde, o yeri orman sayip orman kadastrosu sinirlar i¢ine
alacaktir. Orman kadastrosunun kesinlesmesinden sonra, aslinda orman olan ve bu nedenle de,
arazi kadastrosuna tabi tutulmamasi gereken bir yer hakkinda, yolsuz ve 6zel miilk olarak sicil
olusturulmasi, o tasinmazin 6zde kamu mali olma niteligini degistirmeyeceginden, Hazine ya
da Orman Genel Midiirligii, 6zel miilkler i¢in uygulanmasi gereken 3402 Sayili1 Yasanin 12/3.
maddesindeki on yillik hak diisiiriicii slireye ve bu maddeye eklenip iptali istenen 'iddia ve
taginmazin niteligine' baglh kalmadan her zaman Medeni Yasanin 1025 inci maddesi geregince
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yolsuz tescilin iptali i¢in dava agabilecektir. Ciinkii bu konuda agilacak dava, tutanaklarin
kesinlestigi tarihten onceki nedenlere degil, sonraki nedenlere dayanilarak acildigindan ve
Yasalarimizda, tutanaklarin kesinlestigi tarihten sonraki nedenlere dayanilarak dava
acilamayacagia dair her hangi bir hak diisiiriicii siire, ya da baska bir yasaklayici hiikiim
bulunmadigindan, mahkeme hak diisiiriicli siire engeli ile karsilasmadan davanin esasini
inceleyip hiikiim verecektir.

19) Somut olayda, arazi kadastrosunun yapilmasindan sonra 6831 Sayil1 Yasanin 7 nci
maddesi hiikmiine gore yapilan orman kadastrosunda, dava konusu taginmazin orman sinir1
icine alinma islemi kesinlesmis olsa idi 3402 Sayili1 Yasanin 12/3 maddesindeki on yillik hak
diistirticii stire ve iptali islenen hiikiimler uygulanmayacakti. Ne var ki; tasinmazin bulundugu
yerde bu giine kadar orman kadastrosu yapilmamis ve orman kadastro komisyonlarinca
taginmazin orman olup olmadig: belirlenmemistir. Herhangi bir tasinmazin orman sayilan yer
olup olmadigr 6831 Sayili Yasanin 7. maddesi hiikiimlerine gore kurulacak orman kadastro
komisyonunun, bu taginmaz hakkinda Orman Yasas1 hiikiimlerine gore yapacagi uygulama
sonucu ortaya c¢ikacaktir. Orman Yasasi hiikiimlerine uygun olarak orman niteligi
belirlenmeden 6nce, o tasinmazin 6zel miilk olarak tapuya tescil edilmesi kazanilmis hak
dogurmaz. Ormanlar zamanasimi ya da baska bir yolla kazanilamaz ve tapuya 6zel miilk olarak
tescil edilemez. Herhangi bir nedenle tescil edilmisse, bu tescil Tiirk Medeni Yasasinin 1025
maddesi geregince yolsuz tescil olacagindan her zaman iptali konusunda dava agilabilir. Yolsuz
tescil sahibine miilkiyet hakki kazandirmaz ve T.M.Y.nin 1026 (934) maddesi geregince iptal
edilir. Yolsuz tescilin iptali konusunda verilecek mahkeme karari, yenilik doguran (ihdasi)
miilkiyet hakkini sona erdiren bir karar olmayip, bastan beri yolsuz tescil niteligindeki sicil
kaydinin malikine miilkiyet hakki kazandirmadigini, baslangicindan beri sicil kaydinin yolsuz
ve gecersiz oldugunu belirleyen, mevcut durumu saptayip hukuksallastiran, aciklayict (ihzari)
baska bir anlatimla, 6zde kamu mali orman olan ve tapu siciline 6zel miilkiyet olarak
kaydedilmeyecek tasinmaz hakkinda hatali sicil olusturuldugunu ve sicilin olusturuldugu
tarihten itibaren miilkiyet hakkinin dogmadigini, sicilin yolsuz ve gegersiz oldugunu belirleyen
bir hiikiim olacaktir.

20) H.Y.U.Y.nin 76 nct maddesi hiikkmiine gore, davada dayanilan olaylar1 bildirmek
taraflara, olaylara uygulanacak yasal kurallar1 bulup uygulamak mahkemeye aittir. Davaci
Orman Genel Miidiirliigii dava konusu tasinmazin, Devlet Ormani sayilan yerlerden oldugunu,
arazi kadastrosunun yapildig tarihte yiirtirliikte bulunan yasa hiikiimlerine gore kadastroya tabi
tutulmamas1 gerekirken, arazi kadastro ekiplerinin yasalara uymadan yaptiklar1 hata ve
yanlishk sonucu, tasinmazin kadastrosunu yapip davali kisiler adina yolsuz sicil
olusturduklarini, Anayasanin 169. maddesi geregince, Devlet Ormani nitelikli tasinmazin 6zel
milke konu olamayacag iddiasi ile kisiler adina sicil kaydmin iptali i¢in dava agtigi
anlagilmaktadir.

Davalilar miras birakanin hasimsiz olarak, Gezici Arazi Kadastro Mahkemesinde actig1
dava sonucu 734 sayili parsele ilave edilen 66.100 m2'lik boliimle ilgili kadastro tespit tutanagi
diizenlenmemistir. Tespit tutanagi diizenlenmeyen yer hakkinda kadastro mahkemesinin
inceleme yapip karar vermesi miimkiin degildir. Bu boliim hakkinda 3402 Sayili Yasanin 12/3.
maddesindeki 10 yillik hak disiiriicii siire uygulanamayacagi gibi iptali istenen 5841 Sayili
Yasa ile ilave edilen 'iddia ve tasinmazin niteligine' tlimcesinin de uygulanma olanagi
bulunmamaktadir.

Iptali istenilen hiikiimler 1956 yilinda kadastro tespit tutanagi diizenlenen ve itiraz
edilmeden kesinlesen 734 sayili parselin 85.850 m2'lik bolimi hakkinda uygulanacaktir. Bu
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boliime kadastro sirasinda birlestirilerek uygulanan 1928 tarihli dort adet ve toplam 23 doniim
4 evlek ylizolgimli kayitlarin kdy, mevki, sinir ve cins olarak dava konusu parsele uymadigi
mahkemece belirlenmistir. Bir an i¢in aksi diisiintilse bile, dava konusu tasinmaz 4785 Sayili
Yasanin ylirtirliige girdigi 13.07.1945 tarihinden 6nce orman niteligindedir ve bitisik Devlet
Ormanlarimin devami durumundadir. Aym1 Yasanin 1 inci maddesi hiikkmii geregince
'devletlestirilmis ve hicbir islem ve bildirime lizum olmaksizin Devlete ge¢mis' olmasi
nedeniyle tasinmaz kamu mali Devlet Ormani olarak miilkiyet hakki 13.07.1945 tarihinde
Hazineye ge¢mistir. Yasa geregi 13.07.1945 tarihinde kamu mali Devlet Orman1 olarak
miilkiyeti Hazineye gecen tasinmaz hakkinda 1956 yilinda kadastro ekiplerince, 6zel miilk
olarak tespit tutanaginin diizenlenmemesi ve kisiler adina sicil kaydinin olusturulmamasi
gerekirdi. Orman, kiy1, mera, yaylak ve kislak gibi kamu mali olan taginmazlar 6zel hukukun
alan1 disindadir. TM.Y.nin 715 ve 999 uncu maddelerinde kamu mallar1 konusundaki
hiikiimler bu kuralin ayricaligr degil, teyidi mahiyetindeki diizenlemelerdir. Bu hiikiimlerle
kamu mallar1, esya hukukunun diginda birakilmigtir. Bunun sonucu olarak kamu mallar
iizerinde 6zel miilkiyet kurulamaz. Baska bir anlatimla gerg¢ek veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin
miilkiyetine giremez. Kazandirici zamanasimi ya da bagka bir yolla edinilemez. Kamu mali
niteligindeki taginmazlar 6zel miilkiyete konu olamayacagindan, kamu mallarina, 6zel mallarin
bagli oldugu hukuk kurallari, bu arada iptali istenilen hiikiimler uygulanamaz. Kamu malinin
her hangi bir nedenle 6zel miilk olarak tapuya tescil edilmesi M.Y.'nin 1025. maddesindeki
'yolsuz tescil' niteligindedir. Kamu malinin yolsuz ve hata ile tescil edilmesi o yerin 6zde tescile
tabi bulunmama (kamu mal1 olma) niteligini degistirmez ve bu tiir tasinmazlar hakkinda 6zel
miilklerde uygulanan T.M.Y.nin 1023 (931) maddesindeki iyiniyet ve tapu siciline giiven ilkesi
de uygulanamaz.

21) Dava konusu tasinmazin 4785 Sayili Yasanin yliriirlige girdigi 13.07.1945
tarthinden 6nce Devlet Ormani oldugu, somut ve bilimsel verilere dayanan bilirkisi raporlar ile
belirlenmis ve mahkeme davalilar miras birakani adina 1957 yilinda kadastro yoluyla
olusturulan ve daha sonra danisikli satisla bir kisim mirasg¢iya gecen, ancak diger mirascilarin
act1g1 dava sonucu Borglar Yasasinin 18. maddesi geregince iptal edilerek tiim mirascilar adina
tescil edilen sicil kaydini1 tasinmazin, kamu mali niteligini gz 6niinde bulundurarak ve 6zel
miilkiyete tabi olan tasinmazlara uygulanmasi gereken 3402 Sayili Yasanin 12/3 iincii
maddesindeki on yillik hak diisiiriicii siirenin kamu mali nitelikli taginmazlara
uygulanamayacagini belirterek iptal etmistir. Yukarida 6 nc1 bentte belirtildigi gibi, hiikiim ve
temyiz tarihinden sonra, ancak Dairede yapilan temyiz incelemesinden 25 giin 6nce 14.03.2009
giinlii Resmi Gazetede yayinlanarak yliriirliige giren 5341 Sayili Yasanin iptali istenilen
hiikiimlerinin somut olayda uygulanmasi gerekir. Ancak, bu hiikiimler Anayasanin 2, 35 inci
maddesindeki hiikiimlerle 44 {incli maddesinin birinci fikrasindaki "Topraksiz olan veya yeter
topragi bulunmayan ¢iftciye toprak saglanmasi ... ormanlarin kii¢iilmesi ... sonucunu dogurmaz'
ve 169 uncu maddesindeki 'Devlet Ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Bu ormanlar
zamanagsimi ile miilk edinilemez' yine aynt maddenin dordiincii fikrasindaki 'Orman olarak
muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina
dontistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim
ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik
gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen
araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman
sinirlarinda daraltma yapilamaz.' hiikiimlerine acikca aykiridir. Ciinkii Orman Y 6netiminin bu
davada aslinda kamu mali Devlet Orman1 'nitelikli tasinmaz' hakkinda kadastro ekiplerinin
yaptig1 hatali islem sonucu 6zel miilk olarak sicil olusturulmasinin yolsuz oldugunu, bu islemle
orman sinirlarinin daraltildigini 'iddia' ederek kaydin iptalini istemektedir.
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22) Hukuk Devletinde yasama, yiiriitme ve yargi organlar yetkilerini ancak Anayasa ve
Yasalarin belirledigi smirlar i¢inde kullanmak zorundadirlar. Anayasanin 11. maddesinde,
'Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini baglayan temel hukuk kurallart’
oldugu belirtilmistir. Anayasanin 44 ve 169 uncu maddelerinde 'ormanlarin kiiciilemeyecegi'
ve 'daraltma yapilamayacagl' ongdriilmiistiir. Ancak, iptali istenilen hiikiimlerin uygulanmasi
halinde ormanlar kiigiiltiilecek ve daraltilacak ve Devlet Ormani nitelikli taginmaz 6zel kisilerin
milkiyetine gegecektir. 5841 Sayili Yasanin iptali istenilen 3 {incii maddesi ile yasanin iptali
istenilen 2 nci maddesindeki hiikiim geriye yiiriitiilerek yasanin yiiriirliik tarihinden once
acilmis ve kesin hiilkme baglanmamis olan bu davada uygulanacaktir.

Kadastro Yasasinin 12/3 iincii maddesindeki 'on yillik hak disiiriicti siire' ile ilgili
hiikiim, taginmaz maliklerinin 6zel ya da tiizel kisi yahut Devlet veya diger kamu tiizel
kisilikleri dahil taraflarin sifatina bakilmaksizin, 6zel miilk nitelikli olan ve tapuya tescil edilen
tiim tasinmazlar hakkinda 766 Sayili1 Tapulama Yasasinin 31 inci maddesinin yiiriirliige girdigi
1967 tarihinden beri yargi organlan tarafindan uygulanmaktadir. Bu nedenle, iptali istenilen
'iddia ve tasinmazin niteligine' tiimcesinin iptal edilmesi halinde 5841 Sayili Yasanin 2 nci
maddesi ile Kadastro Yasasinin 12/3. maddesine eklenen diger hiikiimlerin anlami
kalmayacaktir. Ancak, 'iddia ve tasinmazin niteligine' tiimcesi iptal edilse bile 5841 Sayili
Yasanin 3 iincii maddesi ile 3402 Sayili Yasanin degisiklikten nce yiiriirliikte bulunan 12/3
iincli maddesindeki hiikiimlerin tiimii 'Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu iddiasi ile
once agilan ve heniiz kesin hiikkme baglanmamis olan davalara bu arada temyize konu bu davaya
yine uygulanacaktir.' Bagka bir anlatimla Devlet Ormanlar1 da Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olan taginmazlarin 6zel bir ¢esidi olmasi nedeniyle, yine Yasanin 12 nci maddesinin
ticlincii fikrasindaki ‘'tutanaklarin kesinlestii tarihten itibaren on yil gectikten sonra,
kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayanilarak dava agilamaz' hiikkmii Gegici 10 uncu
maddedeki hiikiim geregince somut olaya uygulanacagindan, 5841 Sayili Yasanin 3. maddesi
ile 3402 Sayili Yasaya eklenen Gegici 10 uncu madde iptal edilmeyip sadece 'iddia ve
taginmazin niteligine' timcesinin iptal edilmesi sorunu ¢ozmeyecektir. Bu nedenlerle Gegici 10
uncu madde ile getirilen hiikiim de, Anayasanin 2, 35, 44 ve 169. maddelerine aykir
oldugundan iptali gerekir. 3402 Sayil1 Yasanin 16-D maddesinde, 'ormanlar, bu yasada hiikiim
bulunmayan hallerde 6zel yasalar1 hiikiimlerine tabi' oldugu ayni Yasanin 17. maddesinde
ormanlarin imar ihya ile kazanilamayacagir 18. maddesinde tapuda kayitli olsun olmasin
ormanlarin kazandirici zamanasimu zilyetligiyle iktisap edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

23) Yargitay 20.05.2004 giin ve 2003/1-1 Sayili i¢tihadi Birlestirme Karari ile 'Vakif
serhinin tapu sicilinden silinmesi ya da tapu siciline yazilmasia iliskin istemleri igeren
davalarda 3402 Sayili Kadastro Yasasinin 12/3. maddesinde dngoriilen on yillik hak diisiirticii
siirenin uygulanmas:1 gerektigine karar verilmis, ancak, bu i¢tihadi Birlestirme Kararindan
sonra ¢ikartilan ve 22.02.2005 giin 5304 Sayil1 Yasanin 11. maddesi ile 3402 Sayili Yasaya
eklenen 1. maddenin ikinci fikrasi ile 'tapu kayitlarinda icareteyn veya mukataali olduguna dair
vakif serhi bulunan tasinmazlarda 12 nci maddenin 3 {incii fikra hiikiimleri uygulanmaz' hitkkmii
yiiriirliige konulmus yine Resmi Gazetenin 27.02.2008 giinlii sayisinda yayinlanarak yiiriirliige
giren 5737 Sayili Vakiflar Yasasinin Gegici 5. maddesi ile "Vakif serhleri ile ilgili devam
etmekte olan davalarda; diger kanunlarda yer alan zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelere iliskin
hiikiimler bu kanun agisindan uygulanmaz' hiikiimleri ile yukarida belirtilen 3402 Say1l1 Yasaya
eklenen Ek madde 1 geriye yiiriitiilerek halen goriilmekte olan davalara da uygulanmasi
saglanmis, bdylece sozii edilen igtihadi Birlestirme Karar1 gecersiz hale getirilmistir. Tapu
Siciline 6zel miilk olarak tescili gereken, alinip, satilan ve her tiirlii 6zel hukuk iliskilerine konu
olan Vakiflara ait taginmazlar hakkinda, on yillik hak disiiriicii slirenin uygulanmasini
yasaklayan yasa koyucunun, aslinda tapu siciline 6zel miilk olarak tescil edilmesi miimkiin
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olmayan kamu mallarinin (ormanlar, kiyilar, yaylak ve kislaklar, meralar ile Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan diger tasinmazlarin), gorevi kotiiye kullanma, yanlislik; su veya bu
nedenlerle 6zel miilk olarak tapuya tescil edilmesi halinde, bu taginmazlara on yillik hak
diistiriicii  siirenin uygulanmasi konusunda, iptali istenilen yasa hiikiimlerini yiiriirliige
konulmasinda kamu yarari oldugu diisiintilemez.

24) Iptali istenilen yasa hiikiimleri, Tiirkiye'nin taraf oldugu ve Anayasanin 90 inc1
maddesindeki hiikiim geregince Anayasanin da {istiinde olan, milletlerarasi olan ve hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacak anlagsmalara da
aykiridir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde, ¢evrenin genel olarak korunmasina yonelik
6zel bir hiikiim bulunmamakla birlikte, ATHM'si giiniimiizde ¢evrenin korunmasi konusundaki
duyarhiligin arttigin1 birgok kararlarinda kabul etmektedir. Doganin ve ormanlarin ve daha genel
olarak ¢evrenin korunmasi, kamuoyu ve idari makamlarca siirekli desteklenmekte ve
savunulmaktadir. Cevrenin  korunmasi konularinda devletler tarafindan yapilan
diizenlemelerde, ekonomik zorunluluklar ve miilkiyet hakk: gibi temel haklarin 6nceliginin
bulunmadigi, yine AIHM'nin kararlarinda vurgulanmaktadir.

TBMM 05.02.2009 tarihinde 'Tiirkiyenin KYOTO PROTOKOLUNE Katilmasinin
Uygun Bulunduguna Iliskin Yasa'y1 kabul etmistir. Tiirkiye bu sézlesmeye taraf olmakla, diinya
miras1 olan c¢evre ve dogal bitki ortiilerinin korunmasi1 konularinda diger iilkelere karsi
yiikiimliiliik altina girmistir. Protokole taraf olan tiim iilkeler, karbon emme 6zelligini artiran
etkinlikler karsisinda kredi kazanacaklardir. Bu etkinliklere, agac dikme, ¢cevrenin, doganin ve
topragin korunmasi dahil, devletler bunlar1 kendi topraklarinda yapabilecekleri gibi, baska bir
devletin topraginda da uygulayabileceklerdir.

I1I- YOURURLUGUN DURDURULMASI

Iptali istenen hiikiimler, halen Tiirkiye genelinde goriilmekte olan davalar ile temyize
konu davay1 ve halen Dairemizde inceleme sirasini bekleyen bir ¢ok davayi ilgilendirmektedir.
Yiiksek mahkemede iptal isteminin goriisiilmesi, karara baglanmasi, kararin yazilip Resmi
Gazetede yayinlanma asamalarinin uzunca bir zamana bagli oldugu g6z 6niine alindiginda iptali
istenilen yasa hiikiimleri, "yiiriirliik tarthinden 6nce agilmis ve heniiz kesin hilkkme baglanmamis
olan davalara dahi uygulanacagindan' hukuk devleti yoniinden giderilmesi miimkiin olmayan
zararlar dogacak, bir¢ok dava kesin hiikiim hali alacak, somut uyusmazlik yiriirliikkte bulunan
ancak Anayasaya aykir1 olan yasa hiikiimlerine gore sonuglandirilacaktir. Bu nedenlerle iptal
davast sonuna kadar yiiriirliiglin durdurulmasi istenmistir.

IV- SONUC
Yukarida agiklanan nedenlerle;

1) 25.02.2009 giin ve 5841 Sayili Yasanin, 2 nci maddesi ile 3402 Sayili Kadastro
Yasasinin 12 nci maddesinin {igiincii fikrasina eklenen 'iddia ve tasinmazin niteligine'
tiimcesinin ve yine ayni Yasanin 3 ncli maddesi ile 3402 Sayili Kadastro Yasasina eklenen
Gegici 8 inci maddesinin Anayasanin 2, 38, 44 ve 169 uncu maddelerine aykiri oldugundan
IPTALINE,

2) Iptali istenilen hiikiimlerin uygulanmalar1 halinde giderilmesi miimkiin olmayan
zararlar ~ dogacagindan  iptal  davast  sonuglanincaya kadar YURURLUGUN
DURDURULMASINA karar verilmesi i¢in Anayasanin 152. maddesi ve Anayasa
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Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Yasanin 28 inci maddesi geregince
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina,

3) Dava dosyasinin temyiz incelemesinin simdilik bekletilmesine,

4) Dava ve cevap dilekg¢esi, dava konusu tasinmazin kadastro tespit tutanagi, tapu kaydi,
bilirkisi raporlar1 ve eki haritalarin, mahkeme karari ile temyiz dilek¢esinin onayli 6rneklerinin
karara eklenerek Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderilmesine 07.04.2009 giinii oybirligi
ile karar verildi.'

3- E.2009/40 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

'Davaci vekilinin Anayasa'ya aykirilik iddias1t mahkememizce ciddi goriildiiglinden
Anayasa'nin 152. maddesi géz oniinde bulundurularak 5871 sayili Kanun ile degisik 3402 sayili
Kanunun Gegici 10. maddesinin 3402 sayili Kanunun 12. md. iigiincii fikrasinin devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan ormanlar1 da kapsayacagi bu hali ile zamanasimi ile ormanlarin
milkiyetinin kazanilmasina imkan taninacagt bu durumun Anayasa'nin 169 Md/2f-son
climlesinde gecen 'Ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 diginda irtifak
hakki konulmaz' hiikmiine aykir1 oldugu yoniinde mahkememizce kanaat hasil oldugundan
Anayasa'ya aykirilik nedeni ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru zorunlulugu dogmus olup
gerekli degerlendirmenin yapilmasi rica olunur.'

4- E.2009/68 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

'Davacilar Erdemli ilgesi Kizkalesi kasabasi 105 ada 4 parsele kain tasinmazin kiyi
kenar ¢izgisi igerisinde kaldigini, 6zel miilkiyete konu olamayacagini, bu nedenle davalilar
adina olan tapu kayitlarinin iptali ile miidahalelerinin men'ine, davaya konu yerin tespit disi
birakilmasina karar verilmesini talep ve dava etmislerdir.

Davalilar davanin reddinin gerektigini savunmuslardir.

Yapilan yargilama sirasinda, 3402 s. Kadastro Kanununun 12/3. md.'nin eklenmesi ile
degisiklik yapilmis ve davaci vekili Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmustur.

Anayasanin 43 ve 3621 SY'nin 5. maddesine gore kiyilar devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olan yerlerden oldugu, bu gibi yerlerin 6zel miilkiyete konu olamayacagi, yararlanma
hakkinin oncelikle kamunun oldugu, idari tahsis kararinca degil; mahiyetleri geregi halkin
yararlanacagi yerlerden oldugundan idarenin yani devlet, belediye, koy gibi kamu tiizel kisilerin
idari bir kararla bu o6zelliklerinin kaldirilamayacagi hususu agiktir. Ancak 3621 s. Kiy1
Kanununun 5. md.'ne aykirilik nedeniyle agilan bu davanin 3402 s. Kadastro Kanununun 12/3.
md. ekleme ile degisiklik getirilmesine ve ayn1 Yasaya gecici 10. md. eklenmesine dair 5841 s.
Yasanin 2. md.nin 25.02.2009 tarihinde yiirtirliige girmesi ile, kadastro tespitnin kesinlestigi
tarihten itibaren 10 yili agkin siirenin gegmesi halinde, davanin hak diisiiriicii stirenin dolmasi
nedeniyle eldeki davalarin buna goére sonuglandirilmasi gerekecegi de anlagilmaktadir. Bu
durumda 3402 s. Kadastro Kanununun 12/3.md. ekleme ile degisiklik getirilmesine ve ayni
Yasaya gecici 10. md. eklenmesine dair 5841 s. Yasanin 2.md.'nin; Anayasanin 43.md. ve 169
md. aykirt oldugu kanaati hasil oldugundan, somut norm denetimi ile iptaline iligskin olarak
incelenmek ve bir karar verilmek {izere dosyanin Anayasa Mahkemesine tevdii ile
Mahkememizce durma karari verilerek agsagidaki hiikiim kurulmustur.
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SONUC VE ISTEM: Yukarida a¢iklanan nedenlerle;
Davaci tarafin talebinin kabuliine,

Somut norm denetimi i¢in Anayasa Mahkemesine gonderilmesi ile yargilamanin
DURMASINA,

Dosyanin 5 ay sonra yeniden ele alinmasina,

Iliskin davaci vekilinin ve davali vekilinin yiiziine kars1 yasa yolu agik olmak {izere
karar verildi.'

5- E.2009/71, .2009/72, E.2009/73, E.2009/74, E.2009/75, E.2009/76, E.2009/77,
E.2009/78, E.2009/79, E.2009/80 Sayih Itiraz Basvurularinin Gerekce Boliimleri Soyledir:

'l-) Kadastro Kanunun 12/3. maddesine 5841 sayili 25/02/2009 giin 5841 sayili
Kanunun 14/03/2009 tarihinde yiirtirliige giren 2. md.si ile 'Bu hiikiim iddia ve taginmazin
niteligine yahut Devlet veya diger kamu tiizel kisileri dahi taraflarin sifatina bakilmaksizin
uygulanir' hitkmii getirilmis ise de bu hiikiim Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin goriilen dava
yoniinden 43. maddesine aykiridir.

Anilan Anayasa hiikmii uyarinca kurallar devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunup, kullaniminda Oncelikle Kamu yararinin gozetilecegi, sahil seritlerinin kullanis
amaclarina gore de diizenledigi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma olanaklarinin yasa ile
diizenlenecegi hiikkmii getirilmis olup, Anayasamizda agikc¢a kiyilarin 6zel miilkiyete konu
olamayacagi, kamu mali oldugu ve kullaniominda da 6ncelikle kamu yararinin kullanilacag
hiikmii getirilmis olup bu haliyle kiyilarin kamu mali niteliginde oldugu ve 6zel miilkiyete konu
olamayacagi hiikmi getirilmis olmakla ve kiyillarin nasil diizenleneceginin de kanunla
yapilacak diizenlemeye birakildigi, buna gore 3621 sayili Kiy1 Kanunu ¢ikarilarak 17/04/1989
tarthinde yiirtirliige girmistir.

Anayasamizda kiyilarin kamu mali olarak herkesin kullanimina ve yararlanmasina
olanak verecek sekilde diizenlenecegini amir hiikiim altina alinmis olmakla kiyr kapsamina
giren yerlerde hatali sekilde olusturulabilecek kadastro tutanaklar1 ya da baska sekilde olusan
tapu kayitlari ile bu temel diizenlemenin bertaraf edilecek sekilde dava agmak i¢in hak diisiiriicii
siireye baglanmasi bu hiikkme agik¢a aykirilik olusturmaktadir. Bu diizenlemenin feragat
edilebilecek miilkiyet hakki ile ayni diizenleme ve dava yoluyla diizeltme olanaginin hak
diisiiriicii siireye baglanmasi da Anayasamizin ruhuna aykirilik olusturmaktadir.

2-) 5841 Sayili Kanunun 3. md. si ile 3402 Sayili Kadastro Kanununa eklenen gegici
10. md. Yoniinden;

Eklenen gecici madde yapilanma faaliyetine iligkindir. Anayasamizin 10. md.si
esitlik ilkesini getirmis ve herkesin yasalar dniinde esit oldugunu amir hiikiim altina almistir. 9.
md. si yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi amir hitkkmi getirerek ve 138.
md.sinde de yargi yetkilini kullanirken hi¢cbir makam, merci ya da kisinin bu yetkinin
kullanilmasia iliskin goris, telkin, talimat, emir, genelge géonderemez ve bulunamaz amir
hiilkmiinii getirmis, buna gore yargi yetkisi kanunlara gore kullanildig1 anda yiirtirliikte bulunan
yasalara gore kullanilir ara kuralin1 getirmistir.
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36. md.si hak arama hiirriyetini diizenleyerek bu baslik altinda adil yargilanma
hakkini da getirmistir. Adil yargilanma hakki hak aramada mevcut yasalara goére hak aramay1
da igerir. Agilan davada sonradan yapilan diizenleme ile dava siiresi gibi dava sartlarim
degistirmek bu Anayasa hiikmiiniin 6ziine aykirilik olusturdugu gibi Anayasamizin 138. md.
sinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesinin 9. maddesindeki yargi yetkisinin
kullanim1 ilkelerine de aykirilik olusturmaktadir. Bu diizenleme Anayasamizin 10.
maddesindeki yasalar onilinde esitlik ilkesine de aykirilik olusturmakta halen devam eden
davada davasini ongoériilen diizenlemeye gore agan davaci aleyhine davasinin her nedenle
olursa olsun uzamasi karsisinda davasi daha Onceden sonuclananlar karsisinda esitsizlik
olusturmaktadir.

Tim bu nedenlerle yapilan diizenlemeler mahkememizce 3402 sayili Kadastro
Kanunun 12/3 md.sine 5841 Sayili Kanun ile eklenen ciimlesinin davamiz yoniinden
Anayasanin 43. ve 5841 sayili Kanun ile 3402 sayili Kanuna eklenen gegici 10. md.sinin iptali
icin Anayasa Mahkemesine bagvurma zorunlulugu dogmustur.

Geregi Diisiintildii:

3402 sayili Kadastro Kanunun 12. maddesinin 3. fikrasina 5841 sayili Kanunun 2.
maddesi ile ve ayniYasanin 3. maddesi ile eklenen gecici 10. maddesinin Anayasanin 9, 10. 36,
43 ve 138. maddelerine aykirilik goriisii ile ve iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine itiraz
bagvurusunda bulunulmasina karar verilmistir.'

6- E.2011/2 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

'Davaci vekili dava dilekgesinde Ozetle; miilkiyeti davaliya ait Antalya Merkez
Konyaalt1 ilgesi, Arapsuyu 64 parsel nolu tasinmazin kiyi-kenar ¢izgisi arasinda kiy1 bandinda
kaldigini, 3621 sayili Kiy1 Kanunun 4. ve 5. maddesine gore bu konudaki bir tasinmazin 6zel
milke konu yapilamayacagin1 ancak her nasilsa tapu kiitiigiine tescil edildigini, tasinmaz
tizerinde bulunan ylizme havuzu ve eklentilerin yasanin kiyida yapimina izin verdigi yapilar
cinsinden olmadigini, ileri siirerek tapunun iptalini ve iizerindeki muhdesatlarin kal'ini talip
etmistir.

Daval1 vekili ise, ayn1 konuda Antalya 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 1996/157 esas
1997/1299 sayili Hakem Karar1 ile Hazinenin agtigi davanin red edildigini, kesin hiikiim
nedeniyle davanin reddi gerektigini, miivekkilinin kamulagtirma yolu ile 15/06/1963 tarihinde
milkiyeti tizerine gecirdigini ve 1971 yilinda yapilan kadastro ¢alismalarinda miivekkili idare
adina tespit gordiigiinii, 3621 sayil1 Kiy1 Kanunun ise tesislerin yapimindan sonra 1990 yilinda
yiiriirliige girdigini savunmus, bu nedenle de davanin reddi gerektigini beyan etmistir.

Dava konusu tasinmazin tapu kayitlari, capli krokileri ile Antalya 2.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 1996/157 esas 1997/1299 karar sayili Hakem dosyasi getirtilerek
uzman bilirkisiler yardimiyla kesif yapilmis, toplanan delillere gore, tasinmazin kiyi-kenar
cizgisi icinde yer aldigi, Kiy1r Kanunu hiikiimlerine gore tasinmaz lizerindeki eklentilerin
yasanin izin verdigi yapilar cinsinden olmadigi, ayrica 2. Asliye Hukuk Mahkemesindeki
Hakem dosyasinin tespit hiikmiinii i¢erdiginden kesin hiikiim sayilmayacagi degerlendirilerek
davanin kabuliine karar verilmis ise de; davalinin temyizi lizerine Yargitay 1. Hukuk Dairesinin
2009/13189 Esas, 2010/377 karar sayili karar1 ile hak distiriicli siire yoniinden bozularak
gonderildigi anlasilmistir.
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Bozma ilamindaki gerekgelerde 'her ne kadar ¢ekismeli tasinmazin belirlenen kiyi-kenar
cizgisine gore kiyida kaldig1 ve devletin hiikiim ve tasarrufu altinda ve kamu mal1 niteliginde
0zel milkiyete konu olamayacak (Anayasanin 43. maddesi, 3402 Kadastro Kanunin 16/c
maddesi) yerlerden oldugu saptanmis ise de 25/02/2009 tarihinde kabul edilip 14/03/2009
tarthinde ytiriirliige giren 5841 sayili Yasanin 2. maddesi ile 3402 sayil1 Yasanin 12. maddesinin
3. fikrasina eklenen 'bu hiikiim iddia ve tasinmazin niteligine yahut devlet ve diger kamu tiizel
kisileri dahil taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanir' ve 3. maddesi ile eklenen gegici 10.
maddesinin 'bu kanunun 12. maddesinin 3. fikras1 hiikkmii devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugu iddiasi ile yiiriirliik tarihinden 6nce acgilmis ve heniiz kesin hilkkme baglanmamis olan
davalarda dahi uygulanir' hitkmii gézetildiginde kadastro tespitinin kesinlestigi 1971 tarihinde
davanin agildigr 2007 tarihleri arasinda 10 yillik hak disiiriici siirenin ge¢mis oldugu
gozetilerek hak diisiiriicli siire yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar
verilmesini dogru géormemistir.

Bozmadan sonra davaci Hazine vekilinin dosya i¢ine sundugu 05/04/2010 havale tarihli
dilekcede bozmaya konu edilen 5841 sayili Yasanin 2. ve 3. maddelerinin Anayasanin 43.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesinde iptalini talep
etmistir.

Davaci vekilinin Anayasaya aykirilik iddias1t mahkememizce hakli ve yerinde olup,
kiyilarin dogal nitelikleri itibariyle herkesin kullanimina agik, diger taraftan da bu nitelikleri
nedeniyle 6zel miilkiyet alan1 ve 6zel miilkiyete konu olamayacak yerlerden oldugu, kiyilarin
herhangi bir tahsis islemine gerek olmaksizin dogrudan dogruya kamunun serbestge
yararlanmasina sunulmus sahipsiz mallardan oldugu, bunun sonucu olarak kiyilarin zaman
asim1 yolu ile kazanilmasi, tapu hiikiimlerine bagli tutulmasi haczedilmesinin miimkiin
olmadig, bu 6zelliklerinden dolay1 Anayasanin 43. maddesinde ayr1 bir boliimde diizenlenerek
yukarida sayilan niteliklerin Anayasa hilkmiinde de agik¢a vurgulandigi, bu nedenle diizenlenen
yasanin Anayasanin ruhuna aykiri oldugu anlasildigindan Anayasa Mahkemesine bagvuru
zorunlulugu dogmus olup, gerekli degerlendirmenin yapilarak yasanin iptaline karar verilmesi
talep olunur."

21



