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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCESI

Dava dilekg¢esinin gerekce boliimii sdyledir:

n

IIT. GEREKCE

1) 18.02.2009 tarihli ve 5838 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanununun 22 nci maddesi ile 12.4.2000 tarihli ve 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri
Kanununun gecici 7 nci maddesine eklenen fikradaki; a- 'miilkiyete yonelik Hazinece dava
acilmaz, acilmis davalardan vazgegilir,' ile b- 'agilan davalar sonunda bu taginmazlarin mera
olarak smirlandirilmasina ve 6zel sicile yazilmasina dair verilen ve kesinlesen mahkeme
kararlar1 uygulanmaz ve bu kararlar uyarinca tapu kiitiiklerine konulan serhler terkin edilir’
tiimcelerinin Anayasa'ya aykiriligi

a- 'milkiyete yonelik Hazinece dava a¢ilmaz, agilmis davalardan vazgegilir,' timcesinin
Anayasa'ya aykiriligi

Iptali istenen bu tiimce ile, Organize Sanayi Bélgelerinin bulundugu alanlardaki mera
vasifli taginmazlar hakkinda, miilkiyete yonelik Hazinece dava agilamayacagi, acilmis
davalardan da vazgegilecegi ongoriilmektedir.

Anayasanin 45 inci maddesinin birinci fikrasinda,

'Devlet, tarim arazileri ile ¢aywr ve meralarin amag dist kullanilmasini ve tahribini
onlemek, tarumsal iiretim planlamast ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi
artirmak maksadiyla tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag ve gereglerinin ve diger
girdilerinin saglanmasini kolaylastirir’

hiikmiine yer verilmistir. Bu maddenin gerekcesinde de aynen,

'Madde, Devlet'e tarim arazilerinin ve cayirlarla meralarin amag¢ dis1 kullanilmasini
onleme gorevini yiiklemektedir. Bu ifade ile amaclanan; tarim arazilerinin endiistri ve
sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin onlenmesidir. Devlet, bu amagcla yasal diizenlemeler
yapmalidir'

denilmistir. Bu gerekceden de anlasilacag iizere, Devlet'e, tarim arazileri ile ¢ayir ve
meralarin amag dis1 kullanilmasini ve tarim arazilerinin endiistri ve sehirlesme nedeniyle yok
edilmesinin dnlenmesi gorevi verilmistir. Organize Sanayi Bolgelerinin bulundugu alanlardaki
mera vasifli tasinmazlar hakkinda; miilkiyete yonelik Hazinece dava agilmaz, agilmig
davalardan vazgecilir kurali ile meralarin endiistri nedeniyle yok edilmenin 6nii agilmaktadir.

Bu nedenle iptali istenen tiimce, Anayasa'nin 45 inci maddesine aykiridir.
b- 'agilan davalar sonunda bu tasinmazlarin mera olarak sinirlandirilmasina ve 6zel sicile

yazilmasina dair verilen ve kesinlesen mahkeme kararlar1 uygulanmaz ve bu kararlar uyarinca
tapu kiitliklerine konulan serhler terkin edilir' timcesinin Anayasa'ya aykiriligi
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Iptali istenen bu tiimce de, yukarida (a) baslhigi altindan belirtilen nedenlerle Anayasa'nin
45 inci maddesine aykiri oldugu gibi ayrica Anayasa'nin 138 inci maddesine de ters
diismektedir.

'"Anayasa Mahkemesinin pek ¢cok kararinda tamimlandig gibi, hukuk devleti;

Insan haklarina saygi gésteren, bu haklart koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran, bunu
stirdiirmeye kendisini yiikiimlii sayan, biitiintiyle hukuka wyan devlet demektir. Hukuk devleti
niteligini kazanmamin vazgecilmez kosullarindan birisi mahkeme kararlarina uyulma
zorunlulugudur. Anayasanmin 138. maddesinde; Yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin,
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu,

bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hi¢ bir surette degistiremeyecegi ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi 6ngoriilmiistiir.

Bu kural geregince yasama organinin yapacag diizenlemelerde daha once ayni konuda
verilen yargt kararlarimi etkisiz kilacak bigimde yasa ¢ikarmamak yiikiimliltigi
vardir. (Anayasa Mahkemesi'nin 24.12.2003 tarihli ve E.2002/43, K.2003/103 sayil1 karar1).

Bu nedenle, kesinlesen mahkeme kararlar1 uygulanmayacagini ve bu kararlar uyarinca
tapu kiitiiklerine konulan serhlerin terkin edilecegini Ongéren iptali istenen tiimcenin,
Anayasanin 138 nci maddesine de aykiri oldugu kuskusuzdur.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun hukuk devleti, Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi ilkeleriyle ¢elismesine yol agacak
ve dolayisi ile Anayasanin 2 nci maddesinin yanisira, 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayil1 karari,
AMKD., sa. 24, shf. 225).

Bu nedenle iptali istenen tiimceler, Anayasa'nin 2 nci ve 11 inci maddelerine de
aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, 18.02.2009 tarihli ve 5838 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanununun 22 nci maddesi ile 12.4.2000 tarihli ve 4562 sayil1 Organize
Sanayi Bolgeleri Kanununun gegici 7 nci maddesine eklenen fikradaki;

a- 'miilkiyete yonelik Hazinece dava agilmaz, agilmis davalardan vazgegilir,' tlimcesi,
Anayasa'nin 2 nci,11 inci ve 45 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

b- 'agilan davalar sonunda bu taginmazlarin mera olarak sinirlandirilmasina ve 6zel sicile
yazilmasina dair verilen ve kesinlesen mahkeme kararlari uygulanmaz ve bu kararlar uyarinca
tapu kiitiiklerine konulan serhler terkin edilir' tlimcesi, Anayasa'nin 2 nci, 11 inci, 45 inci ve
138 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

iptal edilmeleri gerekmektedir.

2) 18.02.2009 tarihli ve 5838 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanununun 32 nci maddesinin (17) numarali fikrasinin (b) bendinin Anayasa'ya aykiriligt
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Tarihi ve dogal mirasin devlet korumasi altina alinmasi biiyiik 6nem arz etmekte, tarihi
ve dogal miras koruma altina alinirken bireylerin miilkiyet hakki da gozetilmektedir.
Anayasamizda miilkiyet hakki, temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsamina alinarak koruma altina
alinmigtir. Taginmazlar1 dogal ve arkeolojik sit alan1 kapsaminda bulunan bireylerin miilkiyet
haklarinin korunarak ayni zamanda bu tasinmazlarin devlet korumasi altina alinmasi, sosyal
hukuk devletinin geregidir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, dogal, arkeolojik ve kentsel
sit alaninda kalan taginmazlarin hukuki durumlarin1 diizenlemektedir. Bu diizenlemelere gore,
tasinmazi 1. ve II. derece arkeolojik ve dogal sit alaninda kalan taginmaz sahibi birey, s6z
konusu taginmaz iizerinde ingaat yapamamaktadir. Sit alan1 kapsaminda taginmazi bulunan
bireylerin, tasarrufta bulunmalarim kisitlayan bu diizenleme ve koruma hiikiimlerinin miilkiyet
hakkini ortadan kaldirmamasi adina, bu tiir tasinmazlarin Hazine taginmazlari ile takas edilmesi
yontemi kabul edilmistir.

Nitekim, iptali istenen bu kural ile yiiriirliikten kaldirilan 4706 sayili Hazineye Ait
Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanunun 'Sit Alanlarinda Kalan Tasinmaz Mallar' baslikli 6 nc1 maddesi,

'21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu
uyarinca, sit alant ilan edilmis ve onanli koruma amacgli imar planinda kesin insaat yasagi
getirilmis arsa ve arazilerin, Hazineye ait tasinmaziarla degistirilmesi islemlerinde, tasinmaz
maliklerinin kabul etmesi halinde Hazineye ait tasinmazlarin satis islemlerinde 6deme araci
olarak kabul edilmek iizere, tasinmazin bedelini gosteren bir belge verilir.

Belgenin isleme tabi tutulacagi tarihteki bedeli, belgede yazili bedele kiymet takdir
tarihinden itibaren kanuni faiz uygulanmak suretiyle tespit edilir.’

hiikmiine amirdi.
Bu kural ile 6ngoriilen sistem soyle isletilmekteydi:

Tasinmazi 1. ve II. derece dogal ve arkeolojik sit alam kapsaminda bulunan ve takas
yapmak isteyen vatandag, once Kiiltiir ve Turizm Bakanhig Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midiirliigii'ne bagvuru yapmakta, bagvurusu lizerine taginmaza ait 1/1000 6l¢ekli koruma
amacli imar plan1 hazirlantyordu. Gerekli plan ve evraklari tamamlanan takas dosyasi, Maliye
Bakanlig1 Milli Emlak Genel Miidiirligii'ne iletilmekte, Genel Miidiirliik talimatiyla tasinmaza
2886 sayil1 yasa uyarinca kiymet takdiri yapilmakta, kiymet takdir karari, tasinmaz sahibine
bildirilmekte, bedeli kabul etmesi halinde, s6z konusu bedel lizerinden taginmaz sahibi adina
'sertifika’ ad1 verilen ve tasinmazin degerini gosteren belge diizenlenmekte idi. 4706 sayili
Yasa'nin 6 nc1 maddesinde diizenlenen bu belge, Hazineye ait tasinmazlarin satis ihalelerinde
O0deme araci olarak kullanilabilmekte idi. Boylece, Hazineden alinan tasinmaz ile sit alaninda
kalan taginmaz trampa edilebiliyordu.

Bu suretle gerek tasinmazi sit alaninda bulunan taginmaz sahiplerinin miilkiyet hakk1
korunmakta, gerek tarihi ve dogal sit 6zelligi tagiyan alanlar devlet tarafindan koruma altina
alinmaktaydi.

5838 sayil1 Yasa'nin 32 nci maddesinin 17 numarali fikrasinin iptali istenen (b) bendi
hiikmii ile sertifika diizenlenmesini 6ngéren s6z konusu yasa maddesi yirtirliikten kaldirilmas,
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dolayisiyla mevcut sistem ortadan kaldirildigi halde, sit alanlarmin degerlendirilmesi ve
taginmaz sahiplerinin haklar1 konusunda yeni bir diizenleme getirilmemistir.

Anayasa'nin 35 inci maddesinde miilkiyet hakki, 63 {incli maddesinde tarih, kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasi diizenlenmistir. Anayasa ile koruma altina alinan ve diizenlenen
iki 6nemli konuyu da kapsayan s6z konusu diizenlemenin kaldirilmasi 'Yasalarin kamu yararina
dayanmast' ilkesi ile bagdagmaz.

'"Anayasa'min 2. maddesinde ongoriilen hukuk devleti ilkesi, yasalarin kamu yararina
dayanmasi ogesini icerdigi gibi, yasama organi tarafindan konulacak kurallarda adalet ve
hakkaniyet olgiilerinin gozoniinde tutulmasimin gerekliligi, yine bu ilkenin dogal bir
yansimasidir. Bu dlgiitler ise hukuk kurallarimin korunmasinda birbiriyle ¢atisan yararlarin
uzlagtirlmasint zorunlu kilar.'(Anayasa Mahkemesinin 29.12.2004 tarihli ve E.2002/39,
K.2004/125 sayil karart).

Tasinmaz sahiplerinin yararlar ile sit alanlarinin korunmasindaki devlet yararini diger
bir anlatimla ¢atisan yararlarin uzlastirilmasi dngdren bir yasa kuralini(4706 sayilt Yasa'nin 6
nc1 maddesini) ortadan kaldiran ve bu konuda yeni bir diizenleme de getirmeyen iptali istenen
kuralin kamu yararina dayanmadig1 ve dolayisiyla Anayasa'nin 2 nci maddesine aykiri oldugu
cok aciktir.

Diger taraftan iptali istenen kural, Yasa'min yaymu 5838 sayili Yasa'nin yirirliik
tarthinden Once diizenlenen sertifika sahiplerinin kazanilmis haklarin1 da ortadan
kaldirmaktadir. Hukuk devletinin temel unsurlari arasinda 'kazanilmis haklara saygi' yer
almaktadir. Bu nedenle de iptali istenen kural, Anayasa'nin 2 nci maddesine aykiridir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriligiin tespiti
onun hukuk devleti, Anayasanin {istiinligii ve baglayiciligr ilkeleriyle ¢elismesine yol agacak
ve dolayisi ile Anayasanin 2 nci maddesinin yanisira, 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 say1l1 karari,
AMKD., sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 18.02.2009 tarihli ve 5838 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanununun 32 nci maddesinin (17) numarali fikrasinin (b) bendi
Anayasa'nin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

18.02.2009 tarihli ve 5838 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanununun 22 nci maddesi ile 12.4.2000 tarihli ve 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri
Kanununun geg¢ici 7 nci maddesine eklenen fikradaki tiimcelerin, Anayasanin 'cayir ve
meralarin amag dis1 kullanilmasi ve tahribinin 6nlenmesi i¢in devleti gerekli tedbirleri almasi
icin gorevlendiren' 45 inci maddesine agikca aykiriligi ortadadir.

Ancak Anayasanin 153 {incli maddesindeki 'iptal kararlarinin geriye yiiriimezligi' kurali
karsisinda, dogal kaynaklarimizi isgal edip el koyanlar, s6z konusu tiimcelerin getirdigi
hiikiimlere dayanarak iptal karar1 yayimlanincaya kadar ¢ayir ve meralarimizda miilkiyet tesis
edebileceklerdir. Bu nedenle giderilmesi olanaksiz durum ve zararlar dogacagindan, iptal
davasi sonucglanincaya kadar iptali istenen s6z konusu tiimcelerin yiiriirliiklerinin durdurulmasi
gerekmektedir.
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Ote yandan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmast,
hukuk devleti sayilmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde subjektif yararlarin {istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykir: olan
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle 18.02.2009 tarihli ve 5838 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanununun;

1) 22 nci maddesi ile 12.4.2000 tarihli ve 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri
Kanununun gegici 7 nci maddesine eklenen fikradaki;

a- 'miilkiyete yonelik Hazinece dava acilmaz, a¢ilmis davalardan vazgecilir,' tiimcesi,
Anayasa'nin 2 nci, 11 inci ve 45 inci maddelerine aykirt oldugundan,

b- 'agilan davalar sonunda bu taginmazlarin mera olarak sinirlandirilmasina ve 6zel sicile
yazilmasina dair verilen ve kesinlesen mahkeme kararlari uygulanmaz ve bu kararlar uyarinca
tapu kiitiiklerine konulan serhler terkin edilir' tlimcesi, Anayasa'nin 2 nci, 11 inci, 45 inci ve
138 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

2) 32 nci maddesinin (17) numarali fikrasinin (b) bendi Anayasa'nin 2 nci ve 11 inci
maddelerine aykirt oldugundan,

iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar
dogacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirlirliikklerinin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz."'



