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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI
A-2009/86 Esas Sayili itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

'Anayasanin 10. maddesi 1. fikras1 'Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir '4. fikrasi
devlet organlar1 ve idare makamlar: biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar' hilkkmiinii icermektedir. 5510 sayili yasanin 56. maddesi
son fikras1 geregince, Esinden bosandig1 halde fiilen bosandig1 esi ile birlikte yasayan ese ve
cocuklara baglanan gelir ve ayliklar kesilirken, bosandig1 esi disinda baska bir sahis ile evlilik
birligi olmaksizin fiilen yasayan es ve ¢ocuklar ise gelir ve ayliklarint almaya devam edecektir.
Bu da mahkememizce Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen ilkesine aykir1 goriilmiistiir.

Anayasanin 60. maddesi geregince herkes sosyal gilivenlik hakkina sahiptir. Esinden
bosandig1 halde bosandigi esi ile fiilen birlikte yasayan es ve ¢ocuklara 5510 sayili Yasa
geregince baglanan gelir ve ayliklardan sirf bosandig esi ile birlikte fiilen yasiyor olmalari
nedeni ile mahrum birakilmalar1 Anayasanin 60. maddesine aykir1 gériilmiistir.

Anayasanin 138. maddesi 4. fikrasi 'yasama yiiriitme organlar ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez' hiikmiinii igermektedir.
Mahkemeler tarafindan verilmis ve kesinlesen bosanma karari iizerine 5510 sayili1 Yasanin 33.
34.35. maddeleri geregince aylik ve gelir baglanan kisilerin bosandiklar1 esleri ile fiilen birlikte
yasamaya devam etmeleri nedeni ile aylik ve gelirlerinin kesilmesi mahkemelerce verilen
bosanma kararimi uygulamamak anlamina gelir ki bu da mahkememizce Anayasanin 138.
maddesi 4. fikrasina aykir1 goriilmiis olup;

Davaci vekilinin Anayasaya aykirilik iddiast Mahkememizce ciddi goriilmekle bu
hususta karar verilmek iizere dosya Orneginin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine
03/09/20009 tarihli ara karar1 geregince karar verilmistir.'

B- 2010/86 Esas Sayili itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

'Anayasanin 2. maddesine gore; T.C.'nin, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi i¢inde insan haklarina saygili Atatiirk milliyetciligine bagli baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir.

Anayasanin 5. maddesinde, devletin temel amag¢ ve gorevleri; 'Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitlinliigiini, tilkenin bdliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismaktir.' seklinde tanimlanmastir.

Anayasanin 10. maddesinde kanun oniinde esitlik; 'Herkes dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim goézetmeksizin kanun 6niinde
esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama geg¢mesini
saglamakla ytlikiimliidiir. Hig bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet
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organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar' seklinde kanun 6niinde esitlik tanimlanmustir.

Anayasanin 12. maddesinde; 'Herkes, kisiligine bagli dokunulamaz, devredilemez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder’

Seklinde temel hak ve hiirriyetlerin niteligi tanimlandiktan sonra kisinin haklar1 ve
odevleri bagligi ile Anayasanin 2. Boliimiinde kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi
bashigr altinda 17. maddesinde; 'herkes, yasama, maddi ve manevi varliin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu', 20. maddede ise, herkesin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi...", ancak, '...milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve ozgirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak...' belirtilen usulde sinirlama getirilebilecegi
diizenlenmigtir. Getirilen sinirlamalar ise iist arama, 6zel kagitlari ile esyasinin aranmasi ve el
koyma olarak tek tek sayilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda 2. madde ile 5. madde birlikte
degerlendirilmis olup, sosyal giivenlige iliskin ¢erceve tanimlanmistir. Mahkeme kararlarinda;
"...Devletin temel amag ve gorevleri arasinda insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli kosullar1 hazirlamaya caligmak, kisiyi mutlu kilmak, onun hayatin1 kolaylastirmak,
insan haysiyetine uygun bir ortam i¢inde yasamalarin1 saglamak gibi hususlarin yer aldigi,
sosyal giivenligin temin edilmesinin o araglardan biri oldugu, yasa hiikmiiniin gelecek
giivencesini mutluluk ve huzuru tehlikeye diistirmek gibi sonuglar yaratmasi durumunda sosyal
giivenlik hakkinin, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette sinirlayan
engelleri kaldirmak yerine, engeller getirmemesi gerektigini isaret edilmistir. Yine, Anayasanin
2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devletinin, temel hak ve 6zgiirliikleri en genis Olciide
gerceklestiren ve giivence altina alan toplumsal gereklerin ve toplum yararlarini gozeten, kisi
ve toplum yarar arasinda denge kuran, toplumsal dayanigsmayi en iist diizeyde gergeklestiren,
giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak, sosyal devleti saglayan ¢alisma hayatinin gelismesi
icin 6nlemler alarak ¢alisanlar1 koruyan sosyal giivenlik sorunlarini ¢ozmeyi yiiklenmis, iilkeyi
kalkinmasi ile birlikte ulusal gelirin sosyal katmanlar arasinda adaletli bi¢imde saglanmasini
ama¢ edinmis devlet oldugu, giigsiizleri giicliilere ezdirmemek ilkesi, herkesi, durumlarina
uygun diizenlemelerle, saglikli, mutlu ve gliven i¢inde yasatmasi gerektigine isaret edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda; Devletin, tiim ¢alisanlara sosyal giivenlik hakkini
saglamak ve bunun i¢in gerekli Onlemleri almakla yiikiimlii oldugu; Anayasanin 10.
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi
seklinde yorumlanmayacagi, durum ve konumlardaki 6zellikler kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallarin ve uygulamalarin yapilabilecegi, kadinin toplum ve aile yasaminda
iistlendigi sorumluluk, gorev ve paylasim gibi toplumsal gergeklerin kadinlar yararina degisik
kural ve uygulamalar1 gerektirdigi, esitlik ilkesi geregince, zayif durumda bulunani digerleri ile
esit duruma getirilmesi i¢in gerektiginde pozitif ayrimcilik yapilmasi gerektigi, Anayasanin ve
uluslararas1 s6zlesmelerin sosyal hukuk devleti ve esitlik ilkesi kapsaminda devlete bu yonde
miispet diizenlemeleri yapma yiikiimliligi yiikledigi belirtilmistir. Nitekim yargi kararlari,
uluslararasi s6zlesmelerde kabul goren anlayisin, Anayasa hiikmii haline getirilmesi amaciyla
10. maddeye ek fikra ile 'Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz' seklindeki diizenleme caligsmalari yasal siirecini siirdiirmektedir.
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Ulkemizin de imzaladig1 ve 1985 yilindan bu yana yiiriirliikte olan Kadilara Kars1 Her
tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Iliskin Uluslararas1 Sézlesme kadinlara simdiye kadar geride
kalmis olmalarinin olumsuz sonuglarin1 gidermek ya da kaybettiklerinin yeniden
kazandirmalarini saglamak i¢in yapilacak islerin basinda onlara bazi olanaklarin taninmasi
gerektigi, bunun esitlik ilkesine aykir1 diismeyecegi, gecici nitelikteki bu tiir olumlu farklarin
oldugu kabul edilmistir. Bu kapsamda gerek 5510 say1l1 gerekse, yiiriirliikten kalkan 506 say1lt
yasada kiz ¢ocuklar1 yararina aylik baglanmasi Ongoriilmiistiir. 506 sayili yasanin 68/VI
maddesinde kiz ¢ocuklarina baglanan ayliklarin, Sosyal Sigortaya, Emekli Sandiklarina tabi
islerde calismaya baslama veya evlenme halinde kesilecegi diizenlenmistir. 01 Ekim 2008'de
yirtirliige giren 5510 sayilt yeni yasanin 34.maddesinde ise, yaslari ne olursa olsun, evli
olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan veya dul kalan kizlara oliim aylig
baglanacagi, 56.madde de ise gelir ve aylik baglanamayacak haller baglig1 altinda, maddenin
son fikrasinda bosandigi halde bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve
cocuklarin baglanmis olan gelir ve ayliklarin kesilecegi diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme
onceki yasada mevcut degildir.

Devlet bu noktada yast ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan
bosanan veya dul kalan bayanlar1 ekonomik olarak koruma altina almistir. Evlenmekle yeni bir
hukuki durum ortaya ¢iktigindan ve evlenme kapsaminda esin c¢alisabilecegi ve evlendigi
bayana bakabilecegi, bakilmadigi takdirde yasada taninan haklar ¢ercevesinde (nafaka gibi)
yasamini bir nebze olarak baska bir hukuki koruma ¢ergevesinde siirdiirebilecegi gozetilerek
gelirin kesilmesi yerinde goriilebilirse de, bosanmakla ayni ¢at1 altinda yasanilsa dahi hukuki
anlamda herhangi bir glivencesi bulunmadigindan, gelirin kesilmesi yukarida agiklanan ilkeler
dogrultusunda devletin pozitif ylkiimliliigiinii yerine getirmesi yoniindeki ifadesi ile
celismektedir. Yasa Koyucu bu durumda bosanmaya iligkin kesinlesmis karar ile ortaya ¢ikan
hukuki durumu yok sayarak, fiilen bir arada yasama olgusu ile hukuken var olan evliligi ayni
statiide degerlendirmis, bir nevi kadinin kanuna kars1 hile yoluna gittigini kabul etmistir. Maddi
anlamda kesin hiikiim karsisinda boyle bir durumu varsaymak miimkiin degildir. Anayasanin
138/IV. maddesine gore yasama ve yliriitme organlari ile idare, kesin hiikme uymak zorundadir.
Kald1 ki, ayn1 ¢at1 altinda eski esle fiilen birlikte yasama yasal bir yaptirima baglanmasina
ragmen, eski esin diginda bir bagkasi ile fiilen birlikte yasama durumu ayn1 yaptirima (gelirin
kesilmesi) tabi tutulmamistir. Yine fiilen bir arada yasamalarima ragmen hi¢ evlilik
gerceklestirmeyen bayanlar ile de bosanip eski esle birlikte yasayan bayanlar arasinda da eski
esiyle yasayan i¢in aleyhe durum yaratilarak esitlik ilkesi ihlal edilmistir.

Anayasanin esitlik ilkesinin ihlali, ayn1 hukuki statiide olup da farkli uygulamalara tabi
olunmasi durumunda gergeklestigi kabul edilmektedir. Kisisel durum ve nitelikleri 6zdes
olanlar arasinda yasalarla konulan kurallarla degisik uygulamalarin yapilmamasi gerektigi, ayni
hukuksal durumlar1 ayni, ayri hukuksal durumlara da ayr1 hukuksal kurallarin uygulanmasi
gerektigi, Anayasa Mahkemesince 10. maddeye yonelik aykirilik iddialarinda en 6nemli kistas
olarak kabul edilmektedir.

Somut durumda gergeklesebilecek olasiliklar goz oniine alindiginda, 1. olasilik kadinin
hi¢ evlenmeden fiilen birlikte yasamasi, 2. olasilik, bosanmis olup eski esi disinda fiilen
birliktelik yagamasi, 3. olasilik bosanmis olup eski esi ile fiilen birlikte yasamasi, 4. olasilik ise
bosanmis veya bosanmamis yalniz yagamini siirdiirmesi olup, tiim olast durumlarda hukuki
statii aymidir. Hi¢ evlenmemis veya dul olan kadin, hukuken bekar statiistindedir. Aylik
baglamada hi¢ evlenmeyen veya dul olan bayanlar i¢in bir ayirim yapilmadig halde, birlikte
yasama durumunda eski esiyle birlikte yasayan dul bayan i¢in ayr1 ve aleyhe diizenleme
yapilmustir. Olasiliklardan 1, 2 ve 4. olasiliklarda yetim aylig1 almak hakki bulundugu halde, 3.
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olasilikta bu hak yasayla engellenmistir. Dolayisiyla hukuki statiileri ayn1 oldugu halde 6zel
yasamlarinda yeniden birlikte olmaya basladiklar1 eski eslerinden o&tiirii kadinlar hukuki bir
haktan yararlanamama ile karsi karsiya kalmiglardir. Oysa resmi evlilik yeniden tesis
edilmedigi siirece aylik baglanmasini gerektiren pozitif ayiriciliga gotiiren nedenler ortadan
kalkmamustir.

S6z konusu hiikiim ailenin bir araya gelmesine veya yeniden evliligin tesisini de
engelliyecek niteliktedir. Olast duruma gore boylesi bir yaptirnm karsisinda hi¢ evlenmeme
veya bosanildiktan sonra eslerin aile hayati kapsaminda rutin gorevlerin yerine
getirilememesine sebebiyet verecek, en azindan bu hususta ¢ekince yaratacaktir. Kanunda fiilen
birlikte yasamanin tanimi da yapilmamistir. Bu anlamda da belirsizlik mevcuttur. Yine
birlikteligin siiresinin ne kadar dogacagi kadar yasa metninden anlagilamamaktadir. Agilan
davalarda bu belirsizlikler nedeniyle kisinin 6zel hayat: tartisma konusu yapilacaktir ki bu da
insan haklar1 s6zlesmesinin 8. maddesine ve Anayasanin 20. maddesine aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin 1999/33 esas 1999/51 sayili kararinda belirtildigi iizere;
"...demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalarin, bu sinirlamalarda
giidilen amacin gerektiginden fazla olmasinin disiiniilemeyecegi, demokratik hukuk
devletinde giidiilen amacin ne olursa olsun kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini 6nemli 6l¢iide zorlastiracak ya
da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi geregine...', 1996/15 esas, 1996/34 sayili
kararinda '...hak ve ozgiirliiklerden yararlanmada ortak ¢ikis noktasinin 'esitlik' ilkesi oldugu,
esitlifin zaman ic¢inde insana verilen degerin artmasina bagli olarak hak ve ozgiirliikler
listesinin genislemesi ile soyuttan somuta indirgenerek bir¢ok alanda diizenlemelerin kaynagini
olusturduguna, esitlige aykiri durumlarin giderilmesi gerektigini..." isaret edilmistir.

Bu kapsamda 5510 sayili Yasanin 56/son fikrasinin Anayasanin 2, 5, 10, 12, 17
maddelerine aykir1 oldugu agiktir.

Anayasanin 20. maddesi kapsaminda degerlendirme yapildiginda, madde geregi herkes,
ozel hayatia ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8.maddesindeki
diizenlemeye gore de; '...1- Herkes 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine
saygl gosterilmesi hakkina sahiptir. 2- Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin
miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu olan Gl¢iide ve yasayla
Ongoriilmiis olmak kosulu ile s6z konusu olabilir...".

Insan Haklari Mahkemesinin kararlarinda; '... 6zel hayat biitiin unsurlar ile
tanimlanamayacak genis bir kavramdir. Bu kavramin acgik bir bigimde mahrumiyet hakkindan
daha genis oldugu ve herkesin 6zgiir olarak kisiligini olusturmasini ve gelistirmesini saglayan
bir alan icerdigi, bireyin kisisel hayatini istedigi gibi yasayabilecegi bir i¢ alanla kisitlamak ve
bu alanin disinda kalan dig diinyay1 o alandan tamamen hari¢ tutmanin asir1 siirlayict bir
yaklagim oldugu, heniiz evli olmayan taraflar arasindaki iliskilerin 6zel hayat kapsaminda
oldugu, (Appl.No: 15817/89, 1 Ekim 1990, 66 DR 251 sayili karar1), kapali kapilar ardinda
yasananlarin, 6zel hayat kapsaminda degerlendirmesi geregine isaret etmektedir. Bu kapsamda
kisinin kiminle yasadigi hususunun 6zel hayat kapsaminda oldugu tartismasizdir. Yine
mahkeme kararlarinin aile hayati dahi genis yorumlanarak aile hayatinin, devletin keyfi
miidahalesinden serbest bir sekilde 6zgiir olarak devam edebilecegi, tamamen 6zel bir alanin
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icinde oldugu kabul etmektedir. Hatta mahkeme daha da ileri giderek aile hayatinin bir defa
olustuktan sonra bosanma ile veya taraflarin birlikte yasamaya baglamasi ile sona ermeyecegi...'
belirtilmistir.

Kuskusuz 6zel hayat Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 kapsaminda bosanma ile dahi
olsa varlig1 kabul edilen aile hayat1 dokunulmazlig: sinirsiz degildir. Hangi hallerde 6zel hayata
dokunulabilecegi sinirli olarak ve ancak mahkeme karariyla olabilecegi Anayasanin 20.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis olup, sayilan diizenlemeler arasinda sosyal giivenceden
yoksun birakma bulunmadigi gibi, 6zel hayata miidahaleyi gerektiren 20/II. maddedeki
nedenlerde mevcut degildir.

Insan Haklar1 Sézlesmesi 8. maddesinin 2. fikrasinda getirilen sinirflamada esas alian
kriterler ise miidahalenin yasal dayanaginin bulunmasi, mesru bir amacinin bulunmasi,
Demokratik bir toplumda gerekli olmasi olarak gosterilmistir. Burada dngoriilen kriterlerden
yasal dayanak kosulu 56. madde ile getirilen diizenleme ile saglanmistir. Ancak mesru bir amag
ve demokratik bir toplumda gereklilik kosullar1 olustugunu kabul etmek miimkiin degildir.
Kaldi ki diizenleme hangi yasta olursa olsun bosanmalar sonucunda ¢ocuklarin anne babalari
ile tekrar veya zaman zaman bir araya gelmelerine dahi engel teskil edecek nitelikte ¢ekince
yaratabilir. Bu durum insan haklan mahkemesince kabul edilen nihai amacina ailenin
birlestirilmesi yiiniinde devletin pozitif yiikiimliiliigiine de aykiridir.

Sonug olarak; Davaci tarafca ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi
bulundugu, kamuoyunda da s6z konusu hiikmiin Anayasaya aykiriligin tartisma konusu
yapildigi, sirf bu hususun dahi Anayasaya Aykirilik iddiasinin Anayasa Mahkemesine
gotliriilmesini  gerektirdigi, iddianin davayr uzatma gayesi ile yapilmadiginin anlasildigi,
mahkememizce de, yukarida ayrintilariyla belirtilen gerekgeler dogrultusunda, séz konusu
diizenleme kadinlar yararina getirilen pozitif diizenleme ile yukarida sayilan diger temel hak ve
Ozgiirliikleri ortadan kaldiracak sonuglar doguracagi ortadadir.

Yasanin yiiriirliigiinden 6nce dahi ger¢eklesen bosanmalar sonucu, evlenmemekle
birlikte yeniden tesis edilen aile ortaminin yok edilmesi ile sosyal giivenceden vazge¢cme
hususunda kisileri se¢im yapmak zorunda birakacagi, ayrica maddenin uygulanmasi
kapsaminda, fiili birlikteligin tespiti gayesi ile Anayasa'nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel ve
aile hayatin gizliliginin ihlali edilerek bu hususta, kurum gorevlilerince arastirma yapilacak,
arastirma sonuglar1 tutanaklara baglanacak, Anayasanin 20. maddesinin II paragrafindaki
sebepler olmaksizin ve ayn1 maddedeki sinirlamalar disinda yetki Anayasa'da diizenlenmedigi
halde kurum elemanlarinca islem yapilmasi sonucu dogurdugundan; hiikiim Devletin temel
amag¢ ve gorevlerinden, kisinin maddi ve manevi varligimin gelismesine gerekli kosullari
hazirlamak biryana engel teskil ettiginden Anayasanin 2. ve 5. maddelerine, evlenmemis,
evlenip bosanmis ancak baska biriyle (esi disinda) yasayan veya bosanip kadimnlar ile ayni
hukuki statiide olmasina ragmen eski esle yasayan kadin aleyhine yaptirim getirmesi yoniiyle,
Anayasa'nin 10. maddesine, maddi ve manevi koruma ve gelistirmeye engel olmasi ile temel
hak ve 6zgiirliikler kapsaminda, aile hayatina ve 6zel hayata saygi gosterilmemesi nedeniyle
Anayasanin 17. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu, bu nedenlerle yasa hiikkmiiniin iptali gerektigi
kanaatine varilmustir.

Iptali istenen hiikiim, iptal edildiginde, ddenmis olan ayliklarin 90. maddeye gore geri
alinir seklindeki diizenleme, hukuki dayanaktan yoksun kalacagindan, bu kisminda iptali
gerekmektedir.'
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C- 2010/87 Esas Sayih Itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:
'ANAYASAYA AYKIRILIK NEDENLERI VE ILGILI ANAYASA MADDELERI
1- ANAYASANIN 10. MADDESI YONUNDEN:

'Herkes kanun 6niinde esittir.'

5510 sayilt Yasanin 56. maddesinin (b) fikrasina gore ayligi kesilen kadin eger eski
kocasi ile degil ama bagkan bir erkekle ayn1 evde yasamaya devam ederse ayligin kesilme riski
yoktur. Ciinkii kanun sadece bosandig1 esiyle birlikte yasamasi halinde dul-yetim ayliginin
kesilmesini dngdrmektedir.

Muvazaa bor¢lar hukukunun konusu olup kisilerin herhangi bir so6zlesmede gercek
iradelerini gizlemeleridir. Mahkeme kararlari ile ilgili olarak muvazaadan s6z edilemez.

5510 sayili Yasanin 56/b maddesinin son fikrasini gerekce gosterilerek babasindan
dolay1 aldig1 dul ve yetim aylig1 kesilen bir sahis, esinin 6liimii halinde mahkeme karar ile
bosandig1 esinden dolay1 da dul ve yetim ayligi alamayacak ve miras¢1 olamayacaktir. Bir
mahkeme karar1 ya vardir ve gecerlidir ya da yoktur ve gegersizdir. Onun i¢in 'babandan dolay1
yetim ayhigi alamazsin, esinden bosandigin i¢in de evliligin sagladigi sosyal giivenlik
haklarindan yararlanamazsin' demek hakkaniyete uygun degildir.

Bir mahkeme kararini hem gecerli hem gecersiz sayilmasi hukukun genel ilkelerine ve
hakkaniyet kurallarina uygun diismez.

2- ANAYASANIN 11. MADDESININ 2. FIKRAST YONUNDEN:
'Kanunlar anayasaya aykiri olamaz.'

'Sigortali hak sahibinin ayliginin sadece bir denetim elemaninin raporu ile kesmek
yasaya ve Anayasaya uygun degildir. Olmas1 gereken, tespiti yapan denetim elemaninin raporu
ile SGK'nun aylig1 kestirmek igin Is Mahkemesine dava etmesidir. Ancak SGK mahkeme
yolunu es ge¢ip bir tespit raporu ile aylig1 kesmektedir.

3- ANAYASANIN 35. MADDESI YONUNDEN:
'Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir'

a- Medeni kanunumuza gore taraflar arasinda mal rejimi konusunda bir anlagma yoksa
edinilmis mallar ortaktir. Bosanan eslerin bir tek evi varsa ve bosanma karari ile birlikte
mahkeme karar1 ile her bir ese evin yarisi verilmisse bosanan eslerin her biri kendi evinde
oturma hakkina sahiptir. Bu hakkin kisitlanmas1 Anayasada gilivence altina alinan miilkiyet
hakkinin ihlalidir.

b- Evlilik iki kisi arasinda, resmi makamlar 6niinde yapilan sézlesmedir ve kadin ve
erkek resmi nikah ile evlenmekle Medeni Kanun geregince kari-koca sifatlarini alir. Boylece
miras hukuku agisindan birbirlerinin mirasgisi olurlar; yani kim vefat ederse, sag kalan onun
mirasgist olur. Sosyal giivenlik hukuku agisindan da hak sahibi veya bakmakla ylikiimli kisi
olurlar. Yani her ikisinin saghiginda arasinda olmasi sebebiyle ¢alisan, ¢alismayanin sosyal
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giivencesini saglar. Oliimle de hak sahibi olurlar ki sag kalan, dlenin ayligim dul sifatiyla
almaya devam eder.

c- Evlilik bir s6zlesmedir, ama bunu sona erdiren bosanma ise mahkeme kararidir. Yani
evlilik s6zlesmesini ancak ve ancak mahkeme sona erdirebilir. Bosanma halinde evliligin iki
onemli sonucu ortadan kalkar. Fakat bu kez baska haklar ortaya ¢ikar. Medeni Kanun agisindan
evlilikle edinilmis tiim mallar, ortak paylasima konu edilmek zorundadir. Mesela kari-koca
nikahli iken ev edinmislerse ev kimin adina kayithi olursa olsun bosanma ile yari1 yariya
boliistilmek zorundadir.

d- 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirlige giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun
202.maddesine gore, yasal mal rejimi, esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi olup,
4722 sayil1 Tirk Medeni Kanunu'nun Yiiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanununun 10.
maddesine gore, esler; 'Tirk Medeni Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten baslayarak bir yil
icinde bagka bir mal rejimi segmedikleri takdirde, bu tarihten gegerli olmak iizere yasal mal
rejimini se¢gmis sayilir. Bosanma halinde de edinilmis mallar yar1 yariya pay edilir.'

4- ANAYASANIN 60. MADDESI YONUNDEN:
Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir.

Sosyal Giivenlik hukuku geregince, bosanma ile resmi nikahi bitiren kadina varsa vefat
etmis ana-babasi ilizerinden yetim aylig1 baglanabilecegi gibi, eger ilk evliligi varsa ve ilk esi
vefat etmisse onun iizerinden dul ayligi alma hakki ortaya c¢ikmaktadir. Bosanan kadin,
bosanma tarihinden sonra SGK' ya miiracaat ederse dul veya yetim aylig1 baglanacaktir.
Kocasindan bosanan ve Medeni Kanun geregince edindikleri evi yar1 yartya paylagsmak zorunda
kalan kadin, eski kocasiyla yasiyorsa bu durumun SGK denetim memurlar tarafindan tespiti
halinde dul-yetim ayligin1 kaybeder. Bu durumda 5510 say1li yasanin 56 maddesinin (b) fikras;
'Bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen es...' tabiri kullanilmistir. Bu tabir
"..bosandiklar1 halde ayni evi (mecburen de olsa) paylasan kadin-erkegin cinsi miinasebette
bulunup bulunmadiklari da aragtirma konusu olur mu, ayni evde yagamalar1 yeterli mi" sorusuna
cevap vermemektedir. Bu konuda SGK'nun agiklayici bir genelgesi de yoktur. Yani eve giden
denetim elemanlar i¢in sadece ayni evde ikamet etmek yeterli mi yoksa aralarinda kar1 koca
hayat1 var mi1 aragtirmalilar m1 belli degildir.

SONUC: Aciklanan nedenlerle; Anayasanin 152/1 maddesi uyarinca;

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 56. Maddesinin (b)
bendinde yer alan; 'Esinden bosandig1 halde, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadig: belirlenen
es ve cocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklar1 kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar 96.
madde hiikiimlerine gore geri alinir.' Ibaresinin Anayasanin baslangic hiikiimleri ile 10, 11, 35,
60 ve 138 maddelerinin amir hiikiimlerine aykir1 diistiigli iddias1 ile res'en Anayasa
Mahkemesine gidilmesi, dava dosyasinin tiim belgeleri ile onayli suretinin dosya olusturularak
Anayasa Mahkemesine sunulmasina, is bu karar asl ile dosya suretinin Yiiksek Mahkemeye
tebliginden itibaren 5 ay beklenilmesine, 5 ay i¢inde netice gelmezse mevcut mevzuata gore
davanin goriim ve ¢6ziimiine devam edilmesine, 28/07/2010 tarihinde karar verildi."



