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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekgesi soyledir:

'KONU: Mahkememizin 2010/165 Esas say1li dava dosyasinda 17.06.2010 tarihli ikinci
oturumun iki nolu ara karar1 geregince 5894 sayili Kanunun 6. maddesinin 1, 2, 3,
4. maddelerinin Anayasa'nin 9, 36, 123, 125 vel55. maddelerine aykirilig1 sebebiyle iptali
isteminden ibarettir.

IPTALI ISTENEN MADDE: 5894 sayili Kanunun 6. maddesi :

Madde-6: (1)Tahkim Kurulu, Bu Kanun uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir zorunluluk
Tahkim mercii olup TFF'nin en iist hukuk kuruludur. Ve TFF Statiisii ve ilgili talimatlarda
belirtilen nitelikteki uyusmazliklar ile ilgili nihai karar merciidir.

(2) Tahkim Kurulu, TFF Statiisii ve ilgili talimatlar uyarinca karar verme yetkisine sahip
kurul ve organlar tarafindan verilecek kararlari nihai olarak inceleyerek miinhasiran karara
baglar. Tahkim Kurulu'na bagvuru siireci TFF Talimatlarinin yayinindan veya itiraz edilen
kararin tebliginden itibaren 7 giindiir.

(3) Tahkim Kurulu'nun olusumu, gorev, yetki, hak ve sorumluluklari ile iiyelerin sahip
olmas1 gereken nitelikler TFF Statiisiinde belirlenir. Tahkim Kurulu'nun isleyisi ve usul
kurallar1 TFF tarafindan ¢ikarilacak talimatta yer alir.

(4) Tahkim Kurulu kendisine yapilan bagvurular1 kesin ve nihai olarak karara baglar.
Ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna bagvurulamaz.

)

Anayasamizin 152. maddesi 'Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
Kanun veya Kanun Hiikmiinde Kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri stirdiigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir..." hilkkmii geregince
mahkeme Oniline gelen ve gorevli oldugu bir konu ile alakali olarak agilan davalarda
uygulanacak maddeyi taraf iddias1 veya resen iptalini Anayasa Mahkemesine gotiirebilir. Yani
bdyle bir istemde bulunabilmesi i¢in s6z konusu davaya bakma yetkisinin bulunmasi sarttir.

Bu baglamda davact Ankaraspor A.S. Kliibili tarafindan Tiirkiye Spor Federasyonu
aleyhine acmis oldugu davada davali TFF Yo6netim Kurulu'nun 06.09.2009 tarih ve 57 sayil
karar1 ile Ankaraspor'un bir alt kiimeye dsiiriilerekten bu sezon itibariyle de ii¢ yil
miisabakalardan men'ine karar verildigi, bu karar tizerine davaci kliibiin yasal siiresi igerisinde
Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'na miiracaati iizerine TFF, Tahkim
Kurulunun 06.10.2009 tarih ve 531/533 sayili karar ile Ankaraspor A.S. adina vekili tarafindan
yapilan itirazin reddi ile Ankaraspor A.S.min bir alt lige diisiiriilmesine dair PFDK'nin
15.09.2009 tarih ve T2009-2010/121, K2009-2010/147 kararinin onanmasina kesin olarak
karar verildigi anlasilmistir.
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Bu kararin uygulanmasi dolayisiyla Ankaraspor'un Turkcell Siiper Ligde bir alt gruba
diistirtilerek karar tarihinden itibarende bu ligde yapmasi1 gereken maglarin yaptirilmamasindan
dolay1 hasilat kaybi, televizyon gelirlerinden, stada alinan reklamlar ile formalara alinan
reklamlardan elde edilen gelirlerden, toto-loto gelirlerinden, kliipler birliginden gelen
gelirlerden, fair play ligi gelirlerinden, ilk alti siraya verilen 6diil gelirlerinden ve diger
gelirlerden yoksun birakilmasindan, keza futbolcularin deger kaybetmelerinden dolay:
12.000.000 TL ve bu karar dolayisiyla goriilen zarardan dolay1 100.000 TL manevi zarar olmak
iizere toplam 12.100.000 TL'lik maddi ve manevi zarar davasi agmaistir.

Mahkemenin 152. madde gere§ince bir davayr Anayasa mahkemesine gotiiriirken
davaya bakmakta goérevli olmasi gerekir. 5894 Sayili Yasanin 6. maddesi TFF'nun tiim
islemlerini Tahkim Kurulu'na havale etmistir. Yasa geregince Dernekler Kanunu ve TMK
hiikiimlerine tabi 6zel hiikmi sahsiyete haiz olan TFF bir kamu tiizel kisiligi olmadigi i¢in bu
kurulun kararlarina kars1 idari yargida dava agilamaz. Dolayis1 ile Federasyonun kararlarina
kars1 6. maddenin olmamas1 halinde adli yargida dava agilmasi gerekir. Adli Yargida gercek
veya tiizel kisiler tarafindan gerceklestirilen eylem ve islemler sonucu meydana gelecek
zararlara bakmaya yetkili ve gorevlidir. Ancak 5894 Sayili Kanunu'nun 6. maddesi geregince
Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun 6zelligi geregi ihtilaflarin kisa yoldan halli i¢in Tahkim
Kurulu'na yetki ve gorev verilmistir. Ve ayni madde icerisinde de Tahkim Kurulu'nun
kararlarinin kesin oldugu ve bu kararlara kars1 adli ve idari yargi yollarina bagvurulamayacagi
yasada OngOriilmiistiir. Bu hiikmiin iptali halinde Tirkiye Futbol Federasyonu'nun yapmis
oldugu islem ve eylemlerden dolay1 meydana gelecek zararlar ile ilgili adli yargida davalara
bakilabilecegi ve dolayisi ile de, mahkememiz davaya bakmakta gorevli oldugundan davaci
tarafin iptal istemi mahkememizce ciddi goriilerek 6. maddenin 1, 2, 3, 4. fikralarinin Yiiksek
Mahkemeniz'ce iptalini istemek gerekmistir.

Mahkememiz Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun kararmin sonucunda dogacak maddi ve
manevi zararlar yoniinden inceleme yapmaya yetkili ve gorevli oldugundan bu konuda asagida
detayli olarak yazilacagi lizere 6. maddenin ilgili fikralarinin iptali istemi ¢er¢evesinde;

1- 5894 Sayili Kanunun 6: (1) Tahkim Kurulu, Bu Kanun uyarinca bagimsiz ve tarafsiz
bir zorunluluk Tahkim mercii olup TFF'nin en iist hukuk kuruludur. Ve TFF Statiisii ve ilgili
talimatlarda belirtilen nitelikteki uyusmazliklar ile ilgili nihai karar merciidir. Hitkmiiniin
Tahkim Kurulu'nun olusturulmasini diizenlerken bunun TFF Statiisii ve ilgili talimatlar ile
diizenlenmesini 6ngoérmiistiir. TFF Statiisiin 61. maddesi ile diizenlenmistir. Bu maddenin 1.
fikrasinda Tahkim Kurulu Federasyon Bagkani'nin teklifi ve Yonetim Kurulu'nun karari ile en
az bes yillik mesleki tecriibeye sahip hukukcular arasindan secilecek bir bagkan ve alt1 asil ve
alt1 yedek iiyeden olusur. Uyelerin belirlenmesinde FIFA ve UEFA'nin kurallar esas almir. 2.
fikrasinda Tahkim Kurulu'nun gorev siiresi Federasyon Yonetim Kurulu'nun gorev siiresi
kadardir. Uyeler kendi aralarindan bir baskan vekili ve bir raportdr secer. 4. fikrasinda kurul
gorevinde bagimsizdir. Uyeler istifa etmedikce veya cekilmis sayilmadikca yerlerine yeni iiye
gorevlendirilemez. Herhangi bir nedenle bosalan asil {iyelige yedek tyeler sirasi ile
gorevlendirilmis sayilir. Bu fikra uyarinca segilen yedek tiyeler kalan siire kadar gorev yapar.
9. fikrasinda ise tahkim kurulunun calisma esas ve usulleri Yonetim Kurulu tarafindan
cikarilacak bir talimatla belirlenir. Seklinde diizenleme yapilmistir.

Yasa maddesi ve Statiiniin 61. maddesi birlikte degerlendirildiginde yargilama yetkisine
haiz olan bir kurulun tesekkiilii Anayasamin 7. maddesinde belirtilen yasama yetkisi Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.' ve 9. maddesinde
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"Yarg1 yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.' hiikiimlerine aykirilik
teskil etmektedir.

Yargi yetkisi kullanacak kisilerin nitelikleri, se¢ilme usulleri ve ¢calisma esaslari yasa ile
belirlenmesi zorunludur. Dolayisi ile bu diizenlemelerin Tiirkiye Futbol Federasyonu Y 6netim
Kurulu'na birakilmasi Anayasa'ya aykiridir. Yani se¢ilme sekilleri ve nitelikleri yasa ile
belirlenmesi gerekir. Zira ANAYASA MAHKEMESI'nin: 2006/118 Esas ve 2009/107 Karar
sayil1 ilaminda '3289 sayili Yasanin Ek 9. maddesinin birinci fikrasina gore, spor
federasyonlarina, talepte bulunmalart durumunda Genglik ve Spor Genel Miidiirligi
bilinyesinde olusturulan Merkez Danigsma Kurulunun uygun goriisii, bu Genel Miidiirliigiin bagl
oldugu Bakanin teklifi ve Basbakanin onayi ile idari ve mali 6zerklik verilebilmekte,
Federasyonlar da, kuruluslarina iligkin kararin Resmi Gazetede yayimlanmasi ile tiizel kisilik
kazanmaktadirlar.

Ozerk spor federasyonlari denetim bakimindan merkezi idareye baglidirlar. Ek Madde
9'un son fikrasina gore, bu federasyonlarin her tiirlii faaliyet ve islemleri Genel Miidiirliigiin
bagli oldugu Bakanligin denetimine tabidir. Bu denetim sonucunda gorevi basinda kalmasinda
sakinca goriilen federasyon baskani veya yonetim kurulu iiyeleri hakkinda karar almak iizere,
Genel Midiirliiglin bagli oldugu Bakan, genel kurulu olaganiistii toplantiya g¢agirabilir.
Bunlarin Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii tarafindan 6ngdriilen ¢ergeve statiiye uygun sekilde
hazirlanmas1 zorunlu olup, ceza veya disiplin kurullarinca verilen kararlara karsi Genel
Miidiirliik blinyesinde olusturulacak Tahkim Kurulu'na itiraz edilebilir.

Ek madde 9'da 5340 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklik sonucunda Genglik ve Spor Genel
Midiirligi olimpik branslarda, federasyonun bir onceki yil gergeklesen gelirlerinin %75'i
kadar, olimpik olmayan federasyonlara ise, %50'si kadar yardimda bulunabilmektedir. Ayrica
Genel Miidiirliik, biit¢esinden 6zerk federasyonlara ilgili brangin alt yapisina ve egitime iliskin
projelerinin desteklenmesi amaciyla gerektiginde kaynak tahsis edebilmekte ve spor tesislerinin
isletilmesini, menkul ve gayrimenkullerini bedelsiz olarak kirkdokuz yila kadar federasyonlarin
faaliyetlerine devredebilmektedir.

Yukarida anilan 6zerk federasyonlarin kuruluslari, denetimleri, mali yapilari, ve
kararlarina kars1 merkezi idare i¢erisinde olusturulan Tahkim Kurulu'na basvurulabilmesi gibi
hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, bunlarin hizmet yerinden ydnetim kuruluslart
olduklar1 sonucuna varilmaktadir. Ozerk federasyonlarin hizmet yerinden ydnetim ilkesine gore
kurulmalart nedeniyle Anayasa'nin 123. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 123. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.' Gerekgesi ile de bu hususu agik¢a vurgulamistir.

Diger taraftan bu husus yasa geregi Dernekler Kanunu ve Tiitk Medeni Kanunu
hiikiimlerine tabi olarak caligmasi gereken Federasyonun Tahkim Kurulu'nu olusturma sekli,
bu yasalara da aykiri olarak diizenlenmistir. Zira Dernekler Kanununu ve Tiirk Medeni Kanunu
geregince dernegin disiplin ve denetim kurullar1 yonetim kurulunun se¢imine birakilmayip
aksine ilgili dernegin genel kurulu tarafindan secilmesi Ongorilmiistir. Bu durumda
Anayasa'nin 10. maddesinde dngoriilen esitlik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Baskani'min kendisini denetleyecek baskan ve iiyeleri
bizzat kendisinin teklifi ile Yonetim Kurulu'nca belirlenmesi esitlik ve denetleme ilkelerine
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aykirilik teskil etmektedir. Kendisini denetleyecek kisilerin Bagkanin ve Yonetim Kurulunun
teklifi ile se¢ilmesinin bu kurulun islemlerine karst ne derece tarafsiz davranacaklari
tartismadan varestedir. Kald1 ki bu iiyelerin mali haklarinin diizenlemesi de yine ayn1 Y6netim
Kurulu'na ait oldugundan dogrudan dogruya Yonetim Kurulu'nun ve Federasyon Baskani'nin
bu iiyeleri etkileyebilecekleri tartismasizdir. Dolayisi ile 5894 sayili Kanunun 6. maddesinin 1.
fikras1 Anayasanin 7, 9 ve 10. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan Yiiksek
Mahkemenizden iptali istenmesi gerekmistir.

2- 5894 sayili Kanunun 6. maddesinin 2. fikrasinda; Tahkim Kurulu, TFF Statiisii ve
ilgili talimatlar uyarinca karar verme yetkisine sahip kurul ve organlar tarafindan verilecek
kararlar1 nihai olarak inceleyerek miinhasiran karara baglar. Tahkim Kurulu'na bagvuru siireci
TFF Talimatlarinin yaymindan veya itiraz edilen kararin tebliginden itibaren 7 glindiir.

Bu fikrada Tahkim Kurulu'nun kararlarim1 verirken TFF Statiisii ve ilgili talimatlar
uyarinca nihai olarak incelenmesi 6ngoriilmistiir. Oysa Anayasa'nin 138. maddesi 'hakimler
gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasaya, Kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler.'

'Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye veya telkinde bulunamaz...'
hilkmii nazara alindiginda yargi yetkisini kullanan kisilerin Oncelikli olarak gozoniinde
bulundurmalar1 gereken kural Anayasa kurallaridir. Yani Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun
olarak inceleme yapmalar1 gerekirken bunun aksine olaraktan statiiniin 61/7. maddesinde
belirtilen tamamen kendilerini atayan kurul tarafindan belirlenen statiiye tabi tutularaktan karar
vermeleri Anayasa'nin 138. maddesine aykirilik teskil ettigi kanaatine varilmistir.

3- 5894 sayili Kanunun 6. maddesinin 3. fikrasinda; Tahkim Kurulu'nun olusumu,
gorev, yetki, hak ve sorumluluklari ile iiyelerin sahip olmasi1 gereken nitelikler TFF Statiisiinde
belirlenir. Tahkim Kurulu'nun isleyisi ve usul kurallar1 TFF tarafindan ¢ikarilacak talimatta yer
alir.

Bu fikra ile ilgili olarak TFF Statiisti'nlin 62. maddesi ile Tahkim Kurulu'nun gorev ve
yetkileri diizenlenmistir. 62. madde bir biitiin halinde degerlendirildiginde 1. fikrasinin a-g
bentleri ile bakacagi uyusmazliklar1 diizenlemis olup bu uyusmazliklarda bir biitiin halinde
degerlendirildiginde sonuglar1 itibariyle yargi yetkisine iliskin diizenlemeler olup bu
diizenlemelerin ¢oziimiiniin de yine TFF Statiisii ve Talimatlarina uygun olarak yapilmasi
Oongoriilmiis olup bu gorevlerin oncelikle Anayasa'nin 7. maddesi geregince yasama yetkisi
kapsamina girdigi, dolayisi ile yasa ile diizenlenmesi gereken hususlar Statii ile diizenlenmesi
ve yine Anayasa'nin 9. maddesi geregince yargi yetkisini kisitlar mahiyette oldugu igin
Anayasanin 9. maddesinin ve 38. maddelerine aykirilik teskil ettiginden iptali gerekecegi
kanaatine varilmistir.

4- 5894 sayili Kanunun 6. maddesinin 4. fikrasinda: Tahkim Kurulu kendisine yapilan
bagvurulart kesin ve nihai olarak karara baglar. Ve bu kararlar aleyhine yargi yoluna
basvurulamaz. Seklindeki diizenleme de Anayasanin 9, 36 ve 125. maddelerine aykiridir. Bu
hususta ANAYASA MAHKEMESInin: 2006/118 Esas ve 2009/107 Karar sayili
ilaminda 'Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda 'Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.'denilmistir. 125. maddesinin birinci fikrasinda ise idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
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sartlagsma ve sdzlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim
yoluyla ¢oziilmesinin dngoriilebilecegi, milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklar i¢in gidilebilecegi belirtilmistir.

Tahkim genel olarak 6gretide, hukuki uyusmazliklarin, s6z konusu uyusmazliga taraf
olmayan bagimsiz kisi veya Kkisiler tarafindan c¢oziimlenerek karara baglanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Anayasa'nin 125. maddesindeki tahkim yolu, kamu idarelerinin tamamen
disinda bagimsiz kisilerden olusan ve yasalarla belirlenmis hukuki uyusmazliklar1 kesin olarak
karara baglayan bir ¢esit 6zel yargt yoludur. Tahkim kurullarinin verdigi kararlar mahkemeler
tarafindan verilen kararlar gibi uygulanabilme niteligine sahiptir.

Itiraz konusu fikrayla diizenlenen 'Tahkim Kurulu ' ise Genglik ve Spor Genel
Miidiirligii biinyesinde olusturulmakta ve tiyeleri Genglik ve Spor Genel Miidiiriiniin teklifi ve
Genel Miidiirliigiin bagh oldugu Bakanin onayi ile alt1 yil i¢in gorevlendirilmektedirler. Bu
nedenle, idare igerisinde olusturulan bu Kurulun, hukuki uyusmazliklarin' taraflarin istegi
iizerine, bagimsiz kisi veya kisiler tarafindan ¢ézlimlenerek karara baglandigi ulusal ve uluslar
aras1 tahkim kurullari ile ilgisinin olmadig agiktir.

Yasakoyucu, uyusmazliklarin yargr mercilerine gotiiriilmesinden 6nceki asamalarda
cOziimlenebilmesi amaciyla kimi kurullar, miiesseseler veya bagvuru yollart 6ngérebilir. Bu
durum yasakoyucunun genel kural koyma yetkisinden kaynaklanmakta olup, anilan yollar
ongoriip ongérmemek takdir yetkisi igerisindedir. Spor alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklari
idari olarak ¢oziimlemek iizere bir kurul olusturulmasi, bu kurulun asil ve yedek tiyelerinin
sayisinin, niteliklerinin  belirlenmesi ve baskan se¢gme wusuliiniin diizenlenmesi de
yasakoyucunun takdir yetkisi icerisindedir. Bu nedenle fikranin birinci, ikinci, ti¢lincii ve
dordiincii tiimceleri Anayasa'ya aykir1 olmadigindan bu tiimcelere yonelik iptal isteminin reddi
gerekir.

Ek 9. maddenin yedinci fikrasinin besinci timcesinde Tahkim Kurulu tarafindan verilen
kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin hak arama 6zgiirliigiine iligkin 36. maddesiyle giivence altina alinan dava
yoluyla hak arama 6zgiirliigii, bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, diger temel hak ve
ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligini ileri stiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu,
yargl mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava
hakki taninmas1 adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur. Ote yandan, Anayasa'nin 125.
maddesinde belirtilen idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolunun acik olmasi
ilkesine gore, idari islemlere kars1 yargi yolu, Anayasa'da belirtilen kimi ayrik durumlar disinda
yasalarla sinirlandirilamaz.

Iptali istenen tiimceyle idari bir merci olan tahkim kurulu tarafindan verilen kararlara
kars1 yargi yolu kapatilmis ve bu kurul tarafindan verilen kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.
Yasakoyucu, taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan oOnce aralarindaki
uyusmazligi kisa siirede ¢ozmek {izere idari bir kurula bagvurma yiikiimliiliiglini getirebilir ise
de, bu kurulun kararlarinin kesin olmasi Anayasa'nin 36. maddesinde belirtilen hak arama
ozgiirligiine ve 125. maddesinde belirtilen idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yargi
denetimine tabi oldugu ilkesine aykir1 goriilmiistiir. Tiimcenin iptali gerekir.
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Serdar OZGULDUR, Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlarin kesin oldugunu
belirten kuralin Anayasa 'ya aykiri oldugu goriistine katilmamugtir.

Ek madde 9'un yedinci fikrasinin altinci tiimcesine gelince;

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin
ve TBMM I¢tiiziigii'niin Anayasaya aykirilign konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagl kalmak kosuluyla baska gerekge ile de
Anayasaya aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali istenen kuralla ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 123. maddesi yoniinden de inceleme yapilmistir.

Anayasanin 123. maddesine goére idarenin yasayla diizenlenmesi gerekmektedir.
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulan Tahkim Kurulu idare i¢erisinde yer
almaktadir. Herhangi bir kamu idaresinin yasa ile diizenlenmis oldugunun kabul edilebilmesi
icin s6z konusu idarenin ad olarak yasada belirtilmesi yeterli degildir. Boyle bir diizenlemede
temel ilkelerin ortaya konulmasi, ¢ergevenin ¢izilmesi, sinirsiz, belirsiz ve genis bir alanin
yiiriitmenin diizenlemesine birakilmamasi gerekmektedir.

Tahkim Kurulunun gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usul ve esaslarinin yasa
ile belirlenmesi gerekirken, yedinci fikranin altinci tiimcesi ile bu konularin diizenlenmesi
Yonetmelige birakilmistir. Bu nedenle Kural Anayasa'nin 123. maddesine aykir1 goriilmiistiir.
Iptali gerekir.

Yedinci fikranin Anayasa'nin 9. ve 155. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.'

Bu baglamda hak arama hiirriyeti kisitlayict mahiyette diizenlendiginden iptalinin
istenmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

Netice-i talep: Yukarida agiklandig iizere davaci tarafin Anayasa'ya aykirilik iddiasi
mahkememizce de ciddi bulundugundan 5894 sayili Kanunun 6/1-2-3-4. maddelerinin iptali
hususunda geregi Yiiksek Mahkemenizden arz olunur. 16.06.2010™



