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I- iPTAL DAVASI VE YURURLUGUN DURDURULMASI iLE ITIiRAZ
BASVURUSUNUN GEREKCELERI

A- Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini iceren dava dilekcesinin gerekce
boliimii soyledir:

'IT. GEREKCE

1) 25.06.2009 tarihli ve 5917 sayili Biitge Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin
llgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi Ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanunun 1 inci maddesi ile
09.06.1930 tarihli ve 1700 sayili Dahiliye Memurlart Kanununun 2 nci maddesinden sonra
gelmek tizere eklenen 2/A Maddesinin birinci fikrasinda yer alan: 'dort kat1 aday' ibaresi ile
dordiincii fikrasindaki: 'Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz'
climlesinin Anayasaya Aykiriligi

Yasakoyucu, kaymakam adayligina girisle ilgili hususlarin yonetmelik yerine kanunla
diizenlenmesinin uygun olacagindan bahisle, 5917 sayili Biitce Kanunlarinda Yer Alan Bazi
Hiikiimlerin Ilgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina liskin Kanunun 1 inci maddesiyle,
kaymakam adayligina giris sinav1 siireci hakkinda diizenleme yapmustir.

Bu yasal diizenlemeden 6nce kaymakam adayligina giris sinavi, 'Kaymakam Adaylar
Yonetmeligi'nin' hiikiimlerine gore yapilmakta idi. Nitekim 2008 yilinda OSYM, Icisleri
Bakanligir Miilki Idare Amirligi Hizmetleri Sinifinda bos bulunan 65 adet kaymakam aday1
kadrosuna girig sinavinin 26 Ekim 2008 tarihinde yapilacagini ilan etmistir. Bu ilanda; 100 puan
iizerinden yapilacak degerlendirme sonucunda; 70 puanin altinda olmamak kaydiyla en yliksek
puandan baglamak iizere bos kadronun dort kati adayin (260 kisinin) yazili sinavi kazanmig
sayilacagi duyurulmustur.

Acilan bir dava lizerine Danistay Onikinci Dairesi 03.07.2008 giinlii E.2008/1780 say1l1
kararinda; Yonetmeligin 10 uncu maddesinin besinci fikrasinda yer alan 'Degerlendirme
sonucunda; 70 puan altina diisiiriilmemek kaydiyla en yiiksek nottan baslamak iizere, sinav
ilaninda belirtilen kadronun dort kat1 kadar aday yazili sinavi kazanmis sayilir.' climlesindeki
'dort kat1 aday' ifadesinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar vermistir. Ayrica, Danigtay
Onikinci Dairesi; sozlii sinav komisyon iiyelerinin her biri tarafindan degerlendirme yapilarak
tutanaga baglanmis sorularin ve yanitlariin neler oldugunun, bu yanitlara komisyon iiyelerince
takdir edilen notun gerekgeleriyle ortaya konulmamis olmasi ve ayrica sozlii sinavda verilen
yanitlarin teknolojik imkanlardan yararlanarak sesli ve goriintiilii kayit altina alinmamasi
nedenleriyle davacinin sozlii sinavda basarisiz sayilmasina iliskin islemi hukuka uygun
bulmamastir.

Daha sonra Danistay Onikinci Dairesinin 03.07.2008 giinlii E.2008/1780 say1l1 kararina
yapilan itirazi inceleyen Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu da "YD. Itiraz No: 2008/774 no'lu
Kararinda' dava konusu Yonetmeligin 10 uncu maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan 'dort
kat1 kadar aday' ifadesinin yliriitiilmesinin durdurulmasina ve davacinin sozlii sinavda basarisiz
sayillmasina iligkin islemde, sinav oncesinde sorularin ve yanitlarinin hazirlanmamis olmasi,
s0zlii sinavin sesli ve goriintiilii kayit yapilmak suretiyle gergeklestirilmemesi, ayrica komisyon
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iiyelerince takdir edilen notun gerekgeleriyle ortaya konulmamasi nedenleriyle hukuka uyarlik
bulunmadigina karar vermistir.

S6z konusu yarg: kararlarinin gerekcelerinde; kariyer mesleklerin, yarisma sinavi ile
meslege yardimci olarak girilen ve belli bir yetisme donemi sonunda yapilan mesleki yeterlilik
sinavinda elde edilen basari ile meslege atanilan gorevler olduguna vurgu yapilarak, meslege
giriste yapilacak yarigma sinavina katilan adaylara salt yazili sinav yapilabilecegi gibi,
adaylarin mesleki bilgisi ile beraber mesleki ehliyete yonelik diger 6zel niteliklere de sahip olup
olmadiginin belirlenmesi agisindan yazili sinavi tamamlayici nitelikte s6zl1i sinav yapilmasinin
da miimkiin oldugu belirtilmistir.

Kararlarda ayrica, sozlii sinavin, yazili sinavi tamamlayici nitelikte, bilgi ve liyakati
olgmek, adayin kaymakamlik meslegine uygun yetenege, kiiltiire, ¢agdas yasam anlayisina
sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilacaginin, sozlii sinavin temel amacinin, yazili
sinav yapilmak suretiyle nesnel bir bicimde belirlenen en basarili aday adayindan baglayarak
meslege en uygun kaymakam adaylarinin belirlenmesi oldugu asikardir denildikten sonra; aday
adaylarinin yaristirildigi bir sinavda sozlii sinava cagrilacak aday sayist saptanirken yazili
sinavin nesnel sonuglarinin ortadan kaldirilmamasi, meslege olabildigince yazili sinavda en
basarili olanlarin alinmasinin saglanmasi gerekmektedir. Boylece, idarenin takdir yetkisinin
kullanilmasinda 6znel nedenlerin etkili olmas1 6nlenebilir, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine
uygun bir belirleme gergeklestirilebilir denilmis ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 9/A maddesinde, "Yazili sinavda yliz tam puan iizerinden en az yetmis puan almak
kaydiyla en yiiksek puan alandan baglamak {izere, sinav ilaninda belirlenen kadro sayisinin bir
kat1 fazlasi miilakata ¢agrilir.' hilkkmiiniin yer aldigir hatirlatilarak; bu kuralda, miilakata
cagrilacak aday sayis1 yazili sinavda en yiikksek puan alanlarin lehine olacak bi¢imde
daraltilmis, boylece yazili sinavin nihai basaridaki pay1 artirilmistir. Belirtilen nitelikteki bir
diizenlemenin yazili sinavin nesnel sonucunun ortadan kaldirilmasini 6nleyici nitelikte olacagt
aciktir denildikten sonra dava konusu Yo6netmeligin 10 uncu maddesinin besinci fikrasinda yer
alan sinav ilaninda belirtilen kadronun dort kat1 kadar adayin sozlii sinava ¢agrilmasi yolundaki
diizenlemenin, yazili smmavin nesnel sonuglarinin ortadan kaldirilmasina, idarenin takdir
yetkisinin kullanilmasinda 6znel nedenlerin etkili olmasina yol agacak nitelikte olduguna,
bunun ise kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle bagdagmayacagi sonucuna varilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu Karari'nda; islemin hukuka uygun
bulunmamasiin gerekgelerinden birisinin, 's6zlii sinavda adayimn sorulara verdigi yanitlarin
teknolojik imkanlardan yararlanarak sesli ve goriintiilii kayit altina alinmamasinin' olusturdugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, sesli ve goriintiilii kayit yapilmak suretiyle gergeklestirilecek bir
sozlii sinavda, adaylara yoneltilen sorularin ve yanitlarinin da kaydedilecegi agik olup, bunlarin
ayrica sozlli sinav komisyon tiiyeleri tarafindan tutanaga baglanmasi gerekli bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, s6zlii stnavda komisyon tiyelerince takdir edilen notun gerekceleriyle ortaya
konulmas1 hukuk devleti ilkesinin sagladigi glivencenin temini agisindan zorunlu ve gereklidir
denilmistir.

Hiikiimet, Danistay'in hukuka aykir1 buldugu bir diizenlemeyi, daha tist hukuk normu
olan Kanunla diizenleyerek, yargi engelinden kurtulmak istemektedir. Kanun Gerekgesinde
getirilen diizenlemenin bagkaca higbir objektif gerekgesi bulunmamaktadir.

Kamu gorevlilerinin hak, 6dev ve sorumluluklarini belirleyen kurallardan olusan
memurluk statiisii, yasalarla diizenlenmis ve bu diizenlenis; statii hukuku olarak adlandirilan bir
hukuk alanimin olugmasina yol agmistir. Bu alan, kendine 6zgii hukuksal argiimanlar
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yaratmistir. Bu argiimanlara; kariyer ve liyakat ilkeleri ve atama tasarrufunda takdir yetkisinin
kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile sinirli bigimde kullaniminin gerekliligi gibi kavramlar 6rnek
olarak verilebilir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 3 iincli maddesinde, 'Kariyer' ve
'Liyakat' ilkeleri bu Kanun'un temel ilkeleri olarak belirlenmis; 'Kariyer ilkesi', Devlet
memurlarima yaptiklar1 hizmetler i¢in liizumlu bilgilere ve yetisme sartlarina uygun sekilde,
siniflart iginde en yiiksek derecelere kadar ilerleme imkan1 saglamak; 'Liyakat Ilkesi' ise, Devlet
kamu hizmetleri gorevlerine girmeyi, siiflar icinde ilerleme ve yiikselmeyi, gorevin sona
erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit imkanlarla uygulanmasinda
Devlet memurlarini giivenlige sahip kilmak olarak tanimlanmistir.

Bu iki ilkenin temelinde, objektif kurallar ¢ercevesinde isin ehline verilmesi ve hak etme
kavrami yatmakta olup, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirilmesinin
tek giivencesinin de, hizmetin yetismis, ehil kamu gorevlilerince yerine getirilmesinden
gecmekte olmasidir.

Anayasanin 70 inci maddesinde, her Tiirk'in kamu hizmetlerine girme hakkina sahip
oldugu, hizmete alinmada goérevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirimin
gozetilemeyecegi belirtilmistir.

Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi hukuk devletinin temel degerlerinden birini
olusturmaktadir. Bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tiim kamu iglemlerinin
nihal amacinin 'kamu yarar1' olmasi1 gerekir. Bu gereklilik, kamu yararini, yasama organinin
takdir yetkisi i¢in de bir sinir konumuna getirir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlar1 benimseyen, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasalarin
iistlinde Anayasanin ve Yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir.

Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi, hukuk devletinin temel degerlerinden birini
olusturmaktadir. Hukuk devletinde yasakoyucu, Anayasa kurallarma bagli olmak kosuluyla
ihtiya¢c duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir. Kamu yararinin gerektirdigi
diizenlemeleri yapmak, careleri diislinlip 6nlem almak, yasakoyucunun en dogal hakki ve
odevidir. Yeter ki diizenlemeler yapilirken dogrudan dogruya amaclanan hizmetin gerekleri
g6zoniinde tutulmus, istenen nitelik ve kisitlamalarla hizmet arasinda gerceklere uygun nesnel
ve zorunlu bir neden ' sonug bag1 kurulmus olabilsin. Yasakoyucunun kisisel, siyasi ya da sakli
bir amag giittligli durumlarda, yani kamu yarar1 disindaki 6zel ve baska bir amaca ulagmak i¢in
bir konuyu yasayla diizenledigi durumlarda bir 'yetki saptirmasi' ve giderek de amag 6gesi
bakimindan yasanin sakatligi ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk
devleti ilkesine aykirilig1 s6z konusu olur.

Yasakoyucu takdir yetkisini kullanarak, sosyal hukuk devleti olma bilinciyle, kamu
yararint gozeterek, kisilerin magduriyetlerine yol agmayacak sekilde makul ve adil ¢oziimler
getirmelidir. Yasakoyucuya verilen diizenleme yetkisi, hi¢bir sekilde kamu yararini ortadan
kaldiracak veya engelleyecek bigimde kullanilamaz. Hukuk devletinde yasalarin kamu yarari
gozetilerek c¢ikarilmast zorunludur. Yasakoyucunun bir ihtiyag olarak gordiigii bu
diizenlemenin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasi gerekir.
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Getirilen yasal diizenleme, aday adaylarinin yaristirildigi bir sinavda sozli sinava
cagrilacak aday sayisint; 'yiliz tam puan iizerinden yetmis puanin altina diisiilmemek kaydiyla
en yuksek puandan baslamak {izere, sinav ilaninda belirtilen kadronun dort kati aday' olarak
belirlemek suretiyle; yazili sinavin objektif sonuglarini ortadan kaldirici bir nitelik kazanmustir.

SozIi smava dort kat aday cagirmanin amaci, meslege olabildigince yazili stnavda en
bagarili olanlarin alinmasimin saglamak, bdylece, idarenin takdir yetkisinin kullanilmasinda
subjektif nedenlerin etkili olmasimmi 6nlemek degildir. Tam tersi, yazili sinavin etkisini
azaltmak; bilgiye, ehil olmaya ve liyakata dayali bir sinav yapma yerine, kamu yarar1 ve hizmet
gereklerine uygun olmayan baskaca subjektif degerlendirmelere dayali olarak bir se¢im yapma
amaci glidiilmektedir.

Nitekim, pek ¢ok kariyer meslek sinavinda yasanan kotii deneyimler sonucu sozlii
sinava, yazili sinavin etkisini ortadan kaldirmayacak 6l¢iide aday ¢cagirma ilkesi benimsenerek
yasal ya da idari diizenlemeler yapilmis ve subjektif degerlendirmelerin 6nii alinmistir. Bagka
kurumlarin da yasadig kotii uygulamalar ortada iken, biirokrasinin en Onemli kariyer
mesleklerinden biri olan kaymakam adayligi sinavinda kamu yarari ve hizmet gereklerine
uygun olmayan bir diizenleme yapmak Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti
ilkesiyle bagdagsmamaktadirlar.

Benzer sekilde 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanununun 2 nci maddesinden sonra
gelmek tizere eklenen 2/A Maddesinin dordiincii fikrasindaki: 'Bunun disinda miilakat ile ilgili
herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz' ciimlesi de kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun
olmayan bir diizenlemedir.

Teknolojideki son gelismelerden yararlanarak sozlii sinavin sesli ve goriintiilii kayit
altina alinmamasi idarenin takdir yetkisinin kullanilmasinda subjektif nedenlerin etkili olmasini
kesin olarak Onleyeceginden, yasal diizenlemede 'komisyon bagkan ve iiyeleri tarafindan '..
verilen puanlar ayr1 ayri tutanaga gecirilir. Bunun diginda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit
sistemi kullanilmaz' hilkkmii getirilmistir. Yani sozlii sinavlar1 sesli ve goriintiilii kayit altina
almalar yasayla 6nlenmis sadece komisyon iiyelerinin tutanak tutmasi dngdrilmiistiir.

Yapilan bu diizenlemelerle Kaymakamlik sinavlar ile ilgili olarak Danistay tarafindan
idare aleyhine verilen kararlar etkisiz kilinmaya calisilmaktadir. 'Miilakatta tutanak disinda
herhangi bir belge ve kayit tutulmayacagi' seklindeki hiikiim, Danistay kararmi agsmaya
yoneliktir.

Sinavlarin aciklik ve seffafliktan uzak ve subjektif degerlendirmelere agik olmasini
amaclayan bu diizenleme; ayni zamanda yargi kararlarmi etkisiz kilmayr ve mahkeme
kararlarina uymamay1 da amagladigindan Anayasanin 138 inci maddesinin dordiincii fikrasina
aykindir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; 5917 sayili Biitge Kanunlarinda Yer Alan Bazi
Hiikiimlerin Ilgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun 1 inci maddesi ile
09.06.1930 tarihli ve 1700 sayil1 Dahiliye Memurlar1 Kanununun 2 nci maddesinden sonra
gelmek iizere eklenen 2/A Maddesinin birinci fikrasinda yer alan: 'dort kat1 aday' ibaresi ile
dordiincii fikrasindaki: 'Bunun diginda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz'
climlesi Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve 138 inci maddesine aykir1
olup iptali gerekir.
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2) 25.06.2009 tarihli ve 5917 sayili Biitce Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin
llgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi Ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanunun 18 inci maddesi ile
26.05.1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununa eklenen Gegici 6 nc1 maddesinin
Anayasaya Aykirilig

2464 sayili Kanunun 34 ila 39 uncu maddelerinde diizenlenen elektrik ve havagazi
tilketim vergisinin tarh, tahakkuk ve tahsili ilgili belediyelerce yapilmaktadir.

Ilgili belediyelerin geliri olarak tahsil edilen elektrik ve havagazi tiiketim vergisi,
yiirtirliige sokulan iki ayr1 yasayla; (5828 sayil1 2009 Yil1 Merkezi Yonetim Biitge Kanunu ve
5917 sayili Kanunla) 2009 biit¢e yilinda ilgili belediyelerin geliri olmaktan ¢ikarilip merkezi
yonetimin biitce geliri haline getirilmis ve bu vergilerin ilgili belediyeler yerine vergi
dairelerince tahsil edilmesi ongdrilmiistir.

5828 sayili 2009 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanununun 29 uncu maddesinin (9)
numarali fikrasiyla yapilan degisiklikle; 01.01.2009 tarihinden sonra verilmesi gereken elektrik
ve havagazi tiikketim vergisi beyannamelerine uygulanmak iizere bu verginin tarh, tahakkuk ve
tahsiline Maliye Bakanligina bagl vergi daireleri yetkili kilinmistir. 5917 sayili Kanunla ise;
31.12.2009 tarihine kadar tahakkuk eden elektrik ve havagazi tiikketim vergileri i¢in Maliye
Bakanligina bagli vergi daireleri yetkili kilinmagtr.

Goriildigi gibi, hem 2009 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunundaki, hem 5917sayili
Kanundaki hiikiim; elektrik ve havagazi tiikketim vergisini sadece 2009 biitce yili i¢in
belediyelerin geliri olmaktan ¢ikarmaktadir.

CHP, 5828 sayil1 Merkezi Y 6netim Biitge Kanunu'nun 29 uncu maddesinin (9) numarali
fikrasiyla yapilan degisiklikle ilgili Anayasa Mahkemesinin Gelen Evrak Defteri'nin 80
Sirasina kayd1 yapilan 29.01.2009 tarihli Itiraz Dilekgesi basvurusunda; elektrik ve havagazi
tilketim vergisinin tahsili icin Maliye Bakanlhigina bagli vergi dairelerini yetkili kilan
diizenlemenin iptalini istemisti.

2009 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu ile elektrik ve havagazi tiiketim vergisi
belediyelerin geliri olmaktan ¢ikarildigina gére neden ayni hiikiim 2009 yilinin Haziran ayinda
kabul edilen 5917 sayili Kanuna tekrar konulmustur' Bu sorunun tek makul yaniti; Anayasa
Mahkemesi'nin Biit¢e yasasindaki hiikiimle ilgili itirazlar hakkindaki iptal karari olasiliginin
ortaya c¢ikaracagi sonuclari bertaraf etme ihtiyacidir.

Bu yontemle Anayasa Mahkemesi'nin verebilecegi bir iptal karari etkisiz hale getirilmis
olacaktir. Yasa zaten bir yillik bir donem i¢in gegerli olacagindan yeni bir iptal karar1 i¢in
zamanin da yeterli olmayacagi diigiiniilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin verecegi muhtemel iptal kararlarini etkisiz hale getirme niyeti
ile yiiriirliige sokulan yasalar Anayasanin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Anayasanin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde olan devlettir.
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Ote yandan Anayasanin 127 nci maddesinin son fikrasinin son tiimcesinde mahalli
idarelere"gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir' denilmistir.

Belediye Gelirleri Kanunun 34 iincii maddesinde 'belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar
disinda tiiketilen elektrik ve hava gazi ile belediye hizmetlerinin gotiiriilmedigi miicavir
alanlarda tiiketilen elektrik ve hava gazinin vergiye tabi degildir' denilmektedir.

Yasadaki bu ifade, elektrik ve hava gazi vergilerinin belediye hizmetleri nedeniyle tahsil
edildigini agik¢a gdstermektedir. Elektrik ve havagazi tiiketim vergisinin miikellefi elektrik ve
havagazini tiikketenlerdir. Yani, belediye hizmetlerinin verildigi yoredeki tiiketicilerdir.

Son yillarda yapilan yasal degisikliklerle belediyelerin gorev ve sorumluluklari
artirllmigtir. Belediyelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanmasi Anayasal bir
gorevdir.

Belediyeler kendilerine verilen gorevlerle ilgili giderleri planlarken g6z Oniinde
tuttuklari en O6nemli unsur; elde edecekleri gelirin hangi tutarda olacagidir. Belediye
hizmetlerinin gotiiriildiigi yerlerdeki yore halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak
iizere belediyelerin kullanimina birakilan bir verginin bir yillik bir siire i¢in bile olsa
belediyelerin elinden alinmasi, belediyelerin yore halkina vermek zorunda olduklar
hizmetlerin azalmasina yol agacaktir. Yore halki magdur olacak, 6dedikleri vergilerin mahalli
miisterek ihtiyaglarin giderilmesinde kullanilmasi miimkiin olmayacaktir.

Yasakoyucu takdir yetkisini kullanarak, sosyal hukuk devleti olma bilinciyle, kamu
yararim1 gozeterek, kisilerin magduriyetlerine yol agmayacak sekilde makul ve adil ¢oziimler
getirmelidir. Yasakoyucuya verilen diizenleme yetkisi, hi¢bir sekilde kamu yararini ortadan
kaldiracak veya engelleyecek bigimde kullanilamaz. Hukuk devletinde yasalarin kamu yarari
gozetilerek c¢ikarilmast zorunludur. Yasakoyucunun bir ihtiyag olarak gordiigii bu
diizenlemenin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasi gerekir.

Anayasanin 90 inc1 maddesine gore: 'Usuliine gore yiirtirliige konulmus Milletlerarasi
Andlagmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz.' Elektrik ve havagazi vergisini belediye geliri olmaktan ¢ikaran
s6z konusu diizenleme, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin 9 uncu maddesinin birinci
fikrasinda yer alan 'Ulusal ekonomik politika ¢ergcevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri
dahilinde serbestge kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir' hiikmiine de
aykindir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; 25.06.2009 tarihli ve 5917 sayili Biitge Kanunlarinda
Yer Alan Bazi Hiikiimlerin ilgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi Ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun 18
inci maddesi ile 26.05.1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununa eklenen Gegici
6 nc1 maddesi Anayasanin 2 nci, 90 mc1 ve 127 nci maddesine aykiri olup, iptali gerekir.

3) 25.06.2009 tarihli ve 5917 sayili Biitce Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin
Ilgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunun 26 nc1 maddesi ile 178
sayll1 Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen Gegici 8 inci Maddesinde yer alan; 'kamu
idarelerinde 5510 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda
sigortal1 olarak istthdam edilenlerden (bunlardan ayliksiz izinli olup, ilgili mevzuati geregince
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tedavi yardimi1 hakki devam edenler dahil) sigorta primleri aynm1 Kanunun gecici 4 {incii
maddesine gore ddenmekte olanlar ile bunlarin bakmakla yiikiimli oldugu aile fertlerinin'
ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

25.06.2009 tarihli ve 5917 sayil1 Biitce Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin Ilgili
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun 26 nc1 maddesi ile 178 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye 'GECICI MADDE 8' eklenmistir.

Bu maddede yapilan diizenleme ile hem memur statiisiinde ¢alisanlarin hem yesil
kartlilarin hem de ilgili mevzuatinda 3816 sayili Kanun hiikiimlerine gore tedavilerinin
saglanmas1 hiikkme baglanmis olanlarin; saglik kurum ve kuruluslarinda yapilan tedavilerine
(dis tedavileri dahil) iliskin ticretlerle saglik kurumlarinca verilen raporlar iizerine kullanilmasi
gerekli goriilen ortez, protez ve diger iyilestirme ara¢ bedellerinin kurumlarinca 6denecek
kismint ve bu konuya iliskin usul ve esaslart Saglik Bakanliginin goriislinii almak suretiyle
tespit etmeye Maliye Bakanligi yetkili kilinmistir.

5917 sayili Yasa'dan once bagka yasal diizenleme ile; ortez, protez ve diger iyilestirme
ara¢ bedellerinin kurumlarinca ddenecek kismini ve bu konuya iliskin usul ve esaslar1 Saglik
Bakanliginin goriisiinii almak suretiyle tespit etmeye Maliye Bakanlig yetkili kilinmis ancak,
Anayasa Mahkemesi, 5234 sayili1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 209 uncu maddesinin
sonuna eklenen fikra ile 178 sayili KHK'de Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiiniin
gorevlerini diizenleyen 10 uncu maddeye yapilmis olan (p) ve (r) fikralarini iptal etmisti.
(Anayasa Mahkemesi 29.01.20009 tarihli ve E.2005/152, K.2009/14 sayil1 Karar1)

Anayasa Mahkemesinin 5234 sayili Yasadaki diizenleme ile ilgili iptal gerekcesinde
ozetle sOyle denilmektedir: 'Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla
diizenlenir. Anayasada yasayla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, yiiriitme organina genel ve
sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. ' Itiraz konusu yasa
kurallart uyarinca, devlet memurlari ve diger kamu gorevlileri ile bunlarin emekli, dul ve
yetimlerinin dis tedavileri dahil olmak iizere, tedavi kurum ve kuruluslarinda yapilan
tedavilerine iligkin {icretlerle saglik kurumlarinca verilen raporlar tizerine kullanilmas gerekli
goriilen ortez, protez ve diger iyilestirme araglarinin bedellerinin kurumlarinca 6denecek
kismini ve bu konuya iliskin esas ve usulleri belirleme konusu tamamen idareye birakilmstir.
Bu kurallar uyarinca, Maliye Bakanligi, ortez, protez ve diger iyilestirme araglarinin
bedellerinin ¢ok az bir kismmin memurlarin kurumu tarafindan 6denmesi konusunda
diizenleme yapabilecegi gibi tamaminin veya tamamina yakin bir kismmin da kurumlar
tarafindan 6denmesi yolunda diizenleme yapabilecektir. Bu durumda, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin 6zliik haklarindan olan tedavi yardiminin nasil yapilacagi yasayla belirlenmeyip,
idarenin takdirine birakilmistir.'

Yasakoyucu, ayrica 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun;
63 iincli maddesinde yaptig1 diizenleme ile i¢inde memurlarin da bulundugu sigortalilarin ortez,
protez ve diger iyilestirme araclarinin tiirlerini, miktarlarini ve kullanim siirelerini Saglik
Bakanliginin goriisiinii alarak kurumca (Sosyal Gilivenlik Kurumu) belirlenmesi ile ilgili
kurallar1 diizenlenmisti.
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Anayasa Mahkemesi 5510 sayil1 Yasa ile ilgili olarak verdigi E.2006/111, K.2006/ 112
sayil1 15.12.2006 tarihli Kararinda, ayn1 hukuksal konumda bulunmayan memur ve diger kamu
gorevlileri ile bunlarin disinda kalan sigortalilarin birbirinden farkli olan 6zellikleri
gozetilmeksizin ayni sisteme bagli tutulmasim1i Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 128 inci
maddelerine aykir1 bularak Yasanin pek ¢ok diizenlemesini memurlar agisindan iptal etmisti.
Anayasa Mahkemesi Kararina gore, memurlarin sadece sosyal giivenlik haklar1 degil saglikla
ilgili haklar1 da diger sigortalilardan farkli olarak ayrica diizenlenmelidir. Anayasa Mahkemesi
ayrica; memur ve diger kamu gorevlilerini diger sigortalilarla beraber 'sigortali sayilanlar'
arasina alan '5510 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendini', memur ve
diger kamu gorevlilerini diger sigortalilarla ayn1 hiikiimlere tabi tutarak 'genel saglik sigortalist
sayilanlar' arasina alan 5510 sayili Kanunu 60 inc1 maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin
(1) numarali alt bendini " ve (c)" bolimi ile 5434 sayili Emekli Sandigi Kanununu
uygulamadan kaldiran 105 inci ve 106 nc1 maddelerini, uygulama olanagi kalmadi gerekgesiyle
iptal etmisti.

Yasakoyucu, 5917 sayili Yasa'da, 5234 sayili Yasa'dan farkli olarak Anayasa
Mahkemesi'nin, 'yasayla diizenlenmesi ongoriilen konularda, yliriitme organina genel ve
sinirlar belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir' gerekgesini dikkate almig
gibi hareket etmisse de, getirilen diizenlemeler Anayasa Mahkemesi'nin Anayasaya aykirilik
gerekgesini ortadan kaldiracak nitelikte degildir.

Ciinkii, 5917 sayil1 Yasayla 178 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen Gegici
8 inci maddenin (a), (b), (¢), (d) ve (e) bentlerinde 6demeye iliskin usul ve esaslara dair ilkelerin
belirlendigi belirtilmesine karsin getirilen hiikiimler, kullanilmas1 gerekli goriilen ortez, protez
ve diger iyilestirme araglarinin bedellerinin kurumlarinca 6denecek kisminit ve bu konuya
iliskin esas ve usulleri belirleme konusunda idareyi tamamen yetkili kilmay1 oOnleyen
diizenlemeler degildir. Yani, bu Yasa'yla da kullanilmas1 gerekli goriilen ortez, protez ve diger
tyilestirme araglarinin bedellerinin kurumlarinca 6denecek kismini ve bu konuya iliskin esas ve
usulleri belirleme konusunda tamamen idare yetkili kilinmustir.

S6z konusu (a), (b), (¢), (d) ve (e) bentlerindeki hiikiimler zaten 5510 sayil1 Yasa'da ya
da 5510 say1l1 Yasa'da degisiklik yapan 5754 sayil1 Yasa'da yer alan diizenlemelerdir. Ornegin,
5917 sayili Yasa'yla 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'ye eklenen Gegici 8 inci
maddenin (a) bendi dogrudan 5510 sayil1 Yasanin 63 iincli maddesine, (b) bendi ise, 5510 say1li
Yasanin 64 lincii maddesine gonderme yapmaktadir. S6z konusu diizenlemenin (c¢) bendi, 5510
sayil1 Yasa'nin 5754 sayili Yasa ile degisik dordiincii fikra hiikmiiniin tekrarindan ibarettir.
Maddenin (d) bendindeki diizenleme, 5510 sayil1 Yasa'nin 72 nci maddesinin birinci fikrasinin
aynisidir. Maddenin (e) fikrasindaki hiikiim ise, 5510 sayil1 Yasanin 5754 sayil1 Yasa ile degisik
73 ilincli maddesinin benzeri bir diizenlemedir.

Kisacasi, 5917 sayili Yasayla 178 sayil1 Kanun Hiikkmiinde Kararnameye eklenen Gegici
8 inci maddenin (a), (b), (c), (d) ve (e) bentleri ile getirilen hiikiimler zaten yiiriirliikkte olan
hiikiimlerdir. Ozetle ifade etmek gerekirse, asil amag olan; yiiriitme organina genel ve sinirlart
belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi karisik diizenlemelerle gizlenmek istenmekte,
kullanilmas1 gerekli goriilen ortez, protez ve diger iyilestirme araclarinin bedellerinin
kurumlarinca 6denecek kismini ve bu konuya iliskin esas ve usulleri belirleme konusunda
yasayla kurallar getiriliyor goriintiisii altinda Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlar1 bir suretle
astlmak istenmektedir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle:



Esas Sayisi : 2009/63
Karar Sayisi : 2011/66

Ayni hukuksal konumda bulunmayan memur ve diger kamu gorevlileri ile bunlarin
disinda kalan sigortalilarin birbirinden farkli olan 6zelliklerini gozetmeksizin ayn1 sisteme bagl
tutan, memurlarin saglikla ilgili haklarim1 diger sigortalilardan farkli olarak ayrica
diizenlenmeyen;

Anayasada yasayla diizenlenmesi ongoriilen konularda, yliriitme organina genel ve
sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisi veren;

Memurlarin tedavi kurum ve kuruluglarinda yapilan tedavilerine iliskin iicretlerle saglik
kurumlarinca verilen raporlar lizerine kullanilmasi gerekli goriilen ortez, protez ve diger
iyilestirme araglarinin bedellerinin kurumlarinca 6denecek kismini ve bu konuya iliskin esas ve
usulleri belirleme konusunda tamamen idareyi yetkili kilan;

Boylece, kamu gorevlilerinin 6zliikk haklarindan olan tedavi yardiminin nasil
yapilacagin yasayla belirlemeyip, idarenin takdirine birakan;

25.06.2009 tarihli ve 5917 sayil1 Biitce Kanunlarinda Yer Alan Baz1 Hiikiimlerin Ilgili
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunun 26 nc1 maddesi ile 178 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye eklenen 'GECICI MADDE 8'; Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 128 inci
maddelerine aykir1 olup iptali gerekir.

4) 25.06.2009 tarihli ve 5917 sayili Biitge Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin
llgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi Ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanunun 26 nc1 maddesi ile 178
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen Gegici 9 uncu Maddesinde yer alan: 'Kamu
idarelerinde 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunun 4 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortali olarak istthdam edilenlerden
(bunlardan ayliksiz izinli olup, ilgili mevzuat1 geregince tedavi yardimi hakki devam edenler
dahil) sigorta primleri ayn1 Kanunun gecici 4 iincli maddesine gore ddenmekte olanlar ile
bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu aile fertlerinin' ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

25.06.2009 tarihli ve 5917 sayil1 Biitce Kanunlarinda Yer Alan Baz1 Hiikiimlerin Ilgili
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunun 26 nc1 maddesi ile 178 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye 'GECICI MADDE 9' eklenmistir.

Bu maddede yapilan diizenleme ile hem memur statiisiinde ¢alisanlardan hem yesil
kartlilardan hem de ilgili mevzuatinda 3816 sayili Kanun hiikiimlerine goére tedavilerinin
saglanmas1t hilkme baglanmis olanlardan alinacak katilim paylarma iligkin hiikiimler
getirilmistir.

178 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen 'GECICI MADDE 9', onbir fikradan
olusmaktadir. Bu fikralarin yedi adedi 5828 sayil1 2009 Yil1 Merkezi Y 6netim Biitge Kanunun
'Katilim hizmetleri i¢in katilim payr uygulamasi' baslikli 28 inci maddesindeki fikralarla
aynidir.

178 sayil1 Kanun Hiikkmiinde Kararnameye eklenen 'GECICi MADDE 9' un:
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" Birinci fikrasi, 5828 sayili 2009 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunun 28 inci
maddesinin (1) nolu fikrasi ile,

" Ikinci fikrasi, 5828 sayili 2009 Yili Merkezi Y&netim Biitce Kanunun 28 inci
maddesinin (2) nolu fikrasi ile,

" Dordiincii fikrasi, 5828 sayili 2009 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunun 28 inci
maddesinin (3) nolu fikrasi ile,

" Besinci fikrasi, 5828 sayili 2009 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunun 28 inci
maddesinin (4) nolu fikrasi ile,

" Altinct fikrasi, 5828 sayili 2009 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunun 28 inci
maddesinin (5) nolu fikrasi ile,

" Dokuzuncu fikrasi, 5828 sayili 2009 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunun 28 inci
maddesinin (6) nolu fikrasi ile,

" Onbirinci fikrasi, 5828 sayili 2009 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunun 28 inci
maddesinin (7) nolu fikrasi ile aynidir.

178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen 'GECICi MADDE 9' un; iiciincii,
yedinci, sekizinci ve onuncu fikralart yeni hiikiimlerdir.

Ugiincii fikrada; yatarak tedavide de hizmet bedelinin %1 ine kadar katilhm pay
alimmas1 ve alinacak katilim paymnin miktarinin artirilip, azaltilmasi i¢in Maliye Bakanligina
yetki verilmektedir. Yedinci fikrada; katilim payr alinmayacak hallerle ilgili Maliye
Bakanligina yetki verilmektedir. Sekizinci fikrada; saglik kurulu raporlar1 veya saglik raporlari
icin katilim pay1 alinmayacagina dair diizenleme vardir. Onuncu fikrada; 5510 sayili kanunun
Gegici 12 nci maddesi kapsamina girenlerden ayni fikrada hiikkme baglanan iki yillik gecis
siirecince bu madde ve 5828 sayili 2009 Y1il1 Merkezi Y 6netim Biitce Kanunun 28 inci maddesi
hiikiimlerine gore katilim pay1 alinmayacagina dair hiikiim vardir.

Yani, 178 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen 'GECICI MADDE 9'ile; 5828
sayilli 2009 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunun 'Tedavi hizmetleri i¢in katilm pay1
uygulamasi' baglikli 28 inci maddesi bazi ufak degisiklikler ile yeniden diizenlenerek Biitge
Kanunundan 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye taginmistir.

Anayasa Mahkemesi 5510 sayili Kanunun 'Katilim payr alinmasi' basliklt 68 inci
maddesinin ikinci fikrasini, Yasa'nin 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamina
girenler (memurlar) yoniinden iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, 5510 sayili Yasadaki
diizenlemelerin bir kismin1 memurlar ve diger kamu gorevlileri agisindan iptal ederken;
kazanilmis haklar bakimindan iptal etmemistir. Iptal karari, memur statiisiindekilerin diger
sigortalilarla ayni1 sisteme bagli olmamasi gerek¢esine dayanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararinda, sosyal giivenlik hakkindan yararlanacak
olanlarin hukuksal konumlar1 gézetilerek ayni statiide bulunmayanlarin bu statiilerinin gerekli
kildig1 kurallara bagl tutulmalarinin Anayasanin 10 uncu maddesinde belirtilen kanun 6niinde
esitlik ilkesinin dogal bir sonucu oldugu belirtilmistir.
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Anayasa Mahkemesi'nin kararinda: Anayasanin 128 inci maddesinden kaynaklanan ve
yasalarla belirlenen 6zliik haklari, memurlarin emeklilik bakimindan diger sigortalilardan farkli
olmasini gerektirir denilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararinda: 'Devletin en
temel islevlerinden olan kamu hizmetinin goriilmesindeki yeri tartigmasiz olan kamu gorevlileri
icin statiilerine, yaptiklar1 gorevin gereklerine uygun, emeklileri i¢in de Onceki statiileri ile
uyumlu ayri yasal diizenleme yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak diizenlemenin ayni
hukuksal konumda bulunmayanlarin bu 6zelliklerini ve farkliliklarini yansitmak kosuluyla ayni
veya baska bir yasa iginde yapilmasi hususu kuskusuz yasakoyucunun takdiri i¢indedir'
denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi Kararina gore, memurlarin sadece sosyal gilivenlik haklar1 degil
saglikla ilgili haklar1 da kanunla ayrica diizenlenmelidir. Anayasa Mahkemesi Kararinda aynen
sOyle denilmektedir: '5510 sayili Yasa ile saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde
goriilebilmesini saglamak amaciyla genel saglik sigortasi kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Yasa'nin
genel gerekgesinde bes farkli emeklilik rejiminin aktiieryal olarak hak ve yiikiimliiliiklerinin
esit olacagi tek bir emeklilik rejimine doniistiiriilmesinin planlandigi, buna kosut olarak saglik
hizmetlerinin diizenlenmesinde de ayn1 anlayisin esas alindigi anlagilmaktadir. Oysa yukarida
da belirtildigi gibi memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yiiriittiikleri kamu hizmetine bagh
olarak hukuksal konumlari, diger ¢alisanlardan bir¢ok bakimdan farkliliklar gostermektedir.
Calismakta olanlar1 ve emeklileri kapsayan genel saglik sigortasindan yararlanma hakki da
Anayasanin 128 inci maddesinde memurlar ve diger kamu gorevlileri igin yasayla
diizenlenmesi Ongoriilen haklar arasinda bulundugundan, iistlendikleri kamu hizmetinin
aksamadan yiiriitiilmesi ve hizmet alanlar yoniinden de olumsuzluklar yasanmamasi i¢in bu
hususlarin da memurlarin diger haklar1 gibi onlara iliskin diizenleme i¢inde ayrica yer almasi
Anayasal bir gerekliliktir.'

Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda da belirtildigi gibi, Anayasanin 2 nci
maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun tistiin kurallariyla kendini bagli sayan devlettir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle:

Ayni hukuksal konumda bulunmayan memur ve diger kamu gorevlileri ile bunlarin
disinda kalan sigortalilarin birbirinden farkli olan 6zelliklerini gozetmeksizin ayn1 sisteme bagl
tutan, memurlarin saglikla ilgili haklarim1 diger sigortalilardan farkli olarak ayrica
diizenlenmeyen, 25.06.2009 tarihli ve 5917 sayili Biitge Kanunlarinda Yer Alan Bazi
Hiikiimlerin Ilgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima iliskin Kanunun 26 nc1 maddesi ile
178 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen 'GECICI MADDE 9'; Anayasanin 2 nci, 10
uncu ve 128 inci maddelerine aykir1 olup iptali gerekir.

5) 25.06.2009 tarihli ve 5917 sayil1 Biitce Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin
Ilgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunun Gegici 1 inci maddesinin
Anayasaya Aykirilig

Gegici | inci Maddede yapilan diizenlemeyle 10 yil siireyle Bagbakanlik merkez
teskilat1 tarafindan ithal edilen motorlu tasitlarin, (ucak, helikopter, otomobil, arazi tasiti, yat
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vs. gibi) 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanununun 167 nci maddesi kapsaminda
giimriik vergisinden muaf ve miistesna olmasi saglanmistir.

Daha o6nce de 16.06.2009 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen 5904 sayili1 Gelir
Vergisi Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla Basbakanlik
tarafindan satin alinan motorlu tagitlarin KDV ve OTV'den istisna edilmesi ydniinde bir baska
diizenleme yapilmisti.

Anayasanin 'Vergi 6devi' baglikli 73 iincli maddesinde, vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliiklerin temel ilkeleri diizenlenmistir. Maddede;

'Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore, vergi 6demekle
yiiklimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik kanunla konulur, kaldirilir, degistirilir
veya kaldirilir' denilmistir.

Vergilendirmede genel kural, yasayla belirlenmis konu ve kisilerden vergi, resim ve
har¢ alimmasidir. Yasakoyucu, kimi durumlarda vergi kapsamina alinan konuyu, kimi
durumlarda da kisileri vergi disinda tutabilecegi gibi, verginin tiimiinden ya da bir boliimiinden
vazgecebilir. Vergi, resim ve har¢ yasalarinda sosyal, ekonomik, mali ve kiiltiirel amacl
birtakim muaflik, istisna ve indirimler getirilmesi, yasakoyucunun takdirine bagl bir konudur.

Muaflik, istisna ve indirimler, yasakoyucu tarafindan 'mali glice gore vergilendirme'nin
ve 'vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi'nin saglanmasinin araglaridir. Anayasa
Mahkemesi vergilemede aranan temel ilkelerin muafiyet, istisna ve indirim i¢in de aranmasi
gerektigini kabul etmistir

Anayasa Mahkemesi, 'yatirim indirimi', 'Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii'ne taninan
yargl harcit muafiyeti', 'serbest bolgelerde faaliyet gésteren miitegebbisin vergi ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerden muaf tutulmast', 'devir islemlerinde miinfesih kurumun devir 6ncesi son
bilangosunda goriilen zararlarin devralan kurumca beyan edilen kurum kazancindan
indirilebilmesi' konularini incelerken, kimi 6zel durumlarda muaflik, istisna ya da indirim
getirilmesinin Yasakoyucunun takdirine bagli olarak yasa ile diizenlenmesi zorunlulugunu
belirtirken; kamu yarari, sosyal ve ekonomik amag, kamu hizmetinin en iyi bi¢imde goriilmesi
gibi' hakli nedenlerin' de gozetilmesi gerektigini aramistir.

Vergide esitlik ilkesi, yiikiimliilerin vergi 6deme giicleri dikkate alinmak suretiyle
vergilendirmenin yapilmasini 6ngdriir. Bagka bir deyisle kisiler, genel vergi yiikiine kendi
O0deme giclerine gore katilmalidirlar. Ancak bu durumda Anayasada Ongoriilen
vergilendirmede adalet ve esitlik ilkesi saglanabilir.

Vergide genellik ilkesi, herhangi bir ayirim yapilmaksizin mali giicii olan herkesin vergi
yiikiine katilmasint ve vergi ddemesini ifade eder. Mali giice gore vergilendirme, verginin,
yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore alinmasidir. Bu ilke, ayn1 zamanda vergide
esitlik saglanmasinin uygulama araci olup, mali giicii fazla olanin mali giicii az olana gére daha
fazla vergi 6demesini gerektirir. Vergide esitlik ilkesi ise mali giicii ayn1 olanlardan ayni, farkli
olanlardan ise farkli oranda vergi alinmasi esasina dayanur.
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Devlet tiizel kisiligi icinde sadece Basbakanlik merkez teskilati tarafindan ithal edilen
motorlu tagitlara taninan bu muafiyetin hi¢cbir ekonomik veya sosyal gerekgesi gosterilmemistir.
Muafiyetin hangi amagcla, ni¢in yapildigina iligskin bir agiklik bulunmamaktadir. Bu diizenleme
ayn1 zamanda kamu hizmetinin daha iyi bir sekilde yerine getirilmesine yonelik bir diizenleme
de degildir.

Bu diizenlemenin Anayasanin 73 iincii maddesinde belirtilen mali gilice gore
vergilendirmenin ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin saglanmasinin araci olarak
getirilmedigi de agiktir.

Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen
hukuk devletinin temel degerlerinden birini olusturmaktadir. Hukuk devletinde yasakoyucu,
Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine
sahiptir. Kamu yararinin gerektirdigi diizenlemeleri yapmak, careleri diisiinlip 6nlem almak,
yasakoyucunun en dogal hakki ve 6devidir. Yeter ki vergide muafiyet ve istisnalar getirilirken,
bunlarla hizmet arasinda gergeklere uygun nesnel ve zorunlu bir neden ' sonug¢ bagi kurulmus
olabilsin.

Yukarida agiklanan nedenlerle; 5917 sayili Biitge Kanunlarinda Yer Alan Bazi
Hiikiimlerin Ilgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanunun Gegici 1 inci
maddesinde yapilan diizenlemeyle; Basbakanlik merkez teskilati tarafindan ithal edilen motorlu
tagitlarin, 10 y1l siireyle 4458 sayil1 Giimriik Kanununun 167 nci maddesi kapsaminda giimriik
vergisinden muaf ve miistesna tutulmasi Anayasanin 2 nci ve 73 lincii maddelerine aykir1 olup,
iptali gerekir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali istenen diizenlemelerin uygulanmas1 halinde sonradan giderilmesi olanaksiz
durum ve zararlarin dogabilecegi aciktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini onlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykir: olan
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle 25.06.2009 tarihli ve 5917 sayili Biitce Kanunlarinda
Yer Alan Bazi Hiikiimlerin ilgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi Ile
Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun;

1) 1 inci maddesi ile 09.06.1930 tarihli ve 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanununun
2 nci maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 2/A Maddesinin birinci fikrasinda yer alan: 'dort
kat1 aday' ibaresi ile dordiincii fikrasindaki: 'Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit
sistemi kullanilmaz' ciimlesi, Anayasanin 2 nci ve 138 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

2) 18 inci maddesi ile 26.05.1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununa

eklenen Gegici 6 nc1 maddesi, Anayasanin 2 nci, 90 1nci, 127 nci maddelerine aykiri
oldugundan,
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3) 26 nc1 maddesi ile 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen Gegici 8 inci
Maddesinde yer alan; 'kamu idarelerinde 5510 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendi kapsaminda sigortali olarak istthdam edilenlerden (bunlardan ayliksiz izinli
olup, ilgili mevzuati geregince tedavi yardimi hakki devam edenler dahil) sigorta primleri ayni
Kanunun gecici 4 iincli maddesine gore 6denmekte olanlar ile bunlarin bakmakla yiiktimli
oldugu aile fertlerinin' ibaresi, Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 128 inci maddelerine aykiri
oldugundan,

4) 26 nc1 maddesi ile 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen Gegici 9 uncu
Maddesinde yer alan: 'Kamu idarelerinde 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda sigortali olarak
istthdam edilenlerden (bunlardan ayliksiz izinli olup, ilgili mevzuati geregince tedavi yardimi
hakki devam edenler dahil) sigorta primleri aynt Kanunun gegici 4 {incli maddesine gore
o0denmekte olanlar ile bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu aile fertlerinin' ibaresi, Anayasanin
2 nci, 10 uncu, 128 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

5) Gegici 1 inci maddesi Anayasanin 2 nci ve 73 {incli maddelerine aykirt oldugundan,

iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar
dogacag i¢in, iptal davast sonuglanincaya kadar yiirlirliiklerinin durdurulmasmna karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.'

B- Basvuru kararinin gerekce boliimii soyledir:

"[¢isleri Bakanlig1 tarafindan yapilan Kaymakam Adaylign Miilakat Sinavina katilan
davaci Tamer Ekinci tarafindan, miilakatta basarisiz sayilmasina iliskin iglem ile miilakat
sinavinin iptali istemiyle Igisleri Bakanlhigi'na karsi agilan davada; 1700 sayili Dahiliye
Memurlari Kanununa 5971 sayili Kanunun 1. maddesi ile eklenen 2/A maddesinin Anayasaya
aykir1 oldugu yolundaki itirazi incelenerek isin geregi goriistldii:

Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinmin 11. maddesinin ikinci fikrasinda kanunlarin
Anayasa'ya aykir1 olamayacag: belirtilmis; 152. maddesinde de, 'Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiitkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya
aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.
Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak
iizere bes ay icinde kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davay1
yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine goére sonuclandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari,
esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa
Mahkemesi'nin igin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
sonra on yil ge¢cmedikge ayni kanun hikkmiiniin Anayasaya aykiriligir iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulamaz.' hitkkmiine yer verilmistir.

Anayasa'nin 152. madde hiikmiine gore, bir davaya bakmakta olan mahkemenin itiraz

yoluyla bir kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in iptali
istenen kuralin davada uygulanacak nitelikte bir kural olmas1 gerekir.

Buna gbre; Igisleri Bakanlig: tarafindan 21/07/2009-31/07/2009 tarihleri arasinda yazil
puan siralamasina gore yapilan Kaymakam Adayligi Miilakat Sinavina 28/07/2009 tarihinde
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katilan davacinin, miilakatta basarisiz sayilmasina iliskin islem ile miilakat smnavinin iptali
istemiyle acgilan is bu davada; 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanununa 25/06/2009 tarihli
5971 sayili Kanunun 1. maddesi ile eklenen 2/A maddesinin 4. fikrasinda yer alan 'Bunun
disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz.' tiimcesinin bakilan davada
uygulanacak bir kural niteliginde oldugu agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kaymakam adayligi sozlii smavinda basarisiz
sayllmasina dair islem ile Kaymakam Adaylar1 Yonetmeliginin bazi maddelerinin iptali
istemiyle agilan bir davada, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 13/11/2008 giin ve YD itiraz
No0:2008/774 sayili kararinda; 'islemin hukuka uygun bulunmamasinin gerekcelerinden birisini,
'sozlii sinavda adayin sorulara verdigi yanitlarin teknolojik imkanlardan yararlanarak sesli ve
gorlintiilii kayit altina alinmamasinin' olusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla, sesli ve
goriintiilii kayit yapilmak suretiyle gerceklestirilecek bir sozlii sinavda, adaylara yoneltilen
sorularin ve yanitlarinin da kaydedilecegi acgik olup, bunlarin ayrica sozlii sinav komisyon
iiyeleri tarafindan tutanaga baglanmasi gerekli bulunmamaktadir. Bununla birlikte, sozlii
sinavda komisyon iiyelerince takdir edilen notun gerekgeleriyle ortaya konulmasi hukuk devleti
ilkesinin sagladig1 glivencenin temini agisindan zorunlu ve gereklidir.

Sonug olarak, davacinin sozlii sinavda basarisiz sayilmasina iliskin islemde, sinav
oncesinde sorularin ve yanitlarinin hazirlanmamis olmasi, sézlii sinavin sesli ve goriintiilii kayit
yapilmak suretiyle gergeklestirilmemesi, ayrica komisyon {liyelerince takdir edilen notun
gerekgeleriyle ortaya konulmamasi nedenleriyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir.' gerekgesi
ile hukuka uyarlik bulunmadigina karar verilmis.

Bunun iizerine 1700 sayili1 Dahiliye Memurlari Kanununa 25/06/2009 tarihli 5971 sayil
Kanunun 1. maddesi ile eklenen 2/A maddesinin 4. fikrasinda, 'Adaylar, komisyon bagkan ve
iiyeleri tarafindan ikinci fikranin (a) ila (e) bentlerinde yazili 6zelliklerin her biri i¢in yirmiser
puan iizerinden degerlendirilir, verilen puanlar ayr1 ayr tutanaga gecirilir. Bunun disinda
miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz. Basarili sayilmak i¢in, komisyon
baskan ve iiyelerinin yiiz tam puan iizerinden verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin en az
yetmis olmasi sarttir. Miilakat sonucu; en yliksek puan alan adaydan baslamak tizere siralama
yapilarak miilakat bagari listesi hazirlanir ve bu liste miilakat komisyonu tarafindan imzalanir.'
hiikkmiine yer verildigi anlasilmistir.

Anayasanin 2. maddesinde, 'Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayisi icinde, insan haklarma saygili, Atatlirk Milliyet¢iligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.' hiikmii, 125.
maddesinin birinci fikrasinda da, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
aciktir.' hiikkmii yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarima gore 'Anayasanin 2 nci maddesinde
belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik,
Anayasanin ve yasalarin iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan devlet' oldugu belirtilmistir.

Buna gore, Anayasa'da Tiirkiye Cumhuriyetinin demokratik hukuk devleti niteligi
vurgulanirken, devletin tiim eylem ve islemlerinin yargi denetimine bagli olmasi amag¢lanmis
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ve bu sekilde Anayasanin 125. maddesinin birinci fikrasindaki 'idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.' hikkmii, hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu
olmaktadir.

Ciinkii, Hukuk devleti ilkesinin tam olarak gegerli olabilmesinin olmazsa olmaz kosulu
yargi denetimidir.

Su halde, yukarida agiklamasi yer alan Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
13/11/2008 giinlii yargi kararindan sonra 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanununa 25/06/2009
tarthli 5971 sayili Kanunun 1. maddesi ile eklenen 2/A maddesinin 4. fikrasinda
yer alan 'Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz.' timcesinin
Anayasanin 2. ve 125. maddelerine aykiri oldugu, zira bahse konu yeni diizenlemenin miilakatta
basarisiz sayilma igleminin yargisal denetim yapmasini giiclestiren, zorlastiran bir diizenleme
olup bu haliyle Anayasaya uygunlugundan s6z edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Anayasa'nin 152'nci maddesi uyarinca bakilmakta olan davada
uygulanacak olan 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanununa 25/06/2009 tarihli 5971 sayili
Kanunun 1. maddesi ile eklenen 2/A maddesinin 4. fikrasinda yer alan 'Bunun disinda miilakat
ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz. 'tiimcesinin Anayasa'ya aykirt oldugu
kanaatiyle, anilan tlimcenin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina, Anayasa
Mahkemesi'nin konu hakkinda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina, bes ay i¢inde
bir karar verilmezse davanin yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandirilmasina, kararin
birer Orneginin taraflara tebligine, isbu kararla birlikte dava dosyasi ve igerigi evrakin
cikarilacak birer onayli O6rneginin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesine, 29/07/2010
tarihinde oygoklugu ile karar verildi."
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