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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmas istemlerini igeren 11.4.2008 giinlii dava dilekgesinin
gerekge boliimi soyledir:

'I1I. GEREKCE

26.03.2008 tarih ve 5751 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu ile Mera
Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 2 nci Maddesi ile 5403 sayili Kanuna
eklenen Gegici Madde 4'iin Anayasa'ya Aykiriligi

Iptali istenen gegici 4 iincii madde ile, 11.10.2004 tarihinden &nce gerekli izni almadan
tarim arazilerini tarim dis1 kullanima agan 6zellikle bir yabanci sirket ya da varsa belirli
sirketlere iliskin, tarim arazilerinde kurulu kimi sanayi tesislerine, izin, onay ve ruhsatlarinin
yargl karariyla iptal edilip edilmedigine bakilmaksizin iiretim etkinliklerini 5578 sayili
Kanunun yayimi tarihinden itibaren toplam 3 yil siirdiirme olanag1 getirilmistir.

Boylece, izin, onay ya da ruhsati yarg: karar ile iptal edilerek hukuksal dayanaktan
yoksun kalan sanayi tesislerine yasal gegerlilik taninip yargi kararlari etkisiz kilinmaktadir.

Tarim arazilerinin tarim dis1 kullanima agilmasi konusunda 1998 yilindan glinlimiize
kadar olan siire¢ i¢inde yasanan birtakim olaylar incelendiginde iptali istenen kuralla yapilan
diizenlemenin ger¢cek amacinin; yargt kararlarini etkisiz kilmak oldugu, 'yasalarin genelligi'
ilkesine aykiri olarak belli bir firmay1 (Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.S'ni) hedef alip, kamu
yarar1 yerine bu firmanin ¢ikarlarini gézetilmesi oldugu goriilecektir.

Gegici 4 lincli madde ile yapilan diizenlemenin ger¢ek amacinin biitiin agikligi ile ortaya
konulabilmesi agisindan yukarida yasandigi belirtilen olaylarin kronolojik bir sira ig¢inde
asagida bir kere daha aciklanmasinda yarar gortilmiistiir.

Bursa ili, Orhangazi ilgesi, Gemi¢ Koyi, Karapinar Mevkiinde yer alan miilkiyeti
Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.S'ne ait, lizerinde misir igleme tesislerinin bulundugu toplam
212.240 m2 biyiikliigiindeki alan, 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planinda 'Tarimsal Niteligi
Korunacak Ozel Mahsul Alani' olarak belirlenmistir. Bu Plana dayali olarak yapilan Bursa,
Orhangazi, Gemig, Giirle H.22-61 paftadaki 6 parselden olusan ve 19.12.1990 onay tarihli
1/25.000 8lgekli Iznik Golii Cevre Diizeni Planinda da, 'tarimsal niteligi korunacak alan-sulama
alan1 ve uzun mesafeli koruma alani'nda kalan taginmazin 'tarimsal sanayi amacgli Nigasta
Fabrikas1 alani'na doniistiiriilmesi icin 1/25.000 6l¢ekli Iznik Golii Cevre Diizeni Planinda
degisiklik yapilmasina iliskin 14.8.1998 giinlii Bayimndirlik ve iskan Bakanlig1 isleminin iptali
icin acilan davada, Danistay 6.Dairesince verilen 7.11.2000 giin ve E.1998/6071, K.2000/5507
sayili kararin davanin esastan reddine iliskin kismi, Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun 14.9.2001 giin ve E.2001/267, K.2001/627 sayil1 karariyla bozulmus ve bu kararin
diizeltilmesi istemi de. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 31.5.2002 giinlii,
E.2002/11, K.2002/478 sayili karariyla (Ek.1) reddedilmistir. Bunun iizerine Danistay 6.
Dairesinin bozma karar1 dogrultusunda verdigi 26.11.2002 giin ve E.2002/4839, K.2002/5652
sayil1 karariyla (Ek.2) s6z konusu plan degisikligi islemi iptal edilmistir.
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Bursa ili, Orhangazi ilgesi Gemig¢ ve Giirle kdyleri mevkiinde yer alan 1310, 1318
parselleri kapsayan 194.072 m2'lik alanda CARGILL Firmasinin nigasta fabrikas1 kurmasina
imkan veren Bagbakanlik Yiiksek Planlama Kurulunun 9.12.1997 giin ve 97/T-89 sayili karar1
ve 1/1000 6lgekli mevzi imar plam1 yapilmasina iliskin Bursa Valiligi il Idare Kurulunun
30.4.1998 giinlii 1998/4.118 sayil1 islemi ile s6z konusu yerde nigasta fabrikasi yapimi i¢in
verilen 17.6.1998 giin ve 12/79 sayili insaat ruhsati ise, Bursa 2. Idare Mahkemesinin 8.11.2004
giinlii, E.2004/990, K.2004/1560 sayil1 karariyla iptal edilmistir (Ek.3).

Yine Onceki 1310 - 1318 sayili parselleri, yeni 1634 parsel sayili tasinmazda Cargill
Tarim Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan nisansa fabrikasi kurulmasina imkan veren 1/1000
olgekli mevzi imar planinin onanmasina iliskin Bursa Valiligi il idare Kurulunun 28.12.1999
glinlii, 1999/4.371 sayili islemi ile s6z konusu yerde nisasta fabrikasi yapimi i¢in verilen
25.2.2000 giin ve 16/06 sayili ingaat ruhsat1 da, Bursa 2. Idare Mahkemesinin 8.11.2004 giinlii,
E.2004/1127, K.2004/1561 sayili karariyla iptal edilmistir. (Ek.4)

Idari Yargmin bu kararlarindan sonra s6z konusu alan, Endiistri Bélgesi Koordinasyon
Kurulu karar1 ve Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 islemine dayanilarak 4737 sayili Ozel Endiistri
Bolgeleri Kanununa 22.6.2004 tarih ve 5195 sayili Kanunun 8 nci maddesiyle eklenen gegici 2
nci maddesi uyarinca 5.7.2005 tarihli ve 25866 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5.5.2005
tarihli ve 2005/8944 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile 'Ozel Endiistri Bolgesi' olarak ilan
edilmistir (Ek.5). Buna dayali olarak Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.$'nin bagvurusu lizerine
bolgeye iligskin olarak hazirlanan ve Gemlik Belediye Meclisinin 8.8.2005 giinlii ve 2005/M-
178 sayili karariyla kabul edilen 1/1000 6l¢ekli mevzi imar plani, Bursa Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 10,10.2005 giinlii, 540 sayil1 karartyla plan notlarinin 14. maddesinin degistirilmesi
suretiyle tasdik edilmis ve 11.10.2005 - 10.11.2005 tarihleri arasinda ilan edilerek
kesinlesmistir. Kesinlesen bu plana gore de, Tarimsal Niteligi Korunacak Alan iken yukarida
aciklanan Bakanlar Kurulu Kararryla Ozel Endiistri Bolgesi ilan edilen alan icindeki
taginmazlar iizerine Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.S adina 6zel endiistri bolgesi kullanim
amagli 15.2. 2006 giinlii ve 2006-02 say1l1 yap1 ruhsati diizenlenmistir.

Danistay 10. Dairesinin 8.2.2006 giinlii ve E.2005/6613 sayili karar ile; Bursa Ili,
Orhangazi Ilgesi, Gemi¢ K&yii, Karapmar Mevkiinde H22.b.06.c.2.A ve H22.b.06.b.3. D pafta
1634 parsel, H22.b.06.c.B pafta 36 parsel ile H22.b.06.b pafta 1311, 1312, 1313, 1317
parsellerde yer alan Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.'ye ait misir isleme tesislerinin
bulundugu toplam 212.240 m2 biiyiikliigiindeki alanin <<Ozel Endiistri Bolgesi>> olarak ilan
edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu Kararmin yiiriitilmesinin durdurulmasina karar verilmis
(Ek.6) ve bu karara kars1 yapilan itiraz da, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 23.6.2006
giinlii ve E.2006/447 sayil1 karart ile reddedilmistir. (Ek.7)

Ote yandan, Damistay 6. Dairesinin 14.06.2006 giin ve E.2006/2467 sayili karariyla
(Ek.8) Bursa, Gemlik, Gemi¢ Koyii, H22-B06¢ pafta, 1660 sayili parselin bulundugu alanda
yapilan ve 12.06.2005 giinii onaylanan 1/25.000 &lgekli Iznik Gélii Cevre Diizeni plan
degisikligi i¢in ylriitmenin durdurulmasina karar verilmis, bu karara karsi yapilan itiraz da
Damgtay 6. Dairesinin 12.10.2006 giin ve YD. Itiraz No:2006/1108 sayili karariyla
reddedilmistir (9).

Yine, Bursa 3. Idare Mahkemesinin 31.05.2006 giinlii ve E.2006/1138 sayili karariyla
da Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.S adina diizenlenen 15.02. 2006 giinlii ve 2006 - 02 sayili
yap1 ruhsati ile bu ruhsatin dayanagi 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinin yiiriitiilmelerinin
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durdurulmasma karar verilmis (Ek.10) Bursa 3. idare Mahkemesinin 12.09.2006 giinlii ve
E.2006/1138, K.2006/1464 sayil1 karariyla da dava konusu islemler iptal edilmistir. (Ek.11)

Iptali istenen diizenlemenin ise belli bir kisiyi, Cargill Sanayi ve Ticaret A.S. yi ve bu
sirketin faaliyetlerine yasal dayanak saglamay1 hedefledigini, yukarida s6zii edilen gelismeler
acikca ortaya koymaktadir.

Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.'ye ait alanin tarim dis1 amacla kullanilmasinin
onlinli acabilmek; bu amaca ulasilabilmesi i¢in yapilan biitiin diizenleme ve islemlerin, bu
baglamda s6z konusu alanda nisasta tesislerinin kurulmasina imkan veren tiim plan
degisiklikleri ile nisasta fabrikas1 yapimi i¢in verilen yap1 ruhsatlarinin, kullanim izinlerinin ve
s6z konusu alanin 'Ozel Endiistri Bélgesi' olarak ilan edilmesine dair Bakanlar Kurulu Kararinin
iptaline iligkin bagimsiz Tiirk yargisinin kararlarin etkisiz kilmak {izere 6nce 31.1.2007 giinli,
5578 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda
Kanun ¢ikarilmis ancak Anayasa Mahkemesi'nin 19.2.2007 tarih ve E.2007/18, K. 2007/9
(Yiirtirligti Durdurma) sayili Karari ile; bu '‘Kanun'un 6 nct maddesiyle 3.7.2005 giinlii, 5403
sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'na eklenen gegici 3. maddenin, Anayasa'ya
aykiriligr konusunda gii¢lii belirtiler bulundugu ve uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi
gli¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi gozetilerek ESAS HAKKINDA KARAR
VERILINCEYE KADAR YURURLUGUNUN DURDURULMASINA 'karar verilmistir.

Bursa 3.idare Mahkemesi 14.3.2008 giinlii ve E.2007/1338, K.2008/173 sayili karar1
(Ek.12) ile;

"1/100.000 6lcekli 2020 yil1 Bursa Cevre Diizeni Planinda 'Tarimsal Niteligi Korunacak
'Ozel Mahsul Alani'nda kalan uyusmazlik konusu Bursa Ili, Orhangazi ilgesi, Gemi¢ Koy,
Karapinar mevkii H22b06C pafta, 1660 parsel numarasinda kayith 212.511,48 m2 yiizolgtimli
taginmazin, Anayasa Mahkemesince 19.2.2007 tarihinde yiiriirliigii durdurulan 5578 sayili
Yasanin 6. maddesi ile 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Hakkinda Kanuna
eklenen Gegici 3.maddesine istinaden tarim dis1 amagla kullanilmasinin uygun goriilmesine
iliskin dava konusu 20.2,2007 giinlii ve 4885 sayili Bursa Valiligi il Tarim Miidiirliigii
isleminde hukuka uyarlik bulunmamaktadir'

denilerek s6z konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Bunun iizerine, iptali istenen diizenlemeyi getiren 26.03.2008 tarih ve 5751 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Mera Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir.

Goriildigi tizere, yapilan ve iptali istenilen diizenlemenin tek amaci, Cargill Tarim
Sanayi ve Ticaret A.S. icin ¢oktan tliikenmis olan i¢ hukuk yollarina israrla bir yenisini
eklemektir.

Hukuk Devleti olabilmenin gostergelerinden biri de yasalarda 'genellik' ilkesine
uyulmasidir. <<Yasalarin genelligi>> ilkesi, 6zel, aktiiel ve gecici bir durumu gdézetmeyen,
belli bir kisiyi hedef almayan, aym statiide olan herkesi kapsayan kurallarin getirilmesini
zorunlu kilar (Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1996 giinlii, E.1996/58, K.1996/43 sayil1 karar1).

Bu nedenle burada yasakoyucunun, belli bir kisiye ve belli gegici bir duruma 6zgii bir
diizenlemeyi gerceklestirerek yasalarin genelligi ilkesinden ayrilmig oldugunu ve yapilan
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diizenlemenin bu nedenle Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmadig kuskusuzdur.

5578 sayili Yasa ile yapilan diizenlemeden farkli olarak iptali istenen kuralda yer
verilen 'tarimsal biitiinliigii bozmuyor ise' ibaresi ile neyin kastedildigi ise belirsizdir.

Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan biri de,
vatandaslarina hukuk giivenligi saglamasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda <<belirlilik>> ve
ongoriilebilirlik gerektirir. Hukuk devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi i¢in yonetimin
gorev ve yetkilerinin sinirinin yasalarda agikg¢a gosterilmesi bir zorunluluktur.

Dava konusu gegcici 4 iincli madde hiikiimleri arasina serpistirilen '...tarimsal biitiinligi
bozmuyor ise..., ya da "...hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmast..." (lizeri betonla, ya
da binayla kapli olan 1. smif tarim alani i¢in toprak koruma projesi yapilmasinin miimkiin
olamayacag aciktir) gibi ekler, yasa hazirlanirken gergek amacin iizerini ortecek kiliflarin da
hazirlanmaya calisildiginin agik bir gostergesidir.

Bu durumda, iptali istenen kural belirlilik, genellik, soyutluk ve oOngoriilebilirlik
ozellikleri tasimamasi nedeniyle hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmadigindan Anayasa'nin 2
nci maddesine aykir diismektedir.

Bagimsiz Tiirk Yargisinin kararlarinin uluslararasi baskilar ile ortadan kaldirilmasinin
bir sermaye sirketinin lehine, Osmanli'daki kapitiilasyonlar1 animsatircasina 6zel yasa
yapmanin her seyden once hukuk devleti ve yasama organinin saygmligina golge diisiirecegi
acik oldugu gibi boyle bir diizenleme Anayasa'nin 138 nci maddesi ile de bagdasmaz.

Anayasanin 138/4 iincii maddesi geregi, yasama organi dahil biitiin devlet organlari
'mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar, mahkeme kararlarini hicbir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez'. Aksi taktirde, yargi bagimsizlig
s0z konusu olamaz ve hukuk devletinden de s6z edilemez. Yasama organi, begenmedigi yargi
kararlarini, tistelik de geriye yonelik uygulanmak iizere kanun ¢ikartip etkisiz hale getirecekse,
elbette ki yarg1 bagimsizlig1 zedelenecektir (Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Giris, 8. Basim, Imaj
Yayincilik, Ankara 2002,s.186).

Devlet erklerinin, yiiriitmenin eyleminin yasa sinirlar1 i¢cinde kalmasi yerine, yasanin
yiiriitmenin eylemine uydurulmasi seklinde kullanilmasinin, Anayasa'nin Baslangi¢c Kisminin
dordiincii paragrafinda belirtilen kuvvetler ayriligi ve Anayasanin 2 nci maddesinde ifade
edilmis bulunan hukuk devleti ve 8 inci maddesinde ifade edilmis yiiriitmenin kanuniligi ilkesi
ile bagdastirilmast miimkiin olamaz.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus da, iptali istenen kuralin kamu yarari
amaclanarak ortaya konulup konulmadigidir.

Iptali istenen kuralla yapilan diizenleme, topraklarin durumunun yalmzca miilkiyet
gozetilerek ele alindigi; tarimin en Onemli girdilerinden olan topragin iiretim gliciiniin
korunmasi, gelistirilmesi ve tarim isletmelerinde optimum parsel biiylikliigli olusturulmasi,
arazilerin ekonomik ve ekolojik kazanimlar gozetilerek planli kullanim ilkelerinin belirlenmesi
gibi durumlarin dikkate alinmadigi; yargi kararini etkisiz kilmak suretiyle 'yasalarin genelligi'
ilkesine aykir1 olarak belli bir firmanin (Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.S'nin)) hedef
alindig1; kamu yarari yerine bu firmanin gikarlariin gozetildigi bir diizenlemedir. Iptali istenen
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diizenleme ile, tarim arazilerinin tarimsal biitiinlik aranmadan istenilen amagclarla
kullanilmasina izin verilmesinin, tarim topraklarmin bir daha eski duruma getirilemeyecek
Olciide elden ¢ikarilmasina ya da nitelik degistirmesine yol acacak olmasi da, kamu yarariyla
bagdastirilamaz. Bu da diizenlemenin kamu yararini1 hedeflemediginin bir bagka gdstergesidir.

Yine, gerek yargi kararlarindaki gerekceler, gerek bu kararlara dayanak olusturan
bilirkisi raporlarindaki tespitler dikkate alindiginda, Cargill A. S. 'nin Iznik Gélii'nii besleyen
su kaynaklarin tiikettigi (yillik asgari 1 milyon m?); tesisin iizerinde kurulu bulundugu alanin
1. sif tarim arazisi oldugu ve atiklarim1 Karsak Deresi Yolu ile Gemlik Korfezi'ne bosalttigi
goriilecektir. Nitekim, Orhangazi Ovasinda sanayi tesisi yapmak i¢in daha 6nce bagvurmus olan
alt1 firmanin istemleri; bdyle bir tesise izin verilmesi durumunda tarimsal dokunun tahrip
edilecegi, tesisin 90 bin niifuslu bir kentin su gereksinimi olan 3.500 ton yer alt1 suyunu bir
giinde kullanarak kapali havzanin su dengesini bozacagi ve yoredeki 100 bin zeytin agacinin
suyunu kesecegi, zeytin agirlikli bir cografyada misir isleyen bir tesisin kurulmasinin yanlislig
ve ayrica s6z konusu alanin Iznik Orhangazi sulama projesinin tam ortasinda kalmasi, Iznik
Goli'nii kirletecegi, Sit alan1 iginde yer alan Medet ve Karsak dereleriyle ilgili olarak Koruma
Kurulundan izin alinmadig1 gerekgeleriyle reddedilmistir.

Bu tespitler ile agiklanan gerekgelerde, iptali istenen yasal diizenlemenin kamu yararina
dayanmadigin1 géstermektedir.

Diger taraftan, Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore, Tiirkiye'de islenen tarim
alanlar1 toplam1 1980 yilinda 24,560 milyon hektardan 1990 yilinda 24,192 milyon hektara,
2000 yilinda 23,033 milyon hektara, 2006 yilinda da 22,233 milyon hektara gerilemistir. Yani
tarim alanlar1 son yirmi bes yilda degisik nedenlerle giderek azalmis ve yiizde 10 oraninda
daralmistir. Buna karsin iilkemiz niifusu 1980 yilinda 44 milyon 737 bin kisi iken, yaklasik
yiizde 60 oraninda artmis ve 2006 yilinda hepimizin bildigi gibi 71 milyon kisiye ¢ikmustir.
Ayni donemde 1 kilometre kare vatan topragi basina diisen niifusu gosteren niifus yogunlugu
degeri ise 1980 yilinda 58 kisi iken, yine yiizde 60 oraninda yiikselerek 2006 yilinda 91 kisiye
yiikselmistir. Ancak birim tarim alan1 basina diisen niifus yogunlugu yiizde 75 oraninda
artmistir.

Bu durum, her gegen giin tarim topraklarinin degerlendigini, tarim topraklarinin
beslemek zorunda kaldig1 insan sayist ise, diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de arttig1 gercegini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Tarihsel stire¢ igerisinde topraklar liretkenligi nedeniyle kutsal olarak kabul edilirken,
bunu korumanin bir ulusun onuru oldugu ve kaybedilenin toprak olmayip temelde ulusal servet
oldugu belirlenmistir. Cevre ile olan iliskilerimizde ¢evreyi bozmak ve kirletmekten ¢cok onu
koruyarak tiretimde bulunmaktir. Ciinkli dogal kaynak olan topraklarin {iretimi hi¢bir zaman
sonsuz degildir. Temelde topraklar dogal diizeni bozulmadik¢a diinyamiza bereket dagitan
comert bir kaynaktir. Toprak tipki 6zgiirliik gibidir, elden gitmedik¢e bunun kiymeti bilinmez.

Toprak kaynaklari iilkemiz insanlarinin mevcut gereksinmelerini karsilayacak yeterli
potansiyele sahip olmalarina karsin, arazi kullanim izlencelerinin yetersizligi, tasarimsiz ve
izlencesiz sanayilesme, sagliksiz ve hizli kentlesme, niifus artisi, kentsel ve teknolojik kokenli
kimyasal atiklarin desarj1 yaninda, asir1 tarimsal ilaglama ve yapay giibrelerden kaynaklanan
toprak kirliligi, yanginlar, diizensiz turizm yatirimlar1 vb. tarimsal arazi kullanimin1 giderek
siirlandirmakta ve sonugta tarimsal liretim potansiyeli yaninda topragin diger dogal islevlerini
disiirmekte ve cevrede sekilsel ve yapisal bozulmalara neden olmaktadir. Nasil ki birey ile
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toplumsal doku arasinda saglikli bir dengenin kurulmasi yasal diizenlemelerle olusturulmaya
calisiliyorsa, cevresel Ogeler arasinda da dogal dengelerin siirekliligi ve siirdiiriilebilirligi
yasamsal boyut i¢in zorunludur.

Amag¢ dis1 kullanimlara izin verilmeyen arazilerde yasal olmayan kullanimlar
saptandiginda kullanim agsamasina bakilmaksizin, amag dis1 kullanicilara kars1 kesinlikle agir
yaptirimlar uygulanmalidir' (Prof. Dr. Unal ALTINBAS, Tarim Topraklarmin Amag Dist
Kullaniminin Cevre Uzerine Etkisi).

Yukarida agiklanan nedenlerle, 212.511,48 m2 yliiz6l¢iimli 'Tarimsal Niteligi
Korunacak Ozel Mahsul Alani'nda kurulan bir sanayi tesisinin faaliyetine izin verilmesini
ongoren bir diizenlemenin; tarimsal iirlin potansiyelini diisiireceginden, ¢evrede sekilsel ve
yapisal bozulmalara neden olacagindan ve tarim alanlarini azalmasi sonucunu doguracagindan
kamu yararina dayanmayacagi ¢ok agiktir.

Bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tiim kamu islemlerinin nihai
amacinin 'kamu yarart' olmasi gerekir. Bu gereklilik, kamu yararini, yasama organinin takdir
yetkisi i¢in de bir sinir konumuna getirir. Hi¢gbir kamu erki, kamu yararinin gerceklesmesini
engelleyici bigcimde kullanilamaz. Bir kamu hukuku tasarrufu olan kanunlarin partizan ve 6zel
maksatlarla degil, <<kamu yarari>> amaci ile ¢ikarilmasi1 gerektigi, Anayasa Mahkemesinin
yerlesmis kararlarinin da bir geregidir.

Kamu yararim1 gerceklestirmek eregiyle yasakoyucu degisik yollarin se¢imini siyasi
tercihlerine gére yapmakta serbesttir. Ancak, yasakoyucunun kisisel, siyasi ya da sakli bir amag
glittigli durumlarda, yani kamu yarar1 disindaki 6zel ve baska bir amaca ulagmak igin bir
konuyu yasayla diizenledigi durumlarda bir 'yetki saptirmasi’ ve giderek de amag 6gesi
bakimindan yasanin sakatligi ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk
devleti ilkesine aykirilig1 s6z konusu olur.

Iptali istenen diizenleme de yukarida agiklandigi gibi, bir yetki saptirmasini
orneklemekte ve yasama erkinin kamu yararina degil bir 6zel ¢ikar1 korumaya, bunun i¢in yargi
kararlariin uygulanmasini engellemeye yonelik olarak kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu
durumun s6z konusu islemi, ama¢ unsuru bakimindan sakatladigi ve Anayasanin 2 nci
maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine agik¢a aykir1 bir gorlinlime soktugu ortadadir.

Yasalara, ulusal c¢ikarlara ve kamu yararina aykiriligt yargi kararlariyla hiikme
baglanmis olan hukuka aykir1 bir etkinligin, ilgili kamu yonetimlerince hi¢ geciktirilmeden
durdurulmasi kugkusuz hukuk devleti ilkesinin, Anayasanin 11 ve 138 inci maddelerinin
geregidir. S6z konusu etkinliklerin siirdiiriilmesine olanak taninmasi ise Anayasanin 2, 11 ve
138 inci maddelerine aykir diiger.

Ote yandan iptali istenen diizenleme ile belli bir yabanci sirket ya da belitli sirketlerin
hukuka aykirt durum ve etkinliklerinin giivence ve koruma altina alinmis olmasinin, bu
sirketlere ayricalik tanimak anlamina gelecegi agiktir.

Iptali istenen diizenleme ile, amag dis1 kullanilan tarim arazilerine, her metre karesi i¢in
5 YTL karsiliginda izin verilmesi de, maddi olanaklar1 uygun olanlarin bu izinden
yararlanabilmesi, uygun olmayanlarin ise, yararlanamamasi sonucunu doguracak; bu da maddi
olanaklar1 elverisli olanlarla olmayanlar arasinda esitsizlik yaratacak; bir bagka degisle maddi
olanaklar elverisli olanlara ayricalik taniyacaktir.
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Boyle bir durumun, Anayasa'nin 10 uncu maddesinde ifade edilen 'kanun 6niinde esitlik’
ilkesine aykir1 oldugu kuskusuzdur.

Anayasa'nin 10 uncu maddesinde 'Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitiin iglemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.'
denilmektedir. Bu kural, birbiri ile ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini,
ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Ayni durumda olanlar i¢in farkl
diizenlemeler getirmek esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Anayasa'min amacladigi esitlik,
mutlak ve eylemli esitlik olmayip hukuksal esitliktir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr
hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasamin Ongordiigi esitlik ilkesi
¢ignenmis olmaz.

Tarim arazilerini tarim diginda kullananlar, yasal yiikiimliiliikleri olan gerekli izni
almayan kisi, kurum ve kuruluslar olduklarindan ayni hukuki durumda bulunduklar1 agiktir.
Bunlar arasinda maddi durumlarma goére ayricalik yaratilmasinin, hi¢bir hakli nedeni olamaz.
Bu nedenle yapilan bu diizenleme Anayasa'nin 10 uncu maddesine de aykiridir.

Tarim topraklarinin korunmasi ve dogal o6zelliklerine uygun tasarimli ve dengeli
kullanimi, hem dogal bir zorunluluk oldugu gibi, hem de Devlete verilen anayasal bir gérevdir.
Nitekim, Anayasa'nin 45 inci maddesinin birinci fikrasinda, 'Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve
meralarin amag dist kullanilmasini ve tahribini onlemek, tarimsal iiretim planlamast ilkelerine
uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla
ugrasanlarin  isletme ara¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini
kolaylastirir.’ hiikkmiine yer verilmis, madde gerek¢esi'nde ise, 'Madde, Devlet tarim
arazilerinin ve ¢aywrlarla meralarin amag disi kullanilmasini onleme gérevini yiiklenmektedir.
Bu ifade ile amacglanan tarim arazilerinin endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin
onlenmesidir' denilmistir.

Goriildiigii tizere Anayasa, Devlete tarim arazilerinin endiistri sebebiyle yok edilmesinin
Onlenmesi gorevini vermis olmasina karsin, iptali istenen diizenleme ile, Devlete verilen
gorevin tam aksine olarak 1.sinif bir tarim arazisi, endiistriye feda edilmektedir. Bu nedenle s6z
konusu kuralin, Anayasa'nin 45 nci maddesine agik¢a aykiri oldugu konusunda higbir
duraksamaya yer bulunmamaktadir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriligiin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu doguracaktir
(Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayili karari, AMKD.,
sa.24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 26.03.2008 tarih ve 5751 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunu ile Mera Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 2 nci
maddesi ile 5403 sayili Kanuna eklenen ge¢ici madde 4, Anayasa'nin 2 nci, 8 inci, 10 uncu, 11
inci, 45 inci, 138 inci maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI
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Iptali istenen kural, anayasa hiikiimlerine agik¢a aykir1 oldugu gibi, kisiye 6zel bir kanun
niteligi tagimakta ve 6zlinde kamu yarar1 amacina dayanmadigindan uygulanmasi halinde
sonradan giderilmesi gili¢ ya da olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi agiktir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmast,
hukuk devleti sayilmanin geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde subjektif yararlarin listiinde, 6zenle korunmasit gereken hukukun tstiinligii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu hiikiim hakkinda yiiriirliigiiniin durdurulmasi
da istenerek iptal davasi agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM
Yukarida agiklanan gerekgelerle,

26.03.2008 tarih ve 5751 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu ile Mera
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 2 nci maddesi ile 5403 sayili Kanuna
eklenen Gegici Madde 4'lin, Anayasa'nin Baglangi¢c Kismina, 2 nci, 8 inci, 10 uncu,11 inci, 45
inci, 138 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

iptaline ve uygulanmasi1 halinde sonradan giderilmesi giic yada olanaksiz zarar ve
durumlar dogacag: i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz."'



