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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCELERI

A- Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet SEZER tarafindan verilen 9.2.2007 giinlii dava
dilekcesinin gerek¢e boliimii soyledir:

TII- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:

31.01.2007 giinlii, 5578 sayili Yasa'nmin 6. maddesiyle, 03.07.2005 giinlii, 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Yasasi'na eklenen gegici 3. maddede,

'11/10/2004 tarihinden Once, gerekli izinler alinmadan tarim disi amagh kullanima
acilmig bulunan arazilerin istenilen amacla kullanimi i¢in, bu Kanunun yayimi tarihinden
itibaren bir yil igerisinde Bakanlifa basvurulmasi, hazirlanacak toprak koruma projesine
uyulmasi ve tarim dis1 kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi i¢in bes Yeni Tiirk Liras1
Odenmesi sarttyla izin verilir.

S6z konusu arazi ve tesislerin istenilen amagla kullanimi igin ¢esitli kurumlardan
alimmas1 gerekli ruhsat, izin gibi islemler, Bakanliga bagvuru tarihinden itibaren 2 yil igerisinde
tamamlanincaya kadar basvuru sahipleri faaliyetlerine devam ederler. Bu siireler icerisinde
gerekli izinleri alamayanlarin iiretim faaliyetleri ilgili idarelerce durdurulur.

Tarim arazisi vasfindan ¢ikarilan araziler, ilgili kuruluslarca bagvuru sahibinin istegi
dogrultusunda vasfini degistirir’,

diizenlemesine yer verilmistir.
Gegici maddenin,

- Birinci fikrasinda, 11.10.2004 giiniinden 6nce, gerekli izinler alinmadan tarim dis1
amacla kullanima agilan arazilerin, istenilen amacgla kullanilmasi i¢in gerekli diizenleme
yapilmakta,

- Ikinci fikrasinda, s6z konusu arazi ve tesislerin 2 yil siiresince, ruhsat ve izin alinmadan
istenilen amagla kullanilmasinin stirdiiriilmesine olanak saglanmakta, gerekli ruhsat ve izinlerin
alinmasi i¢in 2 yil silire taninmakta, bu siire icinde gerekli izni alamayanlarin iiretim
etkinliklerinin durdurulacag belirtilmekte,

- Ugiincii fikrasinda da, tarim arazisi vasfindan ¢ikarilan arazilerin, ilgili kuruluslarca
bagvuru sahibinin istegi dogrultusunda vasfin1 degistirecegi vurgulanmaktadir.

Gegici maddeyle, 6zellikle bir yabanci sirket ya da varsa belirli sirketlere iligkin, tarim
arazilerinde kurulu kimi sanayi tesislerine, izin, onay ve ruhsatlarinin yargi karartyla iptal edilip
edilmedigine bakilmaksizin iiretim etkinliklerini siirdiirme olanagi getirilmektedir.

Bdylece, izin, onay ya da ruhsati yargi karan ile iptal edilerek hukuksal dayanaktan
yoksun kalan sanayi tesislerine yasal gecerlilik taninip yarg: kararlar etkisiz kilinmaktadir.
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Ornegin Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.'nin gecirdigi hukuksal siire¢ ve sonrasinda
gelisen olaylar, gecici 3. maddenin 5578 sayili Yasa'ya neden konuldugunu agiklamaktadir.

Bursa, Orhangazi'deki 19.12.1990 giiniinde onaylanan iznik Gélii Cevre Diizeni Imar
Plani'nda, 'tarimsal niteligi korunacak alan-sulama alani' ve 'uzun mesafeli koruma alani'ndaki
taginmazlarin, tarimsal amagli 'migasta fabrikasi alani'na doniistiiriilmesine iliskin degisiklik
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nca 14.08.1998 giinii onaylanmustir.

Bu islem, Danigtay 6. Dairesi'nin 26.11.2002 giinlii, 2002/5652 sayili karariyla iptal
edilmis; bu karar, Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 11.03.2004 giinlii karariyla
onanmuigtir.

Ote yandan,

- Sozii edilen alanda Cargill Firmasi'nca nisasta fabrikasi kurulmasina olanak taniyan
mevzii imar plan1 degisikligine iliskin Valilik iglemi, bu islemin dayanagini olusturan
Basbakanlik Yiiksek Planlama Kurulu'nun 09.12.1997 giinlii karar1 ve bu islem ve karara dayali
olarak verilen yapi ruhsati Bursa 2. Idare Mahkemesi'nin 08.11.2004 giinlii, E.2004/990,
K.2004/1560 sayili karar1yla,

- Aymi alanin bir baska parselinde yine ayni Firma'nin nisasta fabrikasi kurmasina
olanak saglayan mevzii imar plani degisikliginin onaylanmasina iligkin 28.12.1999 giinlii Bursa
Il idare Kurulu karari ile bu plan degisikligine dayanilarak verilen 25.02.2000 giinlii yap1
ruhsat;, Bursa 2. Idare Mahkemesi'nin 08.11.2004 giinlii, E.2004/1127, K.2004/1561 sayili
karariyla,

- Aynm1 Firma'ya iliskin misir isleme tesisine bir yil siire ile desarj ve emisyon izin
belgeleri verilmesine iliskin il Mahalli Cevre Kurulu'nun 10.08.2000 giinlii karar1, Bursa 2.
Idare Mahkemesi'nin 30.11.2004 giinlii, E.2004/1105, K.2004/1633 sayil1 kararyla,

iptal edilmistir. Temyiz edilen bu kararlarin Danistay'daki incelemesi siirmektedir.
Kararlarin yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemleri ise, Danistay 6. Dairesi'nce reddedilmistir.

Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.'nin tarimsal sanayi amacli nisasta fabrikasi,
kuruldugu donemde yiiriirliikte olan imar plam1 degisikliklerine dayanilarak alinan izinlerle
etkinlige baslamstir.

Ne var ki, Firma'ya bu olanagi saglayan imar plan1 degisiklikleri, ruhsat ve izinler idari
yargi yerince iptal edildiginden, Firma'nin etkinliginin hukuksal dayanagi kalmamis, bu yargi
kararlar1 karsisinda Firma'nin etkinliklerinin durdurulmasi hukuksal zorunluluk durumuna
gelmistir.

Buna karsin, anilan iptal kararlarindan sonra, adi gecen Firma'ya iligkin misir isleme
tesislerinin bulundugu alan, bu kez Bakanlar Kurulu'nun 05.05.2005 giinlii, 2005/8944 sayili
karariyla 'Ozel Endiistri Bolgesi' ilan edilerek Firma'nin etkinliginin siirdiirmesi saglanmistir.
Bakanlar Kurulu'nun bu kararinin da, Danistay Onuncu Dairesi'nin 08.02.2006 giinlii,
E.2005/6613 sayili karari ile yiiriitiilmesi durdurulmus; yapilan itiraz Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 23.06.2006 giinlii karariyla reddedilmistir.
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5578 sayil1 Yasa'nin 6. maddesi ile getirilen gegici 3. madde, yukarida agiklanan yargi
kararlarmi etkisiz kilarak, Yasa'da adi agik¢a anilmasa da Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret
A.S.'nin ve varsa benzeri durumda olan firmalarin etkinliklerine hukuksal dayanak olusturmak
amactyla ¢ikarilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, Baslangi¢ boliimiinde belirtilen
temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir.

Hukuk devleti, tiim etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan devlettir. Anayasa'nin
egemenligi ve baglayiciligr yaninda yasakoyucunun uymak zorunda bulundugu ilkeler ve
evrensel hukuk kurallar vardir.

Evrensel hukuk ilkelerine gore, yasalarin genel, soyut ve nesnel olmasi, kisiye 6zgii
olmamas1 gerekmektedir. Yasalarin bu 6gelere uygun ¢ikarilmasi hukuk devleti olabilmenin
kosullarindandir. Ayrica, yasalarin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasi da hukukun bilinen genel
ilkesi geregidir.

Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda da vurgulandigi gibi, yasalarin genelligi
ilkesi, Ozel, giincel ve gegici bir durumu gézetmeyen, belli bir kisiyi hedef almayan, ayn
statiideki herkesi kapsayan kurallarin getirilmesini zorunlu kilmaktadar.

Ozellikle bir yabanci sirketin ya da varsa belirli sirketlerin tarim arazilerinde kurulu
sanayi tesislerinin sorununu ¢ézmek amaci tasiyan gegici 3. maddedeki diizenleme, yasalarin
genel, soyut ve nesnel olmasini gerektiren evrensel hukuk kurallartyla ve Anayasa'nin hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Ayrica, Anayasa'nin,

- 11. maddesinde, Anayasa'nin yasama, yliriitme ve yargi organlarini, yonetimi, diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu vurgulanmas,

- 138. maddesinde de, yasama ve yiirlitme organlari ile yonetimin, yargi kararlarina
uymak zorunda oldugu, bu organlar ile yonetimin, yarg: kararlarin1 hicbir bigimde
degistiremeyecegi, bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi kurala baglanmastir.

Bu kurallar, Anayasa'da hukuk devleti niteliginin gere8i olan hukukun {istinligi
ilkesinin benimsendigini, Anayasa'nin ve yargi kararlarinin baglayiciliginin koruma altina
alindigin1 gostermektedir.

Ozellikle bir yabanc: sirkete ya da belirli sirketlere iliskin, izin ya da ruhsat: hukuka
aykir1 bulunarak yargi karari ile iptal edilen tarim arazilerinde kurulu sanayi tesislerinin iiretim
etkinliklerini siirdiirmelerine olanak saglayan yasa kuralinin, hukuk devleti, Anayasa'nin
baglayicilig1 ve tistlinliigli, yargt kararlarinin baglayiciligi ilkeleriyle bagdasmadigi sonucuna
varilmaktadir.

Ote yandan, gecici 3. maddede yapilan diizenlemeyle, hukuka aykir1 bir etkinligin 3 yil
siireyle koruma altina alinarak siirdiirtilmesi saglanmaktadir.
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Oysa, yasalara, ulusal ¢ikarlara ve kamu yararina aykiri oldugu yargi kararlariyla hilkkme
baglanmis, hukuka aykiri bir etkinligin, ilgili kamu yonetimlerince hi¢ geciktirilmeden
durdurulmas1 hukuk devleti ilkesi ile Anayasa'nin 11. ve 138. maddeleri uyarinca zorunludur.

Ayrica, Anayasa'nin 10. maddesinde, herkesin, ayirim gozetilmeksizin yasa 6niinde esit
oldugu, hicbir kisi, aile, zlimre ya da sinifa ayricalik taninamayacagi, Devlet organlart ve
yonetimin tiim islemlerinde yasa oniinde esitlik ilkesine uygun davranmak zorunda bulundugu
belirtilmistir.

Gegici 3. madde kuraliyla, bir yabanci sirket ya da belirli sirketlerin hukuka aykiri
durumlar ve etkinlikleri Yasa'nin giivencesi ve korumasi altina alinmis olmaktadir ki, bdyle bir
diizenlemenin 'ayricalik' tanima niteligi tasidigi ve Anayasa'nin 10. maddesine de aykiri
diistiigii kuskusuzdur.

V- SONUC:

1- Yukarnida agiklanan gerekgelerle, 31.01.2007 giinlii, 5578 sayili Yasa'nin 6.
maddesiyle, 03.07.2005 giinlii, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Yasasi'na
eklenen gecici 3. maddenin, Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptaline,

2- Uygulanmas1 durumunda dogacak giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz hukuksal sonuglar
g6zoniinde bulundurularak, s6z konusu gegici 3. maddenin yiirlirliigliniin durdurulmasina,

karar verilmesini arzederim.'

B- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Ali TOPUZ ve Kemal KILICDAROGLU
ile birlikte 117 milletvekili tarafindan verilen 2.3.2007 giinlii dava dilekcesinin gerekce
boliimii soyledir:

'III. GEREKCE

a) 31.01.2007 tarih ve 5578 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanomi Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 4 {incii Maddesinin, 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi1 Kanununun 17 nci Maddesine, Ikinci fikradan sonra gelmek iizere ekledigi
Ugiincii Fikranin Birinci Ciimlesindeki 'gibi' sézciigii ile Besinci Ciimlesinin

Tirkiye Cumhuriyeti, Anayasamizin 2 nci maddesinde ifade edildigi gibi bir hukuk
devletidir.

Hukuk devleti, eylem ve islemlerinde Anayasaya, evrensel temel hukuk ilkelerine
uygunlugu esas alan yonetim bi¢imini tanimlayan bir kavramdir.

'Hukuk devleti'nin saglamakla yiikiimli oldugu hususlarin basinda hukuki giivenlik
gelir. Hukuki giivenligin gergeklestirilmesinde temel unsurlardan birisi de hukuki belirliliktir.

Hukuki belirliligi saglamak iizere gozetilmesi gereken en onemli husus, yasalardaki
kurallarin kugku ve farkli yorumlara yol agmayacak bir aciklik ve kesinlikle ifade edilmesidir.

S6z konusu birinci ciimledeki iptali istenen 'gibi' sozciigii ise 6zel arazi toplulagtirmasi
ve/veya tarla ici gelistirme hizmeti yapmak iizere yasada siralananlar disindaki tiizelkisiliklerin
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de istemde bulunabilmesine imkan tanimakta; bu kisilerin kimler olabilecegi sorusuna yanit
getirebilecek belirlemenin agik ve kesin bir sekilde ortaya konulmasina ise olanak
vermemektedir.

Kurali acikliktan uzaklastiran, bu nedenle keyfi uygulamalara da yol agabilecek olan
bdyle bir diizenlemenin hukuki belirliligi ortadan kaldiracagi; hukuki giivenligi tehlikeye
sokacagi ve bu nedenlerle de hukuk devleti ilkesine aykiri diisecegi ortada oldugundan
Anayasanin 2 nci maddesi ile ¢elisen 'gibi' sézciigiinilin iptal edilmesi gerekmektedir.

S6z konusu iiglincii fikranin besinci ciimlesinde ise, belirtilen konularda usil ve esas
belirleme yetkisi ilgili idareye birakilmistir. Yasada uygulanacak usil ve esaslarla ilgili asli
diizenlemeler yapilmadigi i¢in, bu konuda idareye birakilan yetkinin, asli diizenleme yetkisi
oldugu goriilmektedir.

Halbuki Anayasamiza gore, Anayasada gosterilen ayrik haller disinda yiiriitmenin-
idarenin asli diizenleme yetkisi yoktur. Idare ancak asli diizenlemenin yasada yapildig1 bir
alanda ikincil diizenleme yetkisi kullanabilir.

Asli diizenleme yetkisinin idareye birakilmasimnin ise, Anayasanin 7 ve 8 inci
maddelerine aykir1 bir yetki devri niteligi tasiyacaginda ve bunun kdkenini Anayasadan
almadig1 i¢in Anayasanin 6 nc1 maddesi ile de bagdasmayacaginda kusku yoktur.

Bu nedenle Anayasanin 6, 7 ve 8 inci maddelerine aykir1 diisen s6z konusu besinci
climlenin iptal edilmesi gerekmektedir.

b) 31.1.2007 tarih ve 5578 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 6 nc1 Maddesi ile 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanim1 Kanununa eklenen Gegici Madde 3'iin Anayasa'ya Aykiriligt

31.1.2007 tarih ve 5578 sayili Kanunun 6 nc1 maddesiyle 5403 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi1 Kanununa eklenen Gegici Madde 3'lin birinci fikrasina gore; 11.10.2004
glinlinden once, gerekli izinler alinmadan tarim dis1 amagla kullanima agilan arazilerin,
istenilen amacla kullanilmasina izin verilmesinin ilk sarti, 'bu Kanunun yayimi tarihinden
itibaren bir yil i¢erisinde Bakanliga bagvurulmasi' dir.

Bu maddenin ikinci fikrasinda ise, s6z konusu arazi ve tesislerin istenilen amacla
kullanimu igin ¢esitli kurumlardan alinmas1 gerekli ruhsat, izin gibi islemler i¢in de, Bakanliga
basvuru tarihinden itibaren 2 yil siire taninmaistir.

Goriilecegi tizere iptali istenen kuralla, 11.10.2004 tarihinden 6nce gerekli izni almadan
tarim arazilerini tarim dis1 kullanima acan 6zellikle bir yabanci sirket ya da varsa belirli
sirketlere iliskin, tarim arazilerinde kurulu kimi sanayi tesislerine, izin, onay ve ruhsatlarinin
yargl karariyla iptal edilip edilmedigine bakilmaksizin iiretim etkinliklerini 5578 sayili
Kanunun yayimi tarihinden itibaren toplam 3 yil siirdiirme olanag: getirilmistir.

Boylece, izin, onay ya da ruhsati yarg: karar ile iptal edilerek hukuksal dayanaktan
yoksun kalan sanayi tesislerine yasal gegerlilik taninip yargi kararlari etkisiz kilinmaktadir.

Yasanan birtakim olaylar incelendiginde iptali istenen kuralla yapilan diizenlemenin
gercek amacinin; yargi kararini etkisiz kilmak oldugu, 'yasalarin genelligi' ilkesine aykir1 olarak
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belli bir firmay1 (Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.S'ni) hedef alip, kamu yarar1 yerine bu
firmanin ¢ikarlarini gozettigi ve dolayisiyla Anayasa'nin 2 nci maddesinde belirtilen 'hukuk
devleti' ilkesiyle bagdasmadigi goriilmektedir.

Bursa ili, Orhangazi ilgesi, Gemi¢ Koyii, Karapmnar Mevkiinde yer alan
miilkiyeti Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.S'ne ait, lizerinde misir igleme tesislerinin
bulundugu toplam 212.240 m2 biiyiikliigiindeki alan, 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planinda
'"Tarimsal Niteligi Korunacak Alan' olarak belirlenmistir. Bu Plana dayali olarak yapilan
Bursa,Orhangazi,Gemig, Giirle H.22-61 paftadaki 6 parselden olusan ve 19.12.1990 onay
tarihli 1/25.000 6lgekli iznik Gélii Cevre Diizeni Planinda da, 'tarimsal niteligi korunacak alan-
sulama alan1t ve uzun mesafeli koruma alani'nda kalan taginmazin 'tarimsal sanayi amaclh
Nisasta Fabrikas1 alani'na doniistiiriilmesi icin 1/25.000 6lcekli iznik Golii Cevre Diizeni
Planinda degisiklik yapilmasma iliskin 14.8.1998 giinlii Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
isleminin iptali i¢in agilan davada, Danistay 6.Dairesince verilen 7.11.2000 giin ve
E.1998/6071, K.2000/5507 sayili kararin davanin esastan reddine iliskin kism1, Damstay idari
dava daireleri Genel Kurulunun 14.9.2001 giin ve E.2001/267, K.2001/627 sayil1 karariyla
bozulmus ve bu kararim diizeltilmesi istemi de. Damistay Idari dava daireleri Genel Kurulunun
26.11.2002 giinlii, E.2002/4839, K.2002/5652 sayili karariyla (Ek.1) reddedilmistir. Bunun
iizerine Danistay 6. Dairesinin bozma karar1 dogrultusunda verdigi 26.11.2002 giin ve
E.2002/4839, K.2002/5652 sayil1 karariyla (Ek.2) so6z konusu plan degisikligi islemi iptal
edilmisgtir.

Bursa ili, Orhangazi il¢esi Gemi¢ ve Glirle kdyleri mevkiinde yer alan 1310, 1318
parselleri kapsayan 194.072 m2'lik alanda CARGILL Firmasinin nisasta fabrikas1 kurmasina
imkan veren Bagbakanlik Yiiksek Planlama Kurulu'nun 9.12.1997 giin ve 97/T-89 sayili karar1
ve 1/1000 Slgekli mevzi imar plam yapilmasma iliskin Bursa Valiligi il Idare Kurulunun
30.4.1998 giinlii 1998/4.118 sayili islemi ile s6z konusu yerde nisasta fabrikasi yapimi i¢in
verilen 17.6.1998 giin ve 12/79 sayil1 insaat ruhsat1 ise, Bursa 2. idare Mahkemesinin 8.11.2004
giinlii, E.2004/990, K.2004/1560 sayil1 karariyla iptal edilmistir (Ek.3).

Yine Onceki 1310 - 1318 sayili parselleri, yeni 1634 parsel sayili tasinmazda Cargill
Tarim Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan nisansa fabrikasi kurulmasina imkan veren 1/1000
olgekli mevzi imar planinin onanmasina iliskin Bursa Valiligi il idare Kurulunun 28.12.1999
glinlii, 1999/4.371 sayili islemi ile s6z konusu yerde nisasta fabrikasi yapimi igin verilen
25.2.2000 giin ve 16/06 sayili ingaat ruhsat1 da, Bursa 2. Idare Mahkemesinin 8.11.2004 giinlii,
E.2004/1127, K.2004/1561 sayili karariyla iptal edilmistir. (Ek.4)

Idari Yarginm bu kararlarindan sonra séz konusu alan, Endiistri Bolgesi Koordinasyon
Kurulu karar1 ve Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 islemine dayanilarak 4737 sayili Ozel Endiistri
Bolgeleri Kanununa 22.6.2004 tarih ve 5195 sayili Kanunun 8 nci maddesiyle eklenen gegici 2
nci maddesi uyarinca 5.7.2005 tarihli ve 25866 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5.5.2005
tarihli ve 2005/8944 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 'Ozel Endiistri Bolgesi' olarak ilan
edilmistir (Ek.5). Buna dayali olarak Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.S'nin bagvurusu iizerine
bolgeye iligkin olarak hazirlanan ve Gemlik Belediye Meclisinin 8.8.2005 giinlii ve 2005/M-
178 sayili karartyla kabul edilen 1/1000 6lgekli mevzi imar plani, Bursa Biiyliksehir Belediye
Meclisinin 10,10.2005 giinlii, 540 sayili karariyla plan notlarinin 14. maddesinin degistirilmesi
suretiyle tasdik edilmis ve 11.10.2005 - 10.11.2005 tarihleri arasinda ilan edilerek
kesinlesmistir. Kesinlesen bu plana gore de, Tarimsal Niteligi Korunacak Alan iken yukarida
aciklanan Bakanlar Kurulu Karariyla Ozel Endiistri Boélgesi ilan edilen alan icindeki
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taginmazlar tizerine Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.S adina 6zel endiistri bolgesi kullanim
amagli 15.2. 2006 giinlii ve 2006-02 say1l1 yap1 ruhsati diizenlenmistir.

Danistay 10. Dairesinin 8.2.2006 giinlii ve E.2005/6613 sayili karar ile; Bursa Ili,
Orhangazi Ilgesi, Gemi¢ Koyii, Karapmar Mevkiinde H22.b.06.c.2.A ve H22.b.06.b.3. D pafta
1634 parsel, H22.b.06.c.B pafta 36 parsel ile H22.b.06.b pafta 1311, 1312, 1313, 1317
parsellerde yer alan Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.'ye ait misir isleme tesislerinin
bulundugu toplam 212.240 m2 biiyiikliigiindeki alanin <<Ozel Endiistri Bélgesi>> olarak ilan
edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmis
(Ek.6) ve bu karara kars1 yapilan itiraz da, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 23.6.2006
giinlii ve E.2006/447 sayili karart ile reddedilmistir. (Ek.7)

Ote yandan, Damistay 6. Dairesinin 14.06.2006 giin ve E.2006/2467 sayili karariyla
(Ek.8) Bursa, Gemlik, Gemi¢ Koyii, H22-B06¢ pafta, 1660 sayili parselin bulundugu alanda
yapilan ve 12.06.2005 giinii onaylanan 1/25.000 &lgekli Iznik Gélii Cevre Diizeni plan
degisikligi i¢in ylriitmenin durdurulmasina karar verilmis, bu karara karsi yapilan itiraz da
Damigtay 6. Dairesinin 12.10.2006 giin ve YD. Itiraz No:2006/1108 sayili karariyla
reddedilmistir (9).

Yine, Bursa 3. Idare Mahkemesinin 31.05.2006 giinlii ve E.2006/1138 sayili karariyla
da Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.S adina diizenlenen 15.02. 2006 giinlii ve 2006 - 02 sayili
yap1 ruhsati ile bu ruhsatin dayanagi 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinin yiiriitiilmelerinin
durdurulmasina karar verilmis (Ek.10) Bursa 3. Idare Mahkemesinin 12.09.2006 giinlii ve
E.2006/1138, K.2006/1464 sayili karariyla da dava konusu islemler iptal edilmistir. (Ek.11)

Hukuk Devleti olabilmenin gostergelerinden biri de yasalarda 'genellik' ilkesine
uyulmasidir.<<Yasalarin genelligi>> ilkesi, 6zel, aktiiel ve ge¢ici bir durumu gézetmeyen, belli
bir kisiyi hedef almayan, ayn1 statliide olan herkesi kapsayan kurallarin getirilmesini zorunlu
kilar (Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1996 giinlii, E.1996/58, K.1996/43 sayil1 karari).

Iptali istenen diizenlemenin ise belli bir kisiyi, Cargill Sanayi ve Ticaret A.S. yi ve bu
sirketin faaliyetlerine yasal dayanak saglamay1 hedefledigini, yukarida so6zii edilen geligmeler
acikca ortaya koymaktadir.

Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.'ye ait alanin tarim dis1 amacla kullanilmasinin
onlinii acabilmek; bu amaca ulasilabilmesi i¢in bu alanda nigasta tesislerinin kurulmasina imkan
veren tiim plan degisiklikleri ile nisasta fabrikasi yapimi i¢in verilen yapi1 ruhsatlarinin ve soz
konusu alanin 'Ozel Endiistri Bolgesi' olarak ilan edilmesine dair Bakanlar Kurulu Kararinin
iptaline iligkin yargi kararlarini etkisiz kilmak iizere yasa ¢ikarilmistir.

Bu nedenle burada yasakoyucunun, belli bir kisiye ve belli gegici bir duruma 6zgii bir
diizenlemeyi gerceklestirerek yasalarin genelligi ilkesinden ayrilmis oldugunu ve yapilan
diizenlemenin bu nedenle Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile
bagdagsmadigini soylemek gerekmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus da, iptali istenen kuralin kamu yarari
amagclanarak ortaya konulup konulmadigidir.

Iptali istenen kuralla yapilan diizenleme, topraklarin durumunun yalmzca miilkiyet
gozetilerek ele alindigi; tarimin en Onemli girdilerinden olan topragin iiretim gliciiniin
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korunmasi, gelistirilmesi ve tarim isletmelerinde optimum parsel biiyilikliigli olusturulmasi,
arazilerin ekonomik ve ekolojik kazanimlar gozetilerek planlt kullanim ilkelerinin belirlenmesi
gibi durumlarin dikkate alinmadigi; yargi kararini etkisiz kilmak suretiyle 'yasalarin genelligi'
ilkesine aykir1 olarak belli bir firmanin (Cargill Tarim Sanayi ve Ticaret A.$'nin) hedef alind1gz;
kamu yarar1 yerine bu firmanin ¢ikarlarinin gozetildigi bir diizenlemedir. Iptali istenen
diizenleme ile, tarim arazilerinin tarimsal biitiinlik aranmadan istenilen amaglarla
kullanilmasina izin verilmesinin, tarim topraklarinin bir daha eski duruma getirilemeyecek
olgiide elden ¢ikarilmasina ya da nitelik degistirmesine yol acacak olmasi da, kamu yarariyla
bagdastirilamaz. Bu da diizenlemenin kamu yararin1 hedeflemediginin bir baska gostergesidir.

Halbuki, Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda yinelenip vurgulandigi iizere
Anayasa'nin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum
ve tutumlar1 benimseyen, hukuku tiim devlet organlarima egemen kilan, yasalarin {istiinde
Anayasa'nin ve yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde
olan devlettir. Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi, kuskusuz hukuk devletinin temel
degerlerinden birini olusturmaktadir. Bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tiim
kamu islemlerinin nihai amacinin 'kamu yarar1' olmasi gerekir.

Kamu yararim1 gerceklestirmek eregiyle yasakoyucu degisik yollarin se¢imini siyasi
tercihlerine gére yapmakta serbesttir. Ancak, yasakoyucunun kisisel, siyasi ya da sakli bir amag
glittigli durumlarda, yani kamu yarar1 disindaki 6zel ve baska bir amaca ulagmak igin bir
konuyu yasayla diizenledigi durumlarda bir 'yetki saptirmasi’ ve giderek de amag 6gesi
bakimindan yasanin sakathigi ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk
devleti ilkesine aykirilig1 s6z konusu olur.

Iptali istenen diizenleme de yukarida agiklandigi gibi, bir yetki saptirmasini
orneklemekte ve yasama erkinin kamu yararina degil bir 6zel ¢ikar1 korumaya, bunun i¢in yargi
kararlariin uygulanmasini engellemeye yonelik olarak kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu
durumun s6z konusu islemi, ama¢ unsuru bakimindan sakatladigi ve Anayasanin 2 nci
maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine agik¢a aykir1 bir gorlinlime soktugu ortadadir.

Diger yandan 31.01.2007 tarih ve 5578 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 6 nci1 maddesi ile 5403 sayili Kanuna
eklenen gec¢ici madde 3'iin, yargi kararlarinin uygulanmasini engellemeyi de hedefledigi goz
ontinde tutulursa, bu diizenlemenin Anayasanin 138 inci maddesiyle bagdastig1 da sdylenemez.

Anayasanin 138/4 {incli maddesi geregi, yasama organi dahil biitliin devlet organlar
'mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu organlar, mahkeme kararlarin1 higbir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez'. Aksi taktirde, yargi bagimsizligi
s0z konusu olamaz ve hukuk devletinden de s6z edilemez. Yasama organi, begenmedigi yargi
kararlarini, Uistelik de geriye yonelik uygulanmak iizere kanun ¢ikartip etkisiz hale getirecekse,
elbette ki yarg1 bagimsizlig1 zedelenecektir (Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Giris, 8. Basim, Imaj
Yaymcilik, Ankara 2002,s.186).

Ayrica yasama erkinin, yargi kararlarinin etkisizlestirilmesi i¢in kullanilmasini,
Anayasanin Baslangi¢ kisminin dordiincii paragrafi ile 7, 8 ve 9 uncu maddelerinde ifade edilen
kuvvetler ayriligi ilkesi ile bagdastirmak da olanaksizdir.
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Gozden kagirilmamasi gereken bir bagka husus da, iptali istenen diizenleme ile 6zellikle
bir yabanci sirkete ya da belirli sirketlere ait, izin veya ruhsati hukuka aykir1 bulunarak iptal
edilen, tarim arazilerinde kurulu sanayi tesislerinin belli bir siire daha iiretim etkinliklerini
stirdiirmelerine olanak taninmasidir. Boyle bir durum da kuskusuz hukukun istiinligi
anlayisina ve Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine ve Anayasanin 138
inci maddesine aykir diiger.

Yasalara, ulusal c¢ikarlara ve kamu yararina aykirihigi yargir kararlariyla hiikme
baglanmis olan hukuka aykirt bir etkinligin, ilgili kamu yonetimlerince hi¢ geciktirilmeden
durdurulmast kuskusuz hukuk devleti ilkesinin, Anayasanin 11 ve 138 inci maddelerinin
geregidir. S0z konusu etkinliklerin siirdiiriilmesine olanak taninmasi ise Anayasanin 2, 11 ve
138 inci maddelerine aykir diiser.

Ote yandan iptali istenen diizenleme ile belli bir yabanci sirket ya da belitli sirketlerin
hukuka aykirt durum ve etkinliklerinin giivence ve koruma altina alinmis olmasinin, bu
sirketlere ayricalik tanimak anlamina gelecegi agiktir.

Iptali istenen diizenleme ile, amag dis1 kullanilan tarim arazilerine, her metre karesi i¢in
5 YTL karsihiginda izin verilmesi de, maddi olanaklar1 uygun olanlarin bu izinden
yararlanabilmesi, uygun olmayanlarin ise, yararlanamamasi sonucunu doguracak; bu da maddi
olanaklar1 elverisli olanlarla olmayanlar arasinda esitsizlik yaratacak; bir bagka degisle maddi
olanaklar elverisli olanlara ayricalik taniyacaktir.

Boyle bir durumun, Anayasa'nin 10 uncu maddesinde ifade edilen 'kanun 6niinde esitlik’
ilkesine aykir1 oldugu kuskusuzdur.

Anayasa'nin 10 uncu maddesinde 'Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitiin iglemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.’
denilmektedir. Bu kural, birbiri ile ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini,
ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Ayn1 durumda olanlar i¢in farkl
diizenlemeler getirmek esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Anayasa'min amacladigi esitlik,
mutlak ve eylemli esitlik olmayip hukuksal esitliktir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr
hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasamin Ongordiigii esitlik ilkesi
¢ignenmis olmaz.

Tarim arazilerini tarim diginda kullananlar, yasal yiikiimliiliikleri olan gerekli izni
almayan kisi, kurum ve kuruluslar olduklarindan ayni hukuki durumda bulunduklar1 agiktir.
Bunlar arasinda maddi durumlaria goére ayricalik yaratilmasinin, hi¢bir hakli nedeni olamaz.
Bu nedenle yapilan bu diizenleme Anayasa'nin 10 uncu maddesine de aykiridir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu doguracaktir
(Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayil1 karari, AMKD.,
sa.24, shf. 225).

Acgiklanan nedenlerle 31.1.2007 tarih ve 5578 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 6 nci Maddesi ile 5403 sayil1 Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa eklenen Gegici Madde 3 Anayasanin 2 nci, 7 nci, 8 inci,



Esas Sayis1 :2007/23
Karar Sayis1 : 2011/64

9 uncu, 10 uncu,11 inci ve 138 inci maddeleri hiikiimleri ile Anayasa'nin Baslangi¢ kisminin
dordiincii paragrafina aykiri olup, iptali gerekmektedir.

IV. SONUC VE ISTEM
Yukarida agiklanan gerekgelerle;

31.1.2007 tarih ve 5578 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi: Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun;

a) 4 lincii maddesinin, 5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun 17
nci maddesine, ikinci fikradan sonra gelmek iizere ekledigi Tigiincii fikranin birinci
climlesindeki 'gibi' sozciigliniin Anayasanin 2 nci maddesine, besinci ciimlesinin Anayasanin
6 nc1, 7 nci ve 8 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

b) 6 nc1 maddesi ile 5403 sayili1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanununa eklenen
gecici madde 3'lin Anayasanin 2 nci, 5 inci, 7 nci, 8 inci, 9 uncu, 10 uncu, 11 inci ve 138 inci
maddeleri hiikiimleri ile Anayasa'nin Baslangic kismiin doérdiincii paragrafina aykir

oldugundan,

iptallerine karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz."
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