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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

'Davacinin, 1998 yili Haziran ayina ait tesvik ikramiyesinin verilmemesine iligkin
islemin, 30.11.1984 giinlii, 84/8813 sayili Bakanlar Kurulu karariyla yiirtirliige konulan
'Bagbakanlikta Calistirilacak S6zlesmeli Personel Hakkinda Hizmet S6zlesmesi Esaslari'nin 8.
maddesinin 1. fikrasinda gecen 'Basbakanlik Miistesart', 4. fikrasinda gecen 'Basbakanlik onay1'
ibareleri ile ayni maddenin son fikrasinin ve Bagbakanlik tarafindan yiiriirliige konulan
'Bagbakanlik 3056 sayili Kanunun 35. ve 36. Maddelerine Gore Sozlesmeli Olarak Calisan
Personele Verilecek Tesvik Ikramiyesi ile ilgili Usul Ve Esaslar'n iptaline hiikkmedilmesi
istemiyle agtig1 davada; Danistay Onikinci Dairesince verilen ve davanin 30.11.1984 giinlii,
84/8813 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Esaslarin 8. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan 'Basbakanlik Miistesar1' ibaresinin ve bu maddenin son fikrasinin iptali
istemine iliskin kisminin reddine, Sézlesme Ucreti Esaslarmin Tesvik ikramiyesi ile ilgili 4.
fikrasindaki 'Bagbakanlik Onay1' ibaresinin ve Bagbakanlikga yiiriirliige konulan 'Bagbakanlikta
3056 sayili Kanunun 35. ve 36. maddelerine Gore Sozlesmeli Olarak Calisan Personele
Verilecek Olan Tesvik Ikramiyesi Ile ilgili Usul Ve Esaslarin iptaline, tesvik ikramiyesi
O0denmemesi igleminin iptali istemi hakkinda ise karar verilmesine yer olmadigina dair
6.10.1999 giinlii, E:1998/1602, K:1999/1744 sayili kararin taraflarca karsilikli olarak temyizen
incelenerek bozulmasi istemi iizerine dosya incelenerek geregi goriisiildii:

Basbakanlikta miisavir olan davaci, 1998 Haziran ayina ait tesvik ikramiyesinin
kendisine 6denmemesi iizerine, ikramiye ddenmemesine iliskin islemin ve tesvik ikramiyesi
konusunda Bakanlar Kurulu Karar1 ve Bagbakanlik¢a yapilan diizenlemelerin; ayrica Bakanlar
Kurulu Karariyla sdzlesme iicretleri konusunda yapilan diizenlemelerin iptalini istemektedir.
Danistay Onikinci Daire, ilk derecede gordiigii davada tesvik ikramiyesinden dogan bu
uyusmazlikta s6zlesme iicretine iliskin diizenlemelerin dava konusu edilemeyecegini belirterek,
davanin sézlesme ticretine iligkin boliimiinii reddetmistir. Davanin tesvik ikramiyesine iliskin
boliimii ise, Danistay Onikinci Dairesince; 3056 sayili Yasanin 35 inci maddesi 5 inci fikrasinda
yer alan, sozlesmeli personelin iicret ve her ¢esit 6demelerinin Bakanlar Kurulunca tespit
edilecegi kurali dayanak alinip, anilan yasa hitkmiinde yetki devrine yer verilmedigi sonucuna
varillarak karara baglanmis; tesvik ikramiyesine iligkin Bakanlar Kurulu Karariyla
Bagbakanlikca yapilan diizenlemeler iptal edilmistir.

Davact ve davali Bagbakanlik, Danistay Onikinci Dairesinin yukarida agiklanan
kararinn aleyhlerine olan bdliimlerini temyiz etmektedirler. 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii
Yasast hiikiimleri dogrultusunda Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, taraflarin temyiz
istemlerini birlikte karara baglamak zorunda olup; Danistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun, davacinin temyiz istemine dncelik vererek, Daire kararinin bir boliimiinii temyizen
inceleyip, karara baglamasi, Basbakanligin temyiz istemini ise bekletme yetkisi
bulunmamaktadir.

Davacinin sézlesme ticretlerine iligkin diizenlemelerle sinirli temyiz isteminde elbette
davacinin bu diizenlemelerin iptalini istemekte menfaat ilgisinin olup olmadiginin irdelenmesi
gerekmektedir. Anilan temyiz istemi incelenirken, 3056 sayili Yasanin 35 inci maddesinin
uygulanmas1 sdzkonusu olmadigindan, bu yasa hilkmiiniin Anayasaya aykir1 olup olmadigi
konusu incelenemeyecektir.
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Davanin tesvik ikramiyesine iligskin boliimiinde ise, davacinin, anilan ikramiyeye iliskin
diizenlemelerle menfaat ilgisi bulundugu tartismasizdir. Nitekim davali Bagbakanlik da verdigi
savunmada, davacinin tesvik ikramiyesiyle ilgili diizenlemeleri dava konusu edebilecegini
kabul etmekte; sozlesme iicretlerine iliskin diizenlemeleri dava konusu edemeyecegini 6ne
sirmektedir. Dolayisiyla davali Bagbakanlhigin temyiz istemi karara baglanirken, tesvik
ikramiyesi 6denmemesinden dogan uyusmazligin esasinin incelenmesi ve bu uyusmazlikta
3056 sayil1 Yasanin 35 inci maddesinin uygulanmasi kaginilmazdir.

Danigtay Onikinci Daire, davanin tesvik ikramiyesinden dogan uyusmazlikla ilgili
olarak 3056 sayil1 Yasanin 35 inci maddesini, davacinin Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi
bulmayarak uygulamis; ancak anilan yasa hiilkmiiniin yetki devrini 6ngérmedigi gerekgesiyle
yasa hiikmiine aykiri buldugu tesvik ikramiyesiyle ilgili dava konusu diizenlemeleri iptal
etmigtir. Dairenin anilan kararin1 davali Bagbakanligin istemi iizerine temyizen incelemekle
gorevli Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun da; 3056 sayili Yasanm 35 inci
maddesini uygulamasi, bu baglamda Yasa hiikmiiniin Anayasaya aykir1 olup olmadigini da
irdelemesi gerekmektedir.

Temyiz merciinin, uyguladigi yasa hiikmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu kanaatine
varmast halinde Anayasa Mahkemesine basvurabilecegi agik oldugu gibi; bdyle bir bagvuru
icin taraflarin Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmalar1 da sart degildir. Anayasanin 152 nci
maddesi, temyiz mercii de dahil, biitlin mahkemelere, uyguladiklari yasa hiikkmiiniin Anayasaya
aykirt oldugu kanaatine varmalar1 halinde, taraflarin hak ve yararlar1 ve istemleriyle bagh
olmaksizin Anayasa Mahkemesine bagvurma hakk1 tanimistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca temyiz incelemesinde uygulanmasi
zorunlu bulunan 3056 sayili Yasanin 35 inci maddesi, sozlesme {icretiyle birlikte her gesit
o0demeler konusunda Bakanlar Kuruluna diizenleme yetkisi tanimig; Bakanlar Kurulu ise, tesvik
ikramiyelerinin 0denmesini Bagbakanlik onayima baglamistir. Davali Bagbakanlik, yasa
hiilkmiintin dava konusu diizenlemeye olanak verdigini o6ne siirerek, tesvik ikramiyelerine
iliskin diizenlemelerin iptali yolundaki Daire kararinin bozulmasini istemektedir. Ancak dava
konusu diizenlemelerin 3056 sayili Yasanin 35 inci maddesine uygun olup olmadigi, yasa
hiikmiiniin Anayasaya aykiri olmadigi sonucuna varilmasi halinde irdelenebilir. Anayasaya
aykirilik sorunu asilmadan, yasa hiikmiine uygunlukla sinirli bir yargisal denetimin, yargilama
isleviyle bagdasmayacagi agiktir. 3056 sayili Yasanin 35 inci maddesinin Anayasaya aykiri
oldugu sonucuna varilmasi, Anayasa Mahkemesince de bu yasa hiikmiiniin iptali, Bakanlar
Kurulunun ve dolayisiyla Basbakanligin diizenleme yetkilerini ortadan kaldiracak;
Bagbakanligin  temyiz istemi de, Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda
sonuglandirilacaktir. Anayasa Mahkemesinin anilan yasa hiikmiinii iptal etmemesi halinde ise,
3056 sayili Yasanin 35 inci maddesi esas alinip yorumlanarak Bagbakanligin temyiz istemi
hakkinda karar verilecektir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca yukarida belirtilen gergevede 3056
sayil1 Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunun 35 inci maddesinin 5 inci fikrasinin Anayasaya uygunlugu konusu,
Basbakanligin temyiz isteminin incelenmesinde ¢6ziimii gerekli dncelikli sorun olarak kabul
edilmistir.

3056 sayili Bagbakanlik Teskilatt Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile Bagbakanlik Merkez Teskilatinda bazi personelin
sozlesmeli olarak da calistirilabilecekleri hiikiim altina alindiktan sonra, bu suretle
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calistiracaklarin s6zlesme usul ve esaslari ile iicret miktar1 ve her ¢esit 6demelerin tespitiyle
de Bakanlar Kurulunun yetkilendirildigi anlagilmaktadir.

Anayasanin 2. maddesi hukuk devleti ilkesini 7. maddesi ise yasama yetkisinin Tiirk
Milleti adina Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde oldugunu ve bu yetkinin devredilemeyecegini
diizenlemektedir. Anayasanin 128. maddesinin ikinci fikrasinda da memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliilikleri, aylik ve
Odenekleri ve diger 6zliik islerinin Kanunla diizenlenecegi kurala baglanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi, kural olarak idarenin diizenleme
yetkisi sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Yasama organinin; yasayla diizenledigi bir
konuda idareye, genel, sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisi vermesi, yasama yetkisinin devri
anlamin1 tasiyacaktir. Yasama organi, Anayasanin 128 inci maddesine gore yasayla
diizenlenmesi gereken konularda temel ilke ve esaslari koyup, konunun cergevesini ¢izdikten
sonra sinirli, belirli konular 6l¢iitlerini belirlemek suretiyle idarenin diizenlemesine birakabilir.

Dava konusu edilen Bagbakanlikta Calistirilacak S6zlesmeli Personel Hakkinda Hizmet
Sézlesmesi Esaslar ile Tesvik Ikramiyesi ile ilgili Usul ve Esaslarin dayanak alindigi 3056
sayili1 Bagbakanlik Teskilat1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunun 35. maddesinin 5. fikrasinda ise, Basbakanlikta sozlesmeli
calistirtlacaklarin sézlesme usul ve esaslari ile iicret miktar1 ve her ¢esit ddemelerin Bakanlar
Kurulunca saptanacagi belirtilmekle yetinilmistir.

Sonu¢ olarak; Yasayla diizenlenmesi gereken konularit Bakanlar Kurulunun idari
diizenlemesine birakan, so6zlesme usul ve esaslarinin yanisira {icret miktarinin ve her cesit
odemelerin de bu yolla saptanmasini1 6ngoren, yasama yetkisinin devri niteligini tagtyan 3056
sayill1 Yasanin 35 inci maddesinin 5 inci fikras1 Anayasanin 7 ve 128. maddelerine aykiri
bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle 3056 sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 35. maddesinin 5. fikrasinin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, dosyada bulunan belgelerin onayli bir drneginin
Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine 10. Daire iiyesi Suna Tiirkoglu'nun karsi
oyuyla, 20.11.2003 giinii oy¢oklugu ile karar verildi.""



