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II- ITIRAZLARIN GEREKCESI
A-2009/84 esas sayil1 itirazin gerekge boliimii soyledir:

'TDDIA: Ankara C. Bassavciliginin 03 Temmuz 2009 tarih ve 2009/173 Basin sayili
iddianamesi ile sug¢ tarihinde Ankaragiicii-Besiktas futbol takimlar1 arasinda oynanan mag
yayiminin Cemal Giirsel Caddesi Cebeci Ankara adresinde faaliyet gosteren Tostost Cafe isimli
isyerinde bireysel kullanima dayal1 00558423005336 digitiirk karti ile gosterildigi, dijital kartla
ticari amag giiderek isyerinde gosterime sunan siiphelinin yargilamasinin yapilarak, eylemine
uyan; Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Goérevleri Hakkindaki Kanun'un 13/4. maddesi
yollamasiyla, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Yasasmin 71/1. maddesi uyarinca
cezalandirilmasina karar verilmesi istemiyle kamu davasi agilmistir.

Anayasaya aykirilik konusunda miitalaa soruldugunda C. Savcist bu konuyu
mahkemenin takdirine birakmistir.

OLAY: Ankaragiicii-Besiktas takimlar1 arasinda oynanan bir futbol maginin saniga ait
igsyerindeki TV'de ticari amagcla izin ve yetki almadan bireysel kullanima dayal1 Digitiirk karti
ile gelen miisterilere gosterilmesi iddiasiyla 5894 sayili Kanunun 13/4 maddesi aracilig1 ile
5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Yasasinin 71/1. maddesine 'gére cezalandirilmasi talep
edilmistir.

DEGERLENDIRME ve GEREKCE:

Cumbhuriyetle yonetilen demokratik {ilkelerde topluma yon veren ve egemen olan sistem
'Hukuk Devleti' ilkesidir. Nitekim, Anayasamizin baslangi¢ kisminda '"Millet iradesinin mutlak
istiinliigli, egemenligin kayitsiz sartsiz Tirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetci
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi;

Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda {istiinliik siralamas1 anlamina gelmeyip,
belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir
isboliimii ve isbirligi oldugu ve istiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu' belirtilmis
ve 2 nci maddede 'Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.' seklinde tanimlanmaistir.

Hukuk devletinin en Onemli ilkelerinden biri toplumda yasayan insanlarin
karsilagabilecekleri olaylarda kendilerine uygulanabilecek hukuk kurallarinin ne oldugunu
tahmin edebilmeleri-bilebilmeleri imkanini yagamalaridir. Toplumda bu husus "Yasallik' olarak
bilinmekte olup ceza yargilamasinda bu ilke 'SUC VE CEZALARIN KANUNILIGI' olarak
tanimlanmaktadir. Nitekim Anayasamizin 38. maddesinde 'Kimse, isledigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sug isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez' seklinde bir diizenleme
ile kanunilik prensibi en iist mevzuatta tanimi1 yapilmus, 1l inci maddede de 'Anayasa hiikiimleri,
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridir. ... Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.' seklinde tanim yapilarak
sonradan getirilebilecek diizenlemelere 151k tutulmustur. Su halde, yasa koyucu bir ceza normu
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ihdas ettiginde ilk 6nce Anayasaya uygun davranmak zorunda kalacak olmas1 hukuk devletinin
kurallarmin isledigini ortaya ¢ikaracaktir.

Anayasada tanimi yapilan 'yasallik' prensibi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 2 nci
maddesinde de aynen belirtilmistir. Buna gore ; '1) Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve
giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikkmolunamaz.

2) idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

3) Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug
ve ceza igeren hiikkiimler, kiyasa yol acacak bi¢gimde genis yorumlanamaz.' seklinde kural
belirtilerek hukuk devletinin gerektirdigi yasallik ceza adalet sisteminde de aynen yer almistir.
Burada acikga belirtildigi gibi idare diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza ihdas edemeyecektir.
Yine TCK.nin 5 inci maddesinde 'Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir' denilerek biitiin 6zel yasalardaki su¢ ve ceza
ongoren maddelerin TCK prensibini esas almasi gerektigi vurgulanmis, TCK.nin yiiriirlik ve
uygulama sekli hakkindaki 5252 sayili Kanunun gegici | inci maddesinde de TCK'na aykir1 olan
0zel kanun hiikkiimlerindeki ceza maddelerinin 31.12.2008 tarihinden itibaren
uygulanamayacagi belirtilerek sonraki olasi1 yasal diizenlemelerde de TCK sisteminin esas
alinmasi gerektigi vurgulanarak izlenecek yol haritas1 gosterilmistir.

Somut olayda ise mahkememize a¢ilan kamu davasinda uygulanmasi istenilen 5894
sayili Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'un 13/4
maddesinde yer alan 'Futbol miisabakas1 yayinlarinin, TFF tarafindan belirlenen usul ve esaslar
disinda haksiz ve yetkisiz olarak radyo, televizyon, internet veya herhangi bir yayin veya
iletisim araciyla canli veya banttan yayimlanmasi, ¢ogaltilmasi, dagitilmisi, satilmasi, izlenmesi
veya izletilmesi halinde, TFF'nin veya yayinci kurulusun sikayeti tizerine 5/12/1951 tarihli ve
5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71 inci maddesindeki cezai hiikiimler uygulanir.'
seklindeki diizenlemede yer alan '"TFF tarafindan belirlenen usul ve esaslar diginda' ibaresi
Anayasa'nin 11. ve 38 inci maddeleri ile Tiirk Ceza Kanunun 2 ve 5 inci maddesine (5252 sayili
TCK.nin yiiriirlik yasasinin gegici | inci maddesindeki kritere) aykiri olarak diizenlenerek sug
tanim1 yapilmamistir. Buna gore, su¢ tanimlama yetkisi TFF tarafindan belirlenen usul ve
esaslar denilerek idareye yani Tiirkiye Futbol federasyonuna birakilmistir. Bu halde futbol
misabaka yayinlariyla ilgili olmak iizere TFF her belirledigi usul ve esaslar ¢ercevesinde sug
ihdas edebilecektir. Bu durumda adi gegen maddede '5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 71 inci maddesindeki cezai hiikiimler uygulanir' seklindeki yasa koyucu tarafindan
getirilen diizenleme 'kanunilik' prensibinin olusmasina yeterli degildir. Ciinkii atif yapilan 5894
sayll1 Kanun'un 13/4 madde metnindeki terimde su¢ ihdas keyfiyeti idareye yani TFF'na
birakilmistir. Bu Anayasa'nin 6ziine ve hukuk devletinin kriterlerine tamamen aykiridir.

Bu itibarla uygulanmasi talep edilen 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus
ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'un 13/4 maddesinde yer alan 'TFF tarafindan belirlenen usul
ve esaslar disinda' ibaresi Anayasamizin 2., 11. ve 38. maddelerine aykir1 goriilerek, Anayasa
Mahkemesine bagvurma yoniine gidilmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

1- Her ne kadar sanik Nurettin Ayc¢icek hakkinda 5894 s. Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri hakkindaki Kanunun 13/4 maddesi aracilig1 ile 5846 sayili K.nun 71/1
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maddesine muhalefet ettigi iddiasiyla mahkememize kamu davasi acgilmis ise de; 5894 sayili
K.nun 13/4 maddesinde gegcen 'TFF tarafindan belirlenen usul ve esaslar disinda' ibaresi
Anayasa'nin 11 ve 38 inci maddesine aykiri oldugu sonucuna varildigindan 2949 sayili Yasanin
28. maddesinde Ongoriilen belgelerle birlikte Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina,
Anayasa'nin 152/1 maddesi geregince Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
DAVANIN GERI BIRAKILMASINA,

2- Bagvurunun Anayasa Mahkemesine ulagmasindan itibaren 5 ay i¢inde Anayasa
Mahkemesince basvuru hakkinda karar verilmedigi takdirde dosyanin yeniden esasa alinarak
yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore davanin yiiriitiilmesine sanik ve sikayetciler vekilinin
yoklugunda iddia makamindan C. Savcisi Giilnur Bolat'in (32161) huzurunda karar verildi.'

B- 2010/19 esas sayili itirazin gerekge boliimii soyledir:

'OLAYLAR: izmir Cumhuriyet Bagsavciligimin 20.10.2009 Tarih, 2009/4215 esas,
2009/458 iddianame numarali iddianamesi ile Santk Mahmut Okan Igki hakkinda 5894 Sayili
Kanunun 13/4. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istenerek Mahkememizde 2009/485 esas
sayili kamu davas1 agilmistir.

Iddianamede, sam@in is yerinde Miisteki Sirketin sifreli yaymladigi futbol
karsilagmasini, is yeri aboneligi olmadigi halde, bes miisterisine izlettirirken yakalandigi
belirtilmis, sanigin atili suctan dolay1, 5894 Sayili Kanunun 13/4. maddesinin gondermesiyle,
5846 Sayili Kanunun 71/1. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istenmistir.

Katilan Digitiirk Vekili Anayasaya aykirilik olmadigini sdylemistir.
Cumhuriyet Savcis1 Anayasaya aykirilik bulundugunu bildirmistir.

5894 Sayili Kanunun 13/4. maddesi soyledir: 'Futbol miisabakas1 yaymlarinin, TFF
tarafindan belirlenen usul ve esaslar digsinda haksiz ve yetkisiz olarak radyo, televizyon, internet
veya herhangi bir yayin veya iletisim araciyla canli veya banttan yayinlanmasi, ¢ogaltilmasi,
dagitilmasi, satilmasi, izlenmesi veya izletilmesi halinde, TFF'nin veya yayinci kurulusun
sikayeti lizerine 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71'inci
maddesindeki cezai hiikiimler uygulanir.'

Iddiaya gore Sanik, sug tarihinde is yerinde sifreli olarak Digitiirk televizyon yayin
platformundan yayinlanan Denizlispor - Fenerbahge futbol karsilasmasini, is yeri aboneligi
olmadig1 halde ¢ozerek, miisterilerine izletirken yakalanmustir.

Sanigin sifreli mag¢ yayinlarini ¢ozerek, is yerinde miisterilere izlettirmek i¢in aboneligi
yoktur. Bunun i¢in Digitiirk -Lig Tv ile abonelik tesis ettirmesi gerekmektedir.

Bu eylemi, eylemin islenis sekline ve agirligina gore TCK'nin 163/2. maddesi ile 243/2.
maddesi zaten cezalandirmaktadir. Sifreli lig maglarini yayinlama yetkisi sadece Futbol
Federasyonu ile s6zlesme imzalayan yayinci kuruluglara verilmistir. Belirli gercek veya tiizel
kisilerin menfaatini korumak amaciyla kanun konulamaz. Kanunlar genel ve objektif olmalidir.
Hig ihtiya¢ olmadig1 halde belirli ger¢ek veya tiizel kisilerin abone sayisini artirmak, ¢ikarini
korumak amaciyla getirilen bu madde Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti
ilkesine aykiridir.
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Eylemin yaptirimi i¢in 5846 Sayili Kanunun 71. maddesine atif yapilmis ama hangi
fikra uyarinca ceza verilecegi belirtilmemistir. 5846 Sayili Kanunun 71. maddesinde bir ¢ok
suc¢ diizenlenmistir. 5846 Sayili Kanunun 71. maddesindeki eylemlerin ¢ogu bu sugcla ilgili
degildir. Yaptirim acikga gosterilmemistir. Yorum yoluyla 'hakim yaptirim belirleyemez.
Yaptirimin belirsiz olmasi TCK'nin 2. maddesinde belirtilen kanunilik ilkesine, Anayasa'nin 2.
ve 38. maddesine aykiridir.

Tiirkiye Futbol Federasyonun Kurulus ve Gérevlerine liskin Kanunda belirli gergek
veya tiizel kisilerin ekonomik ¢ikarlarini korumaya yonelik su¢ ve ceza diizenlemesi yapilamaz.
I11a eylem sug olarak diizenlenecek ise bunun 5846 Sayili Kanununa konulmasi gerekirdi.
llgisiz bir kanunda yapilan diizenleme ile kanun yapma teknigi ihlal edilmistir. Bu durum
Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz.

5101, 5846 Sayili Kanunun 80. maddesinde televizyon yayincilarinin haklar1 da
korunmus ve televizyon yayin haklarinin ihlal edilmesi halinde ceza yaptirimi 6ng6riilmiistir.
Ancak 5728 Sayili Kanunla degisik 5846 Sayili Kanunun 71/1. maddesinde televizyon yayin
haklarinin ihlal edilmesi su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Diger televizyon yayinci kuruluslarinin ve
hatta ayn1 yayinci kurulusun sifreli mag¢ yayinlart disindaki yayinlarindan dolayr hak
ihlallerinde ceza yaptirnmi Ongoriilmezken, yalnizca sifreli mag yayinlarindan dolayr hak
ihlallerinde ceza yaptirimi1 6ngoriilmesi Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine
aykiridir.

Sucgun maddi unsuru Tiirkiye Futbol Federasyonunun belirledigi usul ve esaslar disinda,
sifreli mag yaymn haklarinin, maddede belirtilen sekilde ihlal edilmesidir. Sugun unsurlar
idarenin takdirine birakilmustir. Idarenin belirleyecegi yaym usul ve esaslarinin neler olacagini
onceden bilmek miimkiin degildir. idarenin bu usul ve esaslar1 siirekli ve her zaman
degistirmesi de miimkiindiir. idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza yaratilamaz. Bu
durum TCK'nin 2/2. maddesine, Anayasa'nin 2. ve 38. maddesine aykiridir.

DELILLER: 1- Dava dosyasinin konuya iliskin kisimlarinin onayl érnekleri,
2- Bilimsel gortsler,

3- Anayasa Mahkemesinin 6rnek kararlari,

4- Diger deliller,

HUKUKI SEBEPLER: Anayasanin 146-153. maddeleri ile 2949 sayili Yasanin 28.
maddesi ve ilgili diger hiikiimleri

SONUC: Mahkememizin bakmakta oldugu davada uygulayacagi, 5894 Sayili Kanunun
13/4. maddesinin, T.C. Anayasasinin 2., 10., 38. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle iptaline
karar verilmesi saygi ile arz olunur."



