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II- ITIRAZLARIN GEREKCESI
A-2008/15 Esas Sayil itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

"Yargitay tlyeliginden 19.7.2006 tarihinde emekli olan davaci tarafindan, emekli ayligi
ve ikramiyesinin, en son aylik aldig1 15.7.2006 tarihindeki aylik ve diger 6demeler esas alinarak
degil, 5536 sayili Kanunla 2802 sayili Kanuna eklenen gegici 16. madde hiikmii uyarinca
Haziran/2006 aylik ve 6demeleri dikkate alinarak belirlenmesine iliskin davali idare isleminin
iptali ve mahrum kaldig1 parasal haklarin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle Sosyal
Giivenlik Kurumu Baskanligina kars1 agilan davada; Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen ve
davanin reddine iligkin bulunan 16.5.2007 giinli, E:2006/2118, K:2007/1269 sayili karari,
yiiriitmenin durdurulmasi istemli olarak temyizen inceleyen Danistay Onbirinci Dairesince;
uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanacak olan 2802 sayili Kanuna 5536 sayili Kanunla eklenen
gecici 16. madde hiikmiiyle ilgili olarak davacinin ileri siirdiigii Anayasa'ya aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varilmasi {lizerine isin geregi gorisiildii;

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 43. maddesinde, bu Kanuna tabi kurumlarin
kadrolarinda bulunan personelin ayliklarinin, aylik gosterge tablosu ve ek gosterge rakamlari
g6z oniinde bulundurulmak suretiyle tespit edilecegi hiikiim altina alinmstir.

5434 sayilh Tirkiye Cumbhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 41. maddesinin (a)
fikrasinda, emekli, adi malulliik ve vazife malulliigii ayliklarinin hesaplanmasinda 657 sayil
Devlet Memurlar1 Kanununun 43'incii maddesinde yer alan gdsterge tablosu ve personel
kanunlarindaki ek gostergelerin esas alinacag, (b) fikrasinda ise emekli, adi malulliik ve vazife
malulliigii ayliklarinin, (a) fikrasina gore tespit edilen rakamlarin her yil Biitce Kanununda
tespit edilen katsayi ile carpilmasi sonunda bulunacak tutarin fiili ve itibari hizmet toplam1 25
yil olanlara %75'1, 25 yildan az olanlara her tam y1l icin %1 eksigi, fazla olanlara da her tam yil
icin %1 fazlasi iizerinden baglanacagi, baglanacak ayliklarin toplaminin, emekli ve adi
malulliik ayliklarinda emekli aylig1 baglanmasina esas ayliklarinin %100'ni gecemeyecegi,
vazife malulliigii ayliklar1 hakkinda bu tahdidin uygulanmayacagi kurala baglanmis, ayn
Kanunun 13/06/1994 tarih ve 546 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3. maddesi ile degisik
ek 70. maddesinde, Sandik istirak¢ilerine 6denmekte olan memuriyet taban ayligi ve kidem
aylig1 tutarlar ile, zam, tazminat ve 6denekler ile benzeri 6demeler toplamina karsilik gelmek
tizere, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununa tabi en yiiksek devlet memuru ayligi (ek gosterge
dahil) briit tutarinin, bu maddede belirtilen yiizdelerine tekabiil eden miktarinin; emeklilik
kesenegine ve kurum karsiligina tabi tutulacagi, bu tutarlarin, bu Kanunun 41'inci maddesinin
(a) fikrasina gore emekli, adi maliilliik, vazife maliilligl, dul ve yetim ayliklarinin; ek 20'inci
maddesine gore de emeklilik ikramiyelerinin hesaplanmasina dahil edilecegi belirtilmis, soz
konusu Kanunun 21.04.2005 tarih ve 5335 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 89.
maddesinde ise emekli, adi malillik veya vazife malalligii aylig1 baglanan veyahut toptan
O0deme yapilan; asker, sivil tiim istirakgilere, her tam fiili hizmet y1l1 i¢in, aylik baglamaya esas
tutarlarin bir ayliginin emekli ikramiyesi olarak verilecegi, verilecek emekli ikramiyesinin
hesabinda, 30 fiili hizmet yilindan fazla siirelerin nazara alinmayacagi kuralina yer verilmistir.

24.2.1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun, 08.07.2006 tarih ve
26222 sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak 15.7.2006 tarihinde yiirlirliige giren 5536 sayili
Kanunla degisik 102, 103 ve 106. maddelerinde hakim ve savcilarin mali haklar1 diizenlenmis,
111. maddesinde, devlet memurlarina taninan sosyal hak ve yardimlara iligkin hiikiimlerin bu
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Kanunun 2'nci maddesinde sayilanlar hakkinda da uygulanacagi belirtilmis, ayni sayili Kanuna
5536 sayil1 Kanunla eklenen gegici 16. maddede ise Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu yiiriirliige girinceye kadar, 103'incii maddede unvanlar1 belirtilenlerin emekli kesenek
ve karsiliklar ile emekli ayliklar1 ve ikramiyelerinin hesaplanmasinda, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten onceki bu hususlara dair hiikiimlerin uygulanmasina devam olunacagi hiikiim
altina alinmigtir.

Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler birlikte incelendiginde, emekli ayligi
baglanmasi1 gereken istirakgilere, gorevlerinden ayrildiklar tarihte, emekli kesenegine esas
aylik veya ticretleri baz alinarak, bu tarihe kadar olan fiili ve itibari hizmet miiddetleri toplami
iizerinden aylik baglandigi ve emekliye ayrilmadan once en son almakta olduklar1 aylik
gosterge, ek gosterge, taban ayligi, kidem ayligi ve 6zel hizmet tazminati goz Oniinde
bulundurulmak suretiyle hesaplanan emekli ayligi baglanmasina esas aylik tutarinin, fiili
hizmet yiliyla ¢arpilmasi suretiyle bulunan miktar kadar emekli ikramiyesi verildigi halde,
hakim ve savcilar i¢in son ayligin, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
yiiriirliige girinceye kadar 2006/Haziran aylig1 olarak sabitlendigi, boylece emekli aylig1 ve
ikramiyesi yoniinden diger devlet memurlariyla ayni hukuki durumda bulunan, ayni sosyal
giivenlik kurumuna tabi hakim ve savcilar i¢in diger devlet memurlarindan farkli bir
diizenlemeye gidildigi goriilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Yargitay lyeliginden 19.7.2006 tarihinde emekli olan
davacinin 15.7.2006 tarihli ayligini, 5536 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca en yiiksek devlet
memurunun maasina endeksli olarak aldig1 halde, emekli aylig1 ve ikramiyesinin, en son aylik
ve 6demeleri lizerinden degil de 2802 sayil1 Kanunun gegici 16. maddesi hilkkmii uyarinca, 5536
sayill Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten onceki uygulama uyarinca yapilmis bulunan,
2006/Haziran ayma iligkin aylik ve 6demeleri esas alinarak ddenmesi lizerine, 5434 sayili
Kanunun 41. ve 89. maddesi hiikiimleri uyarinca, ¢aligmakta olan hakim ve savcilar ile emekli
olan hakim ve savcilarin ayliklarinin, yasadaki belirli oranlar gézoniinde bulundurularak, ayni
esaslara dayanilarak hesaplanmasi gerektigi ileri siiriilerek bakilan davanin agildigt
anlagilmaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devleti oldugu belirtilmis, 10. maddesinde; herkesin, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esit oldugu vurgulanmis, 60. maddesinde ise, herkesin, sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu,
Devletin, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagi 6ngdriilmiistiir.

Hukuk Devleti, en kisa tanimiyla, vatandaslarin hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari,
Devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi ifade eder. Anayasa
Mahkemesinin ¢ogu kararlarinda Hukuk Devleti; 'insan haklaria saygili ve haklar1 koruyucu
adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini ylikiimlii sayan, biitiin islem
ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlet' seklinde tanimlanmistir. Anayasanin 10.
maddesinde belirtilen esitlik ilkesi ise, birbirleriyle ayn1 durumda olanlara ayni kurallarin
uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemek amacina hizmet
eder. Bu itibarla ayn1 hukuksal durumda olanlar i¢in yapilan farkli diizenlemeler Anayasa'nin
esitlik ilkesine aykirilik olusturur.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 111. maddesinde bulunan atif uyarinca,
devlet memurlarina taninan sosyal hak ve yardimlara iligkin hiikiimlerden faydalanacaklarinin
ongoriilmesi nedeniyle, emekli aylig1 ve ikramiyesi yoniinden diger devlet memurlariyla ayni



Esas Sayis1 : 2008/15
Karar Sayisi1 : 2011/57

hukuki durumda bulunan hakim ve savcilara, su anda yiiriirliikte olmayan bir {icret rejimine
gore ve gorevden ayrildiklar: tarih degil, Haziran/2006 donemi aylik ve ddemeleri dikkate
almmak suretiyle emekli ayligi baglanmasi ve ikramiye odenmesi, kazanilmis haklarin
korunmas: ve esitlik ilkesine aykiri bulunmaktadir.

Ote yandan, 5434 sayili Kanunun Ek 9. maddesini degistiren ve emekli, adi maliilliik,
vazife maliilliigii ile dul ve yetim ayliklarinin, her ay bir nceki aya iliskin Devlet Istatistik
Enstitiisii tarafindan agiklanan en son temel yill1 kentsel yerler tiiketici fiyatlar1 indeksi degisim
oranina gore belirlenecegine dair hiikiim igceren 4457 sayili Kanunun 24. maddesinin iptali
istemiyle a¢ilan davada, Anayasa Mahkemesinin 23.2.2001 giinlii ve E:1999/42, K:2001/41
sayili karartyla; devlet memurlariin ¢aligtiklar1 ve emekli olduklar1 doneme iligkin hak ve
yiikiimliiliiklerinin yasalarla diizenlendigi, Emekli Sandig1 Kanunu'nun 'Emekli Aylig1' baslikli
41. maddesinin (a) fikrasinda; emekli, adi maliillik ve vazife maliilligi ayliklarinin
hesaplanmasinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 43. maddesinde yer alan gdsterge
tablosu ve personel kanunlarindaki ek gostergelerin esas alinacaginin belirtildigi, buna gore,
caligmakta olan devlet memuru ile emekli olan memurun ayliklarinin hesaplanmasinin,
yasadaki belirli oranlar gézoniinde bulundurularak ayni esasa dayanilarak yapilacagi, 5434
sayil1 Yasa'nin Ek 9. maddesinin birinci fikrasinin degisikliginden 6nce, eski emeklilerle yeni
emekliler arasinda herhangi bir esitsizlik dogmasi engellenmis iken, yeni diizenlemeyle emekli
ayliklarindaki artisin gosterge ve ek gostergelerdeki artisa gore hesaplanmasi esasindan
vazgegilerek, aylifin enflasyon oranindaki artisa gére hesaplanmasinin kabul edildigi, boylece
calisan memurlarin maas artis1 ile emekli memurlarin maas artis1 arasinda oldugu gibi, daha
once ayni gorevlerde bulunan eski ve yeni emeklilerin maaglar1 arasinda da biiyiik farklarin
ortaya cikmasina neden olacak bir sistem getirildigi, bu durumun ise Anayasa'nin 10.
maddesindeki esitlik ilkesini zedeledigi gerekg¢esiyle dava konusu diizenlemenin, Anayasa'nin
2. ve 10. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edildigi, ayni sekilde 31.5.2006 tarih ve 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununa gore baglanacak gelir ve ayliklarin, her
yilin Ocak ve Temmuz 6deme tarihlerinden gecerli olmak iizere, bir 6nceki alt1 aylik doneme
gore Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan en son temel yilli tiiketici fiyatlar1 genel
indeksindeki degisim oran1 kadar artirilarak belirlenecegine dair anilan Kanunun 55'inci
maddesinin ikinci fikrasinin iptali istemiyle ilgili olarak da Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006
giin ve E:2006/111, K:2006/112 sayili karariyla; 4447 sayili Kanunun 24'lincii maddesiyle
degistirilen 5434 sayili Kanun'un Ek 9. maddesinin birinci fikrasi Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmis olmasina ragmen, yapilan bu diizenleme ile, Anayasa'nin 153"{inci
maddesi dikkate alinmaksizin, ¢alisan memurlarin maas artisi ile emekli memurlarin maas artist
arasinda oldugu gibi, daha 6nce aym1 gorevlerde bulunan eski ve yeni emeklilerin maaglar
arasinda da biiyiik farklarin ortaya ¢ikmasina neden olacak bir sistem getirildigi, bu durumda,
Anayasa Mahkemesi'nin daha once iptal ettigi kuralla yapilan diizenleme agisindan tiimiiyle
benzer olan iptali istenen kuralin da, Anayasa'nin 2'nci, 10'uncu, I1'inci ve 153'lincii
maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar verildigi goriilmiis olup, bu bakimdan bu
dosyada iptali istenilen 2802 sayili Kanunun gecici 16. maddesi hiikkmiinde, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizel kisileri bagladigina iligkin Anayasanin 153"incli maddesine de uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda, hakim ve savcilara, diger devlet memurlarinda oldugu gibi, gorevlerinden
ayrildiklar tarihteki emekli kesenegine esas ayliklar1 esas alinarak emekli ayligi baglanmasi ve
ikramiye 6denmesini engelleyen, 29.6.2006 tarih ve 5536 sayili Kanunun 5. maddesiyle 2802
sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanununa eklenen gegici 16. maddede yer alan diizenlemenin,
Anayasanin 10'uncu maddesinde ifadesini bulan 'esitlik' ilkesine, 2'nci maddesinde 6ngoriilen
haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizenini kurmakla yiikiimlii Devletin niteliklerinden olan
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'hukuk devleti' ilkesine, herkesin 'sosyal giivenlik hakki'na sahip oldugunu diizenleyen 60'inc1
maddesine ve 'Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi'na iligkin 153'tincii maddesine
aykirt oldugu sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa, 29.6.2006 tarih ve
5536 sayili Kanunla eklenen gecici 16. maddede yer alan, 'Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu yiiriirliige girinceye kadar, 103'iincii maddede unvanlari belirtilenlerin emekli
kesenek ve karsiliklar1 ile emekli ayliklar1 ve ikramiyelerinin hesaplanmasinda, bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarihten 6nceki bu hususlara dair hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur'
seklindeki diizenlemenin Anayasanin 2'nci, 10'uncu, 60'inc1 ve 153"incii maddelerine aykiri
oldugu kanisina varildigindan, anilan madde hiikmiiniin iptaline karar verilmesi istemiyle
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, 4.12.2007 tarihinde oybirligi ile karar verildi.'

B- 2008/53 Esas Sayili itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

'Danistay Onuncu Dairesi Bagkanligindan 25.3.2007 tarihinde emekli olan davaci
tarafindan, 2.983 YTL emekli ayligi baglanmasina, 58.256,78 YTL emekli ikramiyesi
O0denmesine iligskin islemin iptali ve mahrum kaldig1 parasal haklarin yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle Danigtay Bagkanlig1 ve Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi'na kars1 agilan
davada uyusmazligin ¢6ziimiinde uygulanacak olan 2802 sayili Kanuna 5536 sayili Kanunla
eklenen gegici 16. madde hiikmiiyle ilgili olarak davacinin ileri silirdiigii Anayasa'ya aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varilmasi iizerine isin geregi goriisiildii;

657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununun 43. maddesinde, bu Kanuna tabi kurumlarin
kadrolarinda bulunan personelin ayliklarinin, aylik gosterge tablosu ve ek gosterge rakamlari
g6z oniinde bulundurulmak suretiyle tespit edilecegi hiikiim altina alinmistir.

5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 41. maddesinin (a)
fikrasinda, emekli, adi malulliik ve vazife malulliigii ayliklarinin hesaplanmasinda 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun 43'incli maddesinde yer alan gosterge tablosu ve personel
kanunlarindaki ek gostergelerin esas alinacagi, (b) fikrasinda ise emekli, adi malulliik ve vazife
malulliigi ayliklarinin, (a) fikrasina gore tespit edilen rakamlarin her yil Biitge Kanununda
tespit edilen Katsay1 ile ¢carpilmasi sonunda bulunacak tutarin fiili ve itibari hizmet toplami 25
yil olanlara %75'i, 25 yildan az olanlara her tam y1l i¢in %1 eksigi, fazla olanlara da her tam yil
icin %1 fazlas1 lizerinden baglanacagi, baglanacak ayliklarin toplaminin, emekli ve adi
malulliik ayliklarinda emekli aylig1 baglanmasina esas ayliklarinin %100'ini gegemeyecegi,
vazife malulliigli ayliklar1 hakkinda bu tahdidin uygulanmayacagi kurala baglanmis, ayni
Kanunun 13/06/1994 tarih ve 546 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3. maddesi ile degisik
ek 70. maddesinde, sandik istirak¢ilerine 6denmekte olan memuriyet taban ayligir ve kidem
aylig1 tutarlari ile, zam, tazminat ve ddenekler ile benzeri 6demeler toplamina karsilik gelmek
iizere, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununa tabi en yiiksek devlet memuru ayligi (ek gosterge
dahil) briit tutarmin, bu maddede belirtilen yiizdelerine tekabiil eden miktarinin; emeklilik
kesenegine ve kurum karsiligina tabi tutulacagi, bu tutarlarin, bu Kanunun 41'inci maddesinin
(a) fikrasina gore emekli, adi maldlliik, vazife malilligi, dul ve yetim ayliklarinin; ek 20'inci
maddesine gore de emeklilik ikramiyelerinin hesaplanmasina dahil edilecegi belirtilmis, s6z
konusu Kanunun 21.04.2005 tarih ve 5335 sayili Kanunun 3. maddesi ile degisik 89.
maddesinde ise emekli, adi maldlliik veya vazife malalliigii aylig1 baglanan veyahut toptan
odeme yapilan; asker, sivil tiim istirak¢ilere, her tam fiili hizmet yil1 igin, aylik baglamaya esas
tutarlarin bir ayhiginin emekli ikramiyesi olarak verilecegi, verilecek emekli ikramiyesinin
hesabinda, 30 fiili hizmet yilindan fazla siirelerin nazara alinmayacagi kuralina yer verilmistir.
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24.2.1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun, 08.07.2006 tarih ve
26222 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 15.7.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5536 sayili
Kanunla degisik 102, 103 ve 106. maddelerinde hakim ve savcilarin mali haklar1 diizenlenmis,
111. maddesinde, devlet memurlarina taninan sosyal hak ve yardimlara iligkin hiikiimlerin bu
Kanunun 2'nci maddesinde sayilanlar hakkinda da uygulanacagi belirtilmis, ayni sayili Kanuna
5536 sayil1 Kanunla eklenen gegici 16. maddede ise Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu yiiriirliige girinceye kadar, 103'incii maddede unvanlar1 belirtilenlerin emekli kesenek
ve karsiliklar ile emekli ayliklar ve ikramiyelerinin
hesaplanmasinda, bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten 6nceki bu hususlara dair hiikiimlerin
uygulanmasina devam olunacagi hiikiim altina alinmistir.

Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler birlikte incelendiginde, emekli ayligi
baglanmasi1 gereken istirakgilere, gorevlerinden ayrildiklar tarihte, emekli kesenegine esas
aylik veya iicretleri baz alinarak, bu tarihe kadar olan fiili ve itibari hizmet miiddetleri
toplamu1 lizerinden aylik baglandig1 ve emekliye ayrilmadan 6nce en son almakta olduklari aylik
gosterge, ek gosterge, taban aylhigi, kidem ayligi ve 6zel hizmet tazminati goz Oniinde
bulundurulmak suretiyle hesaplanan emekli ayligi baglanmasina esas aylik tutarinin, fiili
hizmet yiliyla ¢arpilmasi suretiyle bulunan miktar kadar emekli ikramiyesi verildigi halde,
hakim ve savcilar i¢in son ayligin, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
yiiriirliige girinceye kadar 2006/Haziran aylig1 olarak sabitlendigi, boylece emekli ayligi ve
ikramiyesi yoniinden diger devlet memurlariyla ayni hukuki durumda bulunan, ayni sosyal
glivenlik kurumuna tabi hakim ve savcilar i¢in diger devlet memurlarindan farkli bir
diizenlemeye gidildigi goriilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Danistay Onuncu Dairesi Baskanligindan 25.3.2007
tarthinde emekli olan davacinin en son ayhigini, 5536 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca en
yiiksek devlet memurunun maasina endeksli olarak aldig1 halde, emekli aylig1 ve ikramiyesinin,
en son aylik ve ddemeleri iizerinden degil de 2802 sayil1 Kanunun gegici 16. maddesi hiikmii
uyarinca, 5536 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki uygulama uyarinca yapilmis
bulunan, 2006/Haziran ayina iliskin aylik ve 6demeleri esas alinarak 6denmesi {izerine, 5434
sayil1 Kanunun 41. ve 89. maddesi hiikiimleri uyarinca, ¢alismakta olan hakim ve savcilar ile
emekli olan hakim ve savcilarin ayliklarinin, yasadaki belirli oranlar gézoniinde
bulundurularak, ayni esaslara dayanilarak hesaplanmasi gerektigi ileri siirlilerek bakilan
davanin ag¢ildig1 anlagilmaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devleti oldugu belirtilmis, 10. maddesinde; herkesin, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyast
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esit oldugu vurgulanmis, 60. maddesinde ise, herkesin, sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu,
Devletin, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagi 6ngdriilmiistiir.

Hukuk Devleti, en kisa tanimiyla, vatandaslarin hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari,
Devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi ifade eder. Anayasa
Mahkemesinin ¢ogu kararlarinda Hukuk Devleti; 'insan haklaria saygili ve haklar1 koruyucu
adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini ylikiimlii sayan, biitiin islem
ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlet' seklinde tanimlanmistir. Anayasanin 10.
maddesinde belirtilen esitlik ilkesi ise, birbirleriyle ayn1 durumda olanlara ayni kurallarin
uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemek amacina hizmet
eder. Bu itibarla ayn1 hukuksal durumda olanlar i¢in yapilan farkli diizenlemeler Anayasa'nin
esitlik ilkesine aykirilik olusturur.



Esas Sayis1 : 2008/15
Karar Sayisi1 : 2011/57

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 111. maddesinde bulunan atif uyarinca,
devlet memurlarina taninan sosyal hak ve yardimlara iliskin hiikiimlerden faydalanacaklariin
ongoriilmesi nedeniyle, emekli aylig1 ve ikramiyesi yoniinden diger devlet memurlariyla ayni
hukuki durumda bulunan hakim ve savcilara, su anda yiiriirlilkte olmayan bir iicret rejimine
gore ve gorevden ayrildiklar1 tarih degil, Haziran/2006 donemi aylik ve ddemeleri dikkate
alinmak suretiyle emekli ayligi baglanmasi ve ikramiye O6denmesi, kazanilmis haklarin
korunmasi ve esitlik ilkesine aykir1 bulunmaktadir.

Ote yandan, 5434 sayili Kanunun Ek 9. maddesini degistiren ve emekli, adi malulliik,
vazife malulliigii ile dul ve yetim ayliklarinin, her ay bir dnceki aya iliskin Devlet Istatistik
Enstitiisii tarafindan agiklanan en son temel yilli kentsel yerler tiiketici fiyatlari indeksi degisim
oranina gore belirlenecegine dair hiikiim iceren 4457 sayili Kanunun 24. maddesinin iptali
istemiyle acilan davada, Anayasa Mahkemesinin 23.2.2001 giinlii ve E:1999/42, K:2001/41
sayil1 karartyla; devlet memurlarinin calistiklar1 ve emekli olduklari doneme iligskin hak ve
yiikiimliiliiklerinin yasalarla diizenlendigi, Emekli Sandig1 Kanunu'nun 'Emekli Aylig1' baglikli
41. maddesinin (a) fikrasinda; emekli, adi maldllik ve vazife maldlligi ayliklarinin
hesaplanmasinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 43. maddesinde yer alan gosterge
tablosu ve personel kanunlarindaki ek gostergelerin esas
alinacagimin belirtildigi, buna gore, calismakta olan devlet memuru ile emekli olan memurun
ayliklarinin hesaplanmasinin, yasadaki belirli oranlar gézoniinde bulundurularak ayni esasa
dayanilarak yapilacagi, 5434 sayili Yasa'nin Ek 9. maddesinin birinci fikrasinin degisikliginden
once, eski emeklilerle yeni emekliler arasinda herhangi bir esitsizlik dogmas1 engellenmis iken,
yeni diizenlemeyle emekli ayliklarindaki artigin gosterge ve ek
gostergelerdeki artisa gore hesaplanmasi esasindan vazgegilerek, ayligin enflasyon oranindaki
artisa gore hesaplanmasinin kabul edildigi, bdylece calisan memurlarin maas artisi ile emekli
memurlarin maas artis1 arasinda oldugu gibi, daha 6nce ayni1 gorevlerde bulunan eski ve yeni
emeklilerin maaglar1 arasinda da biiylik farklarin ortaya ¢ikmasina neden olacak bir sistem
getirildigi, bu durumun ise Anayasa'min 10. maddesindeki esitlik ilkesini zedeledigi
gerekcesiyle dava konusu diizenlemenin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 bulunarak
iptal edildigi, aym sekilde 31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununa gore baglanacak gelir ve ayliklarin, her yilin Ocak ve Temmuz 6deme
tarihlerinden gecerli olmak iizere, bir dnceki alt1 aylik doneme gore Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan aciklanan en son temel yilli tiiketici fiyatlar1 genel indeksindeki degisim orani kadar
artirllarak belirlenecegine dair anilan Kanunun 55'inci maddesinin ikinci fikrasinin iptali
istemiyle ilgili olarak da Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006 giin ve E:2006/111, K:2006/112
sayil1 karariyla; 4447 sayili Kanunun 24'iincli maddesiyle degistirilen 5434 sayili Kanun'un Ek
9. maddesinin birinci fikras1 Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasina ragmen,
yapilan bu diizenleme ile, Anayasa'nin 153'lincii maddesi dikkate alinmaksizin, calisan
memurlarin maas artisi ile emekli memurlarin maas artis1 arasinda oldugu gibi, daha 6nce ayni1
gorevlerde bulunan eski ve yeni emeklilerin maaslar1 arasinda da biiyiik farklarin ortaya
cikmasina neden olacak bir sistem getirildigi, bu durumda, Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nce
iptal ettigi kuralla yapilan diizenleme agisindan tiimiiyle benzer olan iptali istenen kuralin da,
Anayasa'nin 2'nci, 10'uncu, 11'inci ve 153'"lincii maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline
karar verildigi goriilmiis olup, bu bakimdan bu dosyada iptali istenilen 2802 sayili Kanunun
gecici 16. maddesi hiikkmiinde, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yiirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri bagladigina iliskin Anayasanin 153" incii
maddesine de uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda, hakim ve savcilara, diger devlet memurlarinda oldugu gibi, gérevlerinden
ayrildiklari tarihteki emekli kesenegine esas ayliklar1 esas alinarak emekli ayligi baglanmasi ve
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ikramiye 6denmesini engelleyen, 29.6.2006 tarih ve 5536 sayili Kanunun 5. maddesiyle 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa eklenen gecici 16. maddede yer alan diizenlemenin,
Anayasanin 10'uncu maddesinde ifadesini bulan 'esitlik' ilkesine, 2'nci maddesinde 6ngoriilen
haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizenini kurmakla yilikiimlii Devletin niteliklerinden olan
'hukuk devleti' ilkesine, herkesin 'sosyal giivenlik hakki'na sahip oldugunu diizenleyen 60'inc1
maddesine ve 'Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligia iliskin 153'tincii maddesine
aykirt oldugu sonucuna varilmaistir.

Aciklanan nedenlerle; 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa, 29.6.2006 tarih ve
5536 sayili Kanunla eklenen gegici 16. maddede yer alan, 'Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu yiiriirliige girinceye kadar, 103'iincii maddede unvanlari belirtilenlerin emekli
kesenek ve karsiliklar1 ile emekli ayliklar1 ve ikramiyelerinin hesaplanmasinda, bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarihten 6nceki bu hususlara dair hiikkiimlerin uygulanmasina devam olunur'
seklindeki diizenlemenin Anayasanin 2'nci, 10'uncu, 60'inc1 ve 153"incii maddelerine aykiri
oldugu kanisina varildigindan, anilan madde hiikmiiniin iptaline karar verilmesi istemiyle
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, 24.3.2008 tarihinde oybirligi ile karar verildi."



