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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
'ANAYASA MAHKEMESINE MURACAAT NEDENI:

4638 sayili Yasa ile 3201 sayili Yasanin emniyet teskilatindaki terfi ve atamalari
diizenleyen 55. maddesinde degisiklik yapilmis ve onceki 55. madde hiikmiine gilivenerek
sayilan kosullar1 yerine getiren ve getirmek iizere olan kisilerin kazanilmis haklarini korunmaya
yonelik de iptale konu edilen gegici 20. madde hiikmii getirilmistir. Dolayisiyla gecici 20.
madde hiikmiiniin daha iyi degerlendirilebilmesi i¢in, Oncelikle 3201 sayili Yasanin 55.
maddesinin 4638 sayil1 Yasa dncesi ve sonrasi halinin incelenmesi gerekmektedir.

A- 4638 sayil1 Yasa Oncesi Durum;

1) 14.1.1988 giinlii, 311 sayili KHK'nin 17. maddesiyle 55. maddede yapilan degisiklik;
polis amirlerinin tahsil durumlari itibariyle 4 yil ve daha yukar yiiksek 6grenimlilerinin (A),
diger yiiksek dgrenimlilerinin (B), Lise 6grenimlerinin (C), Orta 6grenimlilerinin (D) grubunu
olusturacagi hilkkme baglanmistir.

2)29.5.1991 giinlii, 3748 sayil1 Kanunun 1. maddesiyle 55. maddede yapilan degisiklik;
polis amirlerinden, polis akademisi mezunlari, polis akademisi mezunu sayilanlar, Emniyet
Genel Miidiirliigline eleman yetistirmek {izere okutulan burslular hari¢ en az 4 yillik
yiiksekdgrenim kurumlarindan mezun olanlar ile 4 yillik yiiksekdgretim kurumlarindan mezun
olan polis memurlarindan en az 6 aylik komiser yardimciligi kursunu basari ile bitirmis
olanlarin (A), diger polis amirlerinin (B) grubunu olusturacag: belirtilmistir.

3) 12.7.2000 giinli, 611 sayih KHK'nin 1. maddesiyle 55. maddede yapilan
degisiklik; polis amirlerinden Polis Akademisi mezunlari, Polis Akademisi mezunu sayilanlar
ile Emniyet Genel Miidiirliigline eleman yetistirmek tizere Polis Akademisi biinyesinde en az 4
yillik fakiilte ve yiiksek okullarindan mezun olanlarin (A), komiser yardimciligt kursunu
basariyla bitirmis olanlarin (B) grubunu olusturacag hilkkme baglanmustir.

B) 4638 sayil1 Yasa ile Yapilan Degisiklik;

3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 6.4.2001 giinlii, 4638 sayili Yasanin 1.
maddesi ile degisik 55. maddesinde, polis amirlerinden Polis Akademisi mezunlari, Polis
Akademisi mezunu sayilanlar ile Emniyet Genel Miidiirliigiine eleman yetistirmek tizere Polis
Akademisi biinyesinde en az dort yillik fakiilte ve yiiksek okullarindan mezun olanlarin (A),
komiser yardimcilifi kursunu basariyla bitirmis olanlarin (B) grubunu olusturacagi
diizenlemesine yer verilmistir.

Goriildigi  tizere 4638 sayili Yasa oOncesinde, dort yillik yiiksek 0Ogretim
kurumlarindan mezun olan polis memurlarindan en az alti aylik komiser yardimcilig
kursunu bagariyla tamamlamis olanlarin (A) grubu polis amiri olmalar1 miimkiin iken, 4638
sayil1 Yasa ile yapilan degisiklik ile bu yol kapatilmis bulunmaktadir.
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Ancak,4638 sayil1 Yasa dncesinde (A) grubu polis amiri olabilmek i¢in gerekli kosullari
yerine getirmek iizere olan kisilerin kazanilmig haklarinin korunmasina yonelik olarak da 3201
sayil1 Yasa'ya gecici 20. madde eklenmistir.

Iptale konu gecici 20. maddenin ilk halinde; 'kanunun yiiriirlige girdigi
24.01.2001 tarihinden 6nce dort yillik yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olan ve komiser
yardimcilig1r kursunu bitirenlerin (A) grubu polis amiri olarak degerlendirilecegi' belirtilmis
oldugundan, 21.04.2001 tarihinde komiser yardimcig kursunda olanlarin bu tarihte kursu
heniiz bitirmemis olmalari, sebebiyle davali idarece bu kisiler kapsam disinda birakilmis, agilan
bir davada Konya 1. Idare Mahkemesince verilen 24/03/2005 tarihli kararla gegici 20. maddede
yer alan; 'dort yillik yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun olarak komiser yardimcilig: kursunu
bitirenler...' ibaresinin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurmasina karar verilmis, bunun {izerine Anayasa Mahkemesinin 07/02/2008 tarih ve
E.2005/38, K.2008/53  sayili  karariyla ~ anilan maddede yer alan  'dort
yillik yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun olarak komiser yardimciligi kursunu bitirenler...'
ibaresi; 'Bu durumda, komiser yardimciligi kursuna devam etmekte iken ¢ikarilan 4638 sayili
Yasa ile Emniyet Teskilat1 Kanununa eklenen gegici 20. maddede komiser yardimeiligi kursunu
bitirenlerin (A) grubunda degerlendirilecegi yolundaki diizenlemenin kapsamina anilan yasanin
yiriirliige girdigi tarihte komiser yardimeiligi kursuna devam edenlerin alinmamig olmasi
hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olusturdugu...' gerekgesiyle iptal edilmis, iptal karari
sonrasinda 21/04/2001 tarihinde komiser yardimeilig1 kursunu bitirip (B) grubu polis amirligine
atananlarin actiklar1 davalarda ilk derece Mahkemelerince verilen iptal kararlar1 Danistay 12.
Dairesince bozulmus, Gaziantep 1. idare Mahkemesinin iptal kararinda 1srar etmesi {izerine
Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 16/09/2009 tarih ve E.2009/595, K.2009/1708 sayil1
karariyla; yukarida anilan Anayasa Mahkemesi kararindan, kararin gerekgesinde belirtilen
hususlardan ve Yasa koyucu tarafindan Anayasa Mahkemesince belirtilen siire igerisinde
diizenleme yapilmamasindan hareketle davali idarenin temyiz isteminin reddi ile 1srar-iptal
kararinin onanmasina karar verilmis, ilk derece Mahkemeleri de bu karar dogrultusunda
kanunun yayimi tarihinde kursta olanlarin actiklar1 davalarda iptal kararlar1 vermistir.

Is bu dava ise; gegici 20. maddenin yiiriirliige girdigi 21/04/2001 tarihinden énce 1999
yilinda komiser yardimcigi kursunu bitirmis, ancak bu tarihte dort yillik yiiksek 6gretimine
devam eden davacinin, 4638 sayil1 Yasanin yiirlirliige girmesinden yaklasik 45 giin sonra dort
yillik okuldan mezun olmasi ve Anayasa Mahkemesinin belirtilen karar1 sonrasinda gelisen ve
yukarida belirtilen hukuki durum iizerine (A) grubu polis amiri olmak i¢in yapmis oldugu
basvurunun, gec¢ici 20. maddeye dayanilarak reddedilmesi iizerine anilan islemin iptali
istemiyle agilmistir.

4638 sayili Yasa yiirlrliige girmeseydi, davacinin 45 giin sonra 3201 sayili
Yasanin o tarihte yiirtirliikte olan 55. maddesi uyarinca (A) grubu polis amiri olarak atanacagi
konusunda her hangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Zira davaci (A) grubu polis amiri olabilmek
icin gerekli kosullardan ilkini; 1999 yilinda komiser yardimcigi kursunu bitirmek suretiyle
yerine getirmis, ikinci kosul olan dort yillik yiliksek 6gretim kurumundan mezun olma kosulunu
ise bitirme asamasina gelmis, nitekim 45 giin sonrada bu kosulu tamamlamistir. Davacmm
kendiliginden degil, 3201 sayil1 Yasanin o tarihte gegerli olan 55. maddesi hiikkmiine dayanarak
bu yola girdigi agiktir. Mevcut Yasa maddesine giivenerek bu yola girmis ve belli bir agsamaya
gelmis olan davacinin 4638 sayili Yasa ile 3201 sayili Yasanin 55. maddesinde yapilan
degisiklik ile (A) grubu polis amiri olmak imkani kalmamis, bir bagka anlatimla davaci ve
davaciyla ayn1 pozisyonda olanlara (A) grubu polis amiri olma yolu kapatilmistir. Oyleyse
davaci ve davaci ile ayn1 hukuki durumda olan kisilerin durumlar1 ne olacaktir' Bu asamada
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3201 sayili Yasaya 4638 sayil1 Yasayla eklenen gecici 20. madde hiikmiiniin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin sozii edilen K.2008/53 sayili kararinda belirtildigi
iizere '...yasanin yiiriirliige girdigi tarihte komiser yardimcigr kursuna devam edenlerin yasa
kapsamina alinmamis olmasi ..." nasil hukuki giivenlik ilkesine aykirilik tasiyor ise, ayn sekilde
'yasanin yiiriirliige girdigi tarihte komiser yardimcigi kursunu bitiren ve dort yillik yiiksek
ogretime devam edenlerin...' yasa kapsamina alinmamasi da bir eksikliktir. Iptale konu edilen
gecici 20. maddede yer alan; 'bulundugu riitbede dort yillik yiiksekogretim kurumlarindan
mezun olup' seklindeki ibare , o tarihte heniiz mezun olmamis olan davaciy1 kapsamadigindan,
bir bagka anlatimla gegici 20. maddedeki bu ibareler (A) grubu polis amiri olmak i¢in gerekli
kosullar1 yerine getirme siirecine giren ve mevcut yasal diizenlemeye gilivenerek hakli bir
beklenti i¢erisinde bulunan davacinin hakkini koruyucu olacak sekilde diizenlenmediginden ya
da gelinen noktada davacinin (A) grubu polis amiri olarak atanmasina engelin gecici 20.
maddede yer alan ibareler oldugundan, ihtilafa uygulanacak maddenin ge¢ici 20. maddede yer
alan ibareler olmas1 sebebiyle anilan ibarelerin Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykirilig
nedeniyle iptali gerekmektedir.

ANAYASAYA AYKIRILIK SEBEPLER] :

1-) ANAYASANIN 2. MADDESI YONUNDEN : Anayasanin 2. maddesinde; 'Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
saygili, Atatirk Milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir' hiikkmiine yer verilmektedir. Hukuk Devleti,
insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam
ettirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan
devlettir. Hukuk devleti, devletin tiim organlarinin (yasama organi da dahil), hukuk kurallar ile
oncelikle kendisini bagli sayan bir devlettir. Bu baglamda yasa koyucunun yasal diizenlemeler
yaparken ki takdiri sinirsiz ve keyfi olmayip, hukuk devleti ilkeleriyle sinirlidir. Hukuk devleti
ilkeleri de doktrinde degisik sekillerde dile getirilmis olup, bunlardan birisi de hukuki
giivenlik ilkesidir. (Dog. Dr.Bahtiyar Akyilmaz-idare Hukuku
Sayram Yayinlari-Konya 2003)

HUKUKI GUVENLIK ILKESI: Hukuk devleti; ydnetilenlere hukuk giivenlik saglayan
bir yapilanma olup, bunu gerceklestirirken de devlet gorevlerinin belirli kurallar iginde
yiiriitiilmesi amacglanmistir. Daha agik bir anlatimla hukuk devleti anlayisi, bir iilkede yerlesmis
hukuk diizenine yalniz yonetilenlerin degil yonetiminde uymasini gerektirecek kurallar
biitlintidiir. Bu ilkenin bir anlam kazanabilmesi icin, o iilkede egemen olan hukukun
yonetilenlere, devlete kars1 da hukuk glivenligi saglamasi boyutunun da gerceklesmesi gerektigi
tartismasizdir. Boylelikle devlet, toplum yasamini diizenlerken ortaya koydugu ilkelerle
kisilerde tam bir giiven duygusu yaratacak, onlara hukuk kurallarinin tam anlamiyla gegerli
oldugu ve toplumun biitiin unsurlariyla birlikte uyum i¢inde yiiriidiigiinii gosteren bir giiven
ortamini tesis edecektir. (Danistay) 1, 1.D.12.06.1995, K: 1995/1861 D. Dergisi 5.90.1180-
1181)

Hukuki gilivenlik, devlet faaliyetlerinin Onceden 'Ongdriilebilir' 'tahmin
edilebilir' olmasimi gerektirir. Bu sebeple devlet faaliyetleri dnceden hukuk kurallar ile
diizenlenmeli ve miimkiin oldugunca hukuki istikrar saglanmalidir. Diger taraftan idarenin tek
yanli islem yapma istlinliigline karsi, glivence niteligindeki kurallarla (bireylere katilma,
dinlenilme ve savunma hakki gibi haklar taninarak) birey ile idare arasinda denge saglamaktir.
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Ayrica Idare, bireyin hakli beklentilerine uygun davranmalidir. Zira kisinin
maddi ve manevi varligini gelistirebilmesi, devlete giiven duymasi ancak hukuki giivenligin
saglandig1 bir hukuk devleti diizeninde miimkiin olabilecektir. (Dog. Dr. Bahtiyar Akyilmaz
idare Hukuku-Sayram Yayinlari-2003 Konya)

Maddi olay ile hukuki giivenlik ilkesi birlikte degerlendirildiginde;

Davacinin (A) grubu polis amiri olabilmesi i¢in 3201 sayili Yasanin o tarihte gegerli
olan 55. maddesine gore iki kosulu yerine getirmesi gerektigi, bu kosullarin; komiser
yardimeiligi kursunu bitirmek ile dort yillik yiiksek 6gretimden mezun olmak oldugu, devletin
koydugu mevcut kurallarin1 davacinin ciddiye aldigi, bunun i¢in komiser yardimeiligi kursunu
tamamladig1 dort yillik yiiksek 6gretimi ise bitirme asamasina geldigi goriilmektedir. Eger 4638
sayil1 Yasa yiiriirliige girmeseydi davacinin 45 giin sonra (A) grubu polis amiri olarak atanacagi
rahatlikla sdylenebilirdi. Davacinin (A) grubu polis amiri olarak atanmasina 45 giin kala gerekli
olan kosullar1 degistirmek, bunu yaparken de davacinin 6nceki kosullar1 gergeklestirebilmek
icin yapmis oldugu gayreti ve sarfetmis oldugu emegi dikkate almamak, Devlete olan giiveni
zedeler.

Bilindigi ilizere hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Bu sebeple, gecici 20. maddede yer alan ve iptale konu edilen ibarelerin
Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu sonucuna
varilmastir.

2-) ANAYASANIN 10. MADDESI YONUNDEN : Anayasanin 10. maddesinde 'Herkes
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim,
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz. Devlet Organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar' hiikmiine yer verilmistir. Buna gore yasa
koyucu diizenlemeler yaparken, ayni konumda olanlarin farkli haklardan yararlanir hale
gelmemelerine 6zen gostermek zorundadir.

4638 sayil1 Yasa yiiriirliige girdiginde (A) grubu polis amiri olabilmek i¢in gerekli olan
kosullart yerine getirme siirecinde iki ayri grubun bulundugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki; dort yillik yiiksek 6grenimi bitirmis, ancak heniiz komiser
yardimcig1 kursunu bitirmemis olanlardir. Bu kisilerin agtiklar1 davalar neticesinde gecici 20.
maddenin ilgili ibarelerinin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi ve bu kisilerin Danigtay Dava
Daireleri Genel Kurulu karar1 sonrasinda (A) grubu komiser olarak atandig1 agik ve ihtilafsizdir.
Ikinci grubu olusturan kisiler ise;komiser yardimecig kursunu bitiren ve dért yillik yiiksek
ogretimi bitirme agsamasinda olan kisilerdir ki, bu kisiler dort yillik yiiksek 6grenimi bitirdigi
halde iptali istenen ibarenin varlig1 sebebiyle (A) grubu komiser olarak atanamamaktadirlar.
4638 sayil1 Yasa oncesinde her iki grubta bulunan kisiler ayn1 maddi ve hukuki durumlarinin
ayni oldugu goriilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesinin yukarida sozii edilen K.2008/53
karar1 ile Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunun K.2009/1708 sayili karar1 sonrasinda iki
grub arasindaki esitligin kalktig1 sdylenebilir.

Bilindigi lizere 'Yasa Oniinde esitlik ilkesi' hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
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ayni durumda bulunanlar kisilerin yasalar karsisinda ayni1 isleme bagli tutulmalarini saglamak,
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi
yasaklanmistir. Yasa oOnilinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngdriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Buna gore; 4638 sayili Yasa oncesinde bir madalyonun iki yiizli pozisyonunda olan bu
iki grup arasinda hukuksal bir esitlik var iken ortaya ¢ikan yeni hukuksal durum karsisinda bu
esitligin bozuldugu, sozii edilen ibarelerin Anayasa Mahkemesince iptali halinde esitligin tekrar
saglanacag1 kuskusuzdur.

Bu sebeple, gecici 20. maddenin ilgili ibarelerinin Anayasanin 10. maddesine aykiri
oldugu sonucuna varilmistir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle 3201 sayili Yasanin 4638 sayili Yasanin
5. maddesi ile getirilen gecici 20. maddesinde yer alan 'bulundugu riitbede dort yillik
yiiksek 0gretim kurumundan mezun olup, ..." ibaresinin Anayasanin 2. ve 10. maddelerine
aykirilik teskil ettigi gerekgesi ile iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine itirazen gidilmesine,
dava dosyasinin tiim belgeleriyle onayli suretlerinin dosya olusturularak karar ash ile birlikte
Anayasa Mahkemesine sunulmasina, is bu karar ile dosya suretinin Yiiksek Mahkemeye
ulagsmasindan itibaren bes ay karar verilinceye kadar davanin bekletilmesine 24/09/2010
tarthinde oybirligiyle karar verildi."



