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I- iPTAL DAVASI VE YfJRfJRLUGUN DURDURULMASI iLE ITIiRAZ
BASVURULARININ GEREKCELERI

A- Iptal ve Yiiriirliigiin Durdurulmasi Istemlerini iceren Dava Dilekcesinin
Gerekgee Boliimii Soyledir:

"III. GEREKCE

1) 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayili Cek Kanununun 5 inci Maddesinin Birinci
Fikrasmnin Birinci ve Ikinci Ciimlelerinin Anayasaya Aykirilig

14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanununun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin
iptali istenen birinci ve ikinci ciimlelerinde, 'Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére
kanuni ibraz siiresi iginde ibrazinda, c¢ekle ilgili olarak karsiliksizdwr islemi yapiimasina
sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikdyeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz
giline kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi, ¢ek
bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az olamaz." denilmek suretiyle yalnizca s6zlesmeden
dogan yilikiimliiliikklere aykirilik nedeniyle 6zgiirligiin kisitlanmasi yasagi (bor¢ i¢in hapis
yasagi) getiren Anayasanin 38 inci maddesine aykir bir diizenleme yapilmaistir.

'Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliltigii yerine getirmemesinden
dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz' kurali, 4709 Sayili Kanunun 15 inci maddesinin son
fikras1 ile Anayasamizin 38 inci maddesine eklenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek
4 No'lu Protokoliin 1 inci maddesinden aynen alinmig olan bu kural, bir kimsenin yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiinii yerine getiremedigi i¢in Ozgiirliigiinden yoksun
birakilamayacagi, bunun insan Ozgirliigline ve onuruna aykir1 olacagl diisiincesine
dayanmaktadir.

Borg i¢in hapis yasaginin Anayasaya eklenmesiyle birlikte, mevzuatimizda yer alan bazi
suclarin bu hiikme aykir1 hale gelip gelmedigi tartisiimaya baslamis, bu tartigmalara sebep olan
suclardan biri ve belki en ¢ok giindemde kalani, 3167 sayili Cek Kanununda bagimsiz bir sug
olarak diizenlenen karsiliksiz ¢ek keside etme sucu ve bu sug karsiliginda uzun siire uygulanmis
olan hapis cezas1 olmustur. S6z konusu Anayasa degisikliginden sonra, 3167 Sayili Kanunda
da bu hiikme paralel olarak bir degisiklik yapilmasi gerektigi yoniinde goriisler ortaya atilmistir.
Hatta, Cek Kanununun yiiriirliige girdigi ilk giinlerden itibaren, karsiliksiz ¢ekin hapis cezasi
ile cezalandirilmasi elestirilmis ve bu yaptirimla, ceza hukukunda ¢agdist kalmis bulunan borg
icin bor¢lunun hapsi sistemine geri doniildiigli hakli olarak ileri siiriilmustiir. Ger¢ekten, Cek
Kanunu, temelde 6zel hukuk alaninda karsiliksiz ¢ek keside etmekten kaynaklanan bir borcu,
eylemi, dolandiricilik ve benzeri bir su¢ da olusturmayan, kesidecinin sirf ¢ekten dogan borcunu
O0demesini saglamak i¢in 6zglrliigli baglayici ceza yaptirimi 6ngoren bir hiikiim getirmistir.
Bundan sonra 4814 Sayili Kanunla ekonomik sucga ekonomik ceza ilkesi gerekce gosterilerek,
su¢ karsiliginda ongoriilen hapis cezasi, sucu ilk kez isleyenler bakimindan kaldirilmis ve ¢ek
bedeli kadar adli para cezas1 verilmesi ve tekerriir halinde hapis cezasi dngoriilmiistiir. Bu defa
14.12.2009 tarih ve 5941 sayili Cek Kanunu ile tekerriir halinde hapis cezas1 uygulanmasi
kaldirilmis, ancak iptali istenen kurallar ile adli para cezasi verilmesi dngoriilmistiir.

Ancak, Tiirk Ceza Kanununun 52 nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen usule gore
tayin olunacak bir miktar paranin Devlet Hazinesine 6denmesi olan adli para cezasi, 6deme
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emrine ragmen O6denmedigi takdirde 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun 'Adli Para Cezasinin Infazi' baslikli 106 nc1 maddesi uyarinca hapse
cevrildiginden iptali istenen kurallar, bor¢ i¢in hapis yasagini ongoéren Anayasanin 38 inci
maddesi ile bagdasmamaktadir.

Bu arada karsiliksiz ¢ek keside etmek sucu ile ilgili agilan davada, 3167 sayilt Yasa'nin
16 nc1 maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi 11.12.2002 tarihli ve E.2002/165, K.2002/195 sayil1 Kararinda;
ceklerin sézlesme olmadigini, bu nedenle, sdzlesmeden dogan borglarin yerine getirilmemesi
nedeni ile hapis cezasi verilemeyecegini emreden Anayasanin 38 inci maddesi disinda kaldigini
ve karsiliksiz ¢eke hapis cezasmin dogru oldugunu oycoklugu ile agiklamigtir. Anayasa
Mahkemesi'nin bu kararinin gerekg¢esinde aynen;

"Tiirk Ticaret Kanunu'nda kambiyo senetleri arasinda diizenlenen ¢ek, temel iliskide bir
sozlesmenin bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak, kambiyo hukukuna 6zgii borg
doguran ozel bir havaledir. Hatir senetlerinde oldugu gibi, taraflar arasinda herhangi bir
sozlesme iligkisinin bulunmadigi veya temelde yer alan sozlesmenin gegersiz oldugu
durumlarda ¢ek, bagli basina bor¢ kaynagi biciminde ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica, haksiz fiil
veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir borg icin dahi ¢ek keside edilebilmektedir. Ceki
elinde bulunduran hamil, kesideci ile lehdar arasindaki temel iligkiden kaynaklanan bir alacagt
degil, dogrudan dogruya ¢ekten dogan bir hakki iktisap etmektedir. O halde, ¢ek iliskisi bizzat
sozlesme olmadig gibi, ¢cekin temelinde her zaman bir sézlesme bulunmasi da zorunlu degildir.
Temelde bir sozlesme iliskisinin bulundugu durumlarda ise, ¢ekte bu iliskiden bagimsiz ve
sozlesme olarak nitelendirilemeyecek bir kambiyo taahhiidii soz konusudur. Bor¢lu, temel iliski
ne olursa olsun borcunu édemek icin ¢ek kullandiginda, asil borg iliskisi disinda kambiyo
iliskisi dogmaktadur.

Itiraz konusu kuralin, Anayasamin 38 inci maddesinin sekizinci fikras: kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin iligkinin yalnizca sozlesmeden dogmast ve borcun yerine
getirilememesi gerekmektedir. Oysa c¢ek temelde sozlesmeden bagimsiz olarak kambiyo
hukukuna ozgii bor¢ doguran ozel bir havaledir.

Bu nedenlerle kural, Anayasanin 38 inci maddesinin sekizinci fikrasina aykiri degildir.’

denilmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin bu karari isabetli ve yerinde degildir. Soyle
ki;

A) Ceklerin birer havale ve sozlesme senedi oldugunu (dolayisiyla iligkinin
sozlesmeden dogdugu) cesitli yasa hiikiimleri ile diizenlenmistir:

a) Cekler dahil kiymetli evraki tarif eden Tiirk Ticaret Kanunun 557 nci maddesi,
'Kiymetli evrak OYLE SENETLERDIR Ki, bunlarda miindemic olan hak senetten ayr1 olarak
dermeyan edilemedigi gibi baskalarina da devredilemez.' seklinde olup, ¢ekin SENET oldugu
acikca hiitkme baglamaktadir.

b) Cekin sekil sartlarini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunun 692 nci maddesinin 2 nci
bendine gore ¢ek, 'Kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedelin 6denmesi i¢in HAVALE' dir.
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¢) Borglar Kanunun 457 nci maddesine gore de; 'HAVALE BIiR AKITTIR' sozlesmedir.

d) Tiirk Ticaret Kanununun 694 {incii maddesi hiikmii de ¢eklerin HAVALE SENEDI
oldugunu tekrarlamistir.

e) Hususi ve resmi evrakta sahtekarlik suclarini cezalandiran Tiirk Ceza Kanunu'nun
349 uncu maddesinin ikinci bendi de, TTK. m. 557 geregince ¢ekleri de kapsayan 'Emre veya
hamile yazili olarak tanzim edilen KAMBIYO SENETLERI' ni daha agir cezalara tabi tutmus
ve CEKLERI de SENET VE SOZLESME saymustir.

f) 'KAMBIYO SENETLERI (CEK, POLICE VE EMRE MUHARRER SENET)
HAKKINDAKI HUSUSI TAKIP USULLERI' ni diizenleyen icra ve iflas Kanununun 167 '
176 hiikiimleri de ¢ekleri senet ve sdzlesme saymis ve 6zel bir icra takip usuliine tabi tutmustur.

g) 57 maddeden olusan 1931 tarihli Milletler Yeknesak Cek Kanunu (Loi Uniforme
Concernant le Cheque) de 1 inci ve 3 iincii maddelerinde ¢ekin bir banka iizerine yazilan 6zel
bir havale s6zlesmesi oldugunu agiklamistir.

B) Ceklerin birer havale ve s6zlesme senedi oldugu doktrinde de agirlikli olarak kabul
edilmisgtir.

HAYRI DOMANIC de, 1990 YAYIMI KIYMETLI EVRAK HUKUKU adli kitabinin
529 uncu sahifesinde: 'Cek, miinhasiran bir bankaya hitaben yazilabilen, kanuni sekil sartlarina
tabi, kiymetli evrakta madut ve sadece nakde taalluk edebilen hususi bir HAVALE
SENEDIDIR." seklinde bir tarif yapmis, ¢ekin bir senet ve sdzlesme oldugunu belirtmistir.

Ord. Prof. Dr. Halil ARSLANLI'da 1960 yaymmi 'Ticari Senetler' adli eserinde CEKIN
BiR HAVALE SOZLESMESI URUNU oldugunu belirtmistir.

Prof. Dr. Reha POROY ile Prof. Dr. Hamdi YASAMAN'in miisterek eseri KIYMETLI
EVRAK HUKUKU adli kitap da, ¢ekler bir havale ve senet olarak tarif edilmistir.

Ziraat Bankasmin, 1988 yaym 'Tevdiat ve Banka Hizmetleri Mevzuati' adli
kitapciginin 1 ve 2 nci sayfalarinda da cek, bir havale ve senet olarak tarif edilmistir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 14.12.1992 tarihli ve E.1992/1,
K.1992/5 sayili kararinda da (R.G. 06.05.1993, sa.21573) 'Cek, Tiirk Ticaret Kanunu'na gére
kiymetli evrak mahiyetinde bir kambiyo senedidir ve hukuki niteligi itibariyle bir havaledir. Bu
havalenin yazili sekilde yapilmasi, belli sekil sartlarint icermesi ve kayitsiz sartsiz bir odeme
vetkisi bigiminde olmasi gerekir.' denilerek ¢ek'in bir havale ve sozlesme senedi oldugu acikga
belirtilmistir.

Ozetle, ¢ek'in sdzlesme niteliginde bir havale ve senet oldugu yasanin, yarginin ve
doktrinin ortak goriistidiir.

Bir kimsenin diger bir kimseye ¢ek vermesinde amag:
' ¢cek lehtarma olan bir borcun 6denmesi veya,

' ¢cek lehtaria bir miktar paranin borg¢ verilmesi veya,
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" ¢ek lehtarinin ileride teslim etmeyi taahhiit ettigi mal ve hizmetlerden dogacak
borglarin karsilanmasi,

gibi hukuki sebeplere dayali ve yonelik olabilir.

'Borcun sebebini ihtiva etmemis olsa bile bor¢ ikrar1 muteberdir.' seklindeki Borglar
Kanununun 17 nci maddesine dayali tiim bu hukuki sebepler de yazili veya s6zlii sozlesmelere
dayalidir. Dolaysiyla binbesyliz giine kadar adli para cezasimi ve hiikmedilecek adli para
cezasinin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az olamayacagimni Ongéren ve
sonugta 6deme emrine ragmen 0denmedigi takdirde hapis cezasi getiren iptali istenen kurallar,
Anayasanin 38 inci maddesinde yer alan ve 'Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan
viikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz.' diyen emredici
kuralin kapsamindadir.

Yukarida etraflica aciklandig1 iizere ¢ek; borg sebebini ihtiva etmemis olsa bile muteber
bir bor¢ ikrarina muhtevi bir havale ve sozlesme senedi oldugundan, bu sézlesmeden dogan
yikiimliiliiglinii getirmeyen kimse (¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet veren kisi) Ozgiirliigiinden alikonulamayacagindan, iptali istenen kurallar,
Anayasanin 38 inci maddesine aykiridir.

Diger taraftan, 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanununun 5 inci maddesinin
birinci fikrasinin iptali istenen birinci ve ikinci climleleri, Anayasanin 90 mnc1 maddesine de
aykindir.

Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerinin Korunmasina dair Avrupa sdzlesmesine Ek
Birinci Protokol'de taminmis Bulunan Haklardan ve Ozgiirliiklerden Baska Haklar ve
Ozgiirliikler Tantyan 4 Numarali Protokol, 16 Eyliil 1963 tarihinde Strasbourg'da imzaya
acilmis ve 7 nci madde uygun olarak 2 Mayis 1968 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye 4
Numarali Protokol'ii 19 Ekim 1992'de imzalamis ve 23 Subat 1994 tarihinde onaylamistir. 3975
sayil1 Onay Kanunu 26 Subat 1994 giin ve 21861 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmis, ancak
Tiirkiye onay tarihinin lizerinden 15 y1l gegmis olmasina karsin heniiz onay belgesini Avrupa
Konseyi genel sekreterine tevdi etmemistir.

Prof. Dr. Mehmet Semih Gemalmaz, 'Insan Haklar1 Belgeleri' kitabinda (Bogazigi
Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2003) onay belgesinin tevdi edilmemesiyle ilgili olarak 'Bu
durumun hukuksal ve siyasal agidan makul ve kabul edilebilir bir yonii bulunmamaktadir.
Ustelik ilgili (Uygun Bulma) kanun ve onun icerigini teskil eden protokol metni RG'de
yayimlandigina gore bu metin aslinda i¢ hukuk bakimindan yiirtirliige girmistir ve uygulanmasi
mimkiin, daha dogrusu gerekli bulunmaktadir. Daha acik deyisle, bu belgede diizenlenen
haklar, i¢ hukukun bir pargasidir ve bundan dogabilecek uluslararas yiikiimliilikkten bagimsiz
olarak, i¢ hukukta sonuglarini dogurmak durumundadir.' (s.145 ' 146) degerlendirmesini
yapmistir. Gemalmaz, bu konuyu 24.06.2003 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan
makalesinde de islemistir.

Anayasanin 90 mc1 maddesinde, usuliine gore yliriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aynmi konuda farkli hiikiimler
tagimalar1 halinde andlasmaya uyulacaginin ifade edildigi g6z 6niinde tutuldugunda, i¢ hukuk
bakimindan yiiriirliige giren milletleraras1 andlagsmaya aykir1 bir diizenlemenin Anayasanin 90
inc1 maddesi ile ¢elistigini de sdylemek gerekmektedir.
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Ote yandan iptali istenen kurallarin, Anayasanin 2 nci maddesinde dngoriilen hukuk
devleti ilkesinin, 'yasalarin kamu yararina dayanmasi' 6gesi ile bagdastirilmasi da miimkiin
degildir. Bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tiim kamu islemlerinin nihail
amacinin 'kamu yarart' olmasi gerekir. Bu gereklilik, kamu yararini, yasama organinin takdir
yetkisi i¢in de bir sinir konumuna getirir.

'Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya
aykirt durum ve tutumlar1 benimseyen, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasalarin
istiinde Anayasanin ve yasakoyucunun da bozamayacag temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir. Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi kuskusuz hukuk devletinin
temel degerlerinden birini olusturmaktadir' (Anayasa Mahkemesi'nin 28.01.2004 tarihli ve
E.2003/86, K.2004/6 sayil1 karart).

Karsiliksiz ¢ek keside etmenin bagimsiz bir sug¢ olarak diizenlenmesinin en dnemli
sonucu; karsiliksiz ¢ek kesidesini azaltmayip tam aksine artirdigidir. Karsiliksiz ¢ek keside
etme sugunun olmadiglr zamanlarda ¢ek'i yalnizca alelade bir 6deme araci olarak goéren ve
kurulan ticari iligki kapsaminda 6demelerin ¢ekle yapilmasini kabul edip etmemekte dikkatli
davranan hamilin, karsiliksiz ¢ek keside etme sucunun varligi nedeniyle olusan yapay giiven
ortami nedeniyle, kendisine yapilacak 6demelerde ¢ek'i ¢ok daha kolay kabul edebilmesi ve
boylelikle kotii niyetli kesideciler tarafindan, deyim yerindeyse ¢ok daha aldatilabilir hale
gelmesidir. Boyle bir durumun ise, kamu yararina dayandigini sdylemenin miimkiin
olamayacag1 ¢ok aciktir.

Tarihsel siire¢ icinde 6nce dogrudan hapis cezasi daha sonra da 6denmeyince hapis
cezasina doniisen adli para cezasi sistemi ile karsiliksiz ¢ek keside etme engellenememis,
tersine artan bir seyir izlemistir. Adalet Bakan1 Sadullah Ergin'in, MHP Kiitahya Milletvekili
Alim Isik'in soru &nergesine (Ek.1) verdigi yanit da (Ek2), Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigii ile Bilgi Islem Dairesi Baskanligi'na ait istatistiklere dayanarak verdigi bilgilere
gore; 1994 yilinda 180 bin 656 dava agilirken 196 bin 494 kisi yargilandi. 1995 yilinda 138 bin
165 dava acilirken yargilanan kisi sayist 150 bin 123 oldu. 1996 yilinda 152 bin 29 dava
acilirken bu davalarda 162 bin 867 kisi hakim karsisina ¢ikti. 1998 yilinda 262 bin dava agildi
ve 199 bin 810 kisi yargilandi. 1999 yilinda agilan 320 bin 320 davada 337 bin 69 kisi
yargilanirken 2000 yilinda 262 bin 611 dava agild1 ve yargilanan kisi sayis1 281 bin 881 oldu.
2001 yilinda ise agilan dava sayisi yeniden artarak 307 bin 381'e ulast1 ve bu davalarda 327 bin
306 kisi yargilandi. 2002 yilinda 177 bin 910 dava acildi, 191 bin 40 kisi yargilandi. 2003
yilinda acilan dava sayis1 131 bin 790'a diiserken yargilanan kisi sayist da 142 bin 543 oldu.
2004 yilinda agilan 123 bin 587 davada 136 bin 502 kisi hakim karsisina ¢ikti. 2005 yilinda 97
bin 275'e gerileyen ¢ek davalarinda 112 bin 116 kisi yargilandi. 2006 yilinda yeniden artis
egilimi gosteren davalarda 128 bin 653 kisi yargilandi ve 115 bin 76 dava acildi. 2007 yilinda
ise 142 bin 174 davada 158 bin 632 kisi yargilandi. 2008 yilinda da ceza mahkemelerinde acilan
dava sayis1 211bin 363 olurken bu davalarda 312 bin 516 kisi yargilandi. 2009'un ilk alt1 ayinda
karsiliks1z ¢cek nedeniyle ceza mahkemelerinde 159 bin 774 dava agildi. Bu davalarda 221 bin
755 kisi hakim karsisina ¢ikti. 2009'un alt1 ayinda ¢ek davalari nedeniyle bin 461 kisi hapse
girdi. Bunlardan 5'ini ¢ekle ilgili ihtara ve yasaklamaya uymama, 67'sini Cekle 6demelerin
diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkindaki Kanuna muhalefet, digerlerini de
karsiliksiz ¢ek keside etme sugu olusturdu.

Ulkemizin ve Yarginin ¢ok daha énemli ve dncelikli sorunlarinin bulunmasina karsn,
bircok Cumhuriyet Savcist ve Hakimin zamanini bu suglara ayirmak zorunda kalmasinin kamu
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yarar1 ile bagdastirilamayacagi kuskusuzdur. Nitekim, Yargitay Birinci Bagkanliginin TBMM
Adalet Komisyonu Baskanligina gonderdigi 05.06.2009 tarih ve C.02.0.YBB.0.07/2009/3785-
1074 sayili yazida da 'Cek Kanunu Tasarisi'na' iliskin Yargitay'in goriisii agiklanmis ve
Yargitay Baskanligi'min Oncelikli ve Birinci Onerisi;

'Karsiliksiz ¢ek suclart gergek ve tiizel kisilerin ticari iligkilerinden kaynaklanan ve
edimin yerine getirilmesine yonelik yaptirimlar: icermektedir. Bir ticari iliskiden kaynakl
borcun yerine getirilmemesi ve sug¢ olarak tanimlanmast miimkiin goriilmemektedir. Su¢ genel
teorisindeki sorumluluk esaslarina aykirt bir sekilde sug tipi tarif edilmektedir. Karsiliksiz
¢tkan ¢ek nedeniyle milyonlarca sikayet ve sorusturma sonucu kamu davasi agilmaktadir. Bu
durum Cumhuriyet savcilarimin ve mahkemelerin agir is yiikii altinda kalmasina sebebiyet
vermektedir.

Bu nedenle, ¢cekin karsiliksiz ¢ikmasi ile ilgili sorumluluk; su¢ olmaktan ¢ikarilarak,
idari para cezasini ve/veya idari tedbiri gerektiren bir kabahat olarak diizenlenmelidir.’

seklinde agiklanmistir (Ek.3).

C) iptal basvurumuz, Anayasanin 152 nci maddesindeki yasaklama siiresine tabi
degildir.

Anayasanin 152 nci maddesinin son fikrasi 'Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek
verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge ayn1 kanun
hiilkmiinlin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz' hiikkmiine amirdir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida aciklanan 11.12.2002 tarihli ve E.2002/165,
K.2002/195 sayili Karari, 19.3.1985 giinlii, 3167 sayil1 'Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin "../braz
stiresi iginde veya tizerinde yazili keside tarihinden once, 4 iincii maddeye gére ibraz
edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamasi sebebiyle kismen de olsa odenmeyen ¢eki keside eden
kisiler bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilirlar.’ kuralina iligkindir.

Isbu iptal bagvurumuz ise, 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayili Cek Kanununun 5 inci
maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin 'Uzerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz siiresi iginde ibrazinda, cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi
yvapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti tizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak,
binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi,
¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az olamaz.' kuralina iliskin, diger bir anlatimla farkl
bir Yasa'nin farkli bir kurali hakkindadir.

Diger taraftan, 7.5.2004 tarih ve 5170 sayil1 Kanunun 7 nci maddesi ile Anayasasinin
90 1nc1 maddesinin son fikrasina 'Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl: hiikiimler icermesi nedeniyle
¢ctkabilecek uyusmaziliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir’ climlesi
eklenerek basvurumuzun dayanaklarin birini olusturan Anayasanin 90 inc1 maddesinin
degisiklige ugradign da gozetildiginde, s6z konusu kurallarin iptal icin basvuruda
bulunulabilecegimiz kuskusuzdur.
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Agiklanan nedenlerle, 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanununun 5 inci
maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci climleleri, Anayasanin 2 nci, 38 inci ve 90 mc1
maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

2) 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayili Cek Kanununun 5 inci Maddesinin Ikinci
Fikrasinin Ikinci Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

5941 Sayili Yasanin 5 inci maddesinin birinci fikrasindan ¢ekle ilgili olarak karsiliksiz
islemi yapilmasina neden olmak fiilinin cezalandirilmasinin 6ngoriildiigi birinci fikradan
anlagilmaktadir.

Bu fikrada eylemin failini belirlemek, tanimlamak c¢ok genis kapsamli olarak
yapildigindan, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda failin tanimlanmasi ihtiyac1 hissedilmis; hesap
sahibinin birinci fikrada tanimlanan fiili isleyecek kisi oldugu varsayilarak fail saptanmustir.
Iptali istenen ciimle ile hesap sahibi tiizel kisiyse ve eger yonetim organi tarafindan bir kisi bu
konuda gorevlendirilmisse o kisi, eger gorevlendirme yapilmamissa yonetim organini olusturan
kisi veya kisilerin tamami eylemden dolay1r Ceza Hukuku agisindan sorumlu tutulmustur. Bu
diizenleme sonucu tiizel kisilerde yonetim orgami iiyesi olan kisilerin, suca konu eylemi
islememesi ve hatta suca konu eylemden haberi olmamasi halinde bile cezai hiikiimle
karsilasmas1 miimkiin olmustur.

Boyle bir kuralin cezalarin sahsiligi prensibi ile bagdastiriimasi miimkiin degildir.
Anayasanin 'Sug ve cezalara iliskin esaslar' kenar baslikli 38 inci maddesinin yedinci fikrasinda,
'Ceza sorumlulugu sahsidir' hilkkmii yer almaktadir. Anayasanin bu hiikmii geregince bir kisi,
sadece kendisine ait kusurlu fiilinden sorumlu tutulabilir. Bir kimsenin islemedigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilmamasi, diger bir ifadeyle baskasinin fiilinden sorumlu tutulmamasi
Anayasanin 38 inci maddesinin yedinci fikras1 geregidir. Bu ilkeye gore, asli ve feri failden
baska kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilmalar1 olanakli degildir.

Kisiye ceza verme hakkinin 6ziinii adaletle sinirlandirilmis toplumsal yarar diislincesi
olusturur. Bunun dogal sonucu olarak kanun koyucu bir diizenlemeye giderken kamu yararini
en az kisi yarar1 kadar diisiinmek ve gézetmek ve aralarinda adaletli bir denge kurmak
zorundadir. Sug isleyen kisileri cezalandirmak bdylece bozulan diizeni iade etmek hukuk
devletinin basta gelen ddevlerindendir.

Anayasa ile de giivence altina alinan evrensel bir ceza hukuku normu olan sahsilik
ilkesinin korunmasi i¢in kanun koyucu sucludan baskasina ceza 6ngdren kanun yapmamak ya
da bu tiir diizenlemeleri kanunlardan ¢ikartmakla goérevlidir

Acgiklanan nedenlerle 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanununun 5 inci
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesi, Anayasanin 38 inci maddesine aykir1 olup, iptali
gerekmektedir.

3) 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayili Cek Kanununun 5 inci Maddesinin Uciincii
Fikrasinin Ikinci Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Kanunun 5 inci maddesinin {igiincii fikrasinin birinci
fikrasinda 'Cek hesabi sahibi gercek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek tizere bir baskasini
temsilci veya vekil olarak tayin edemez.’ denilmistir. Bu hiikkmiin anlami, ¢ek sahibi gercek kisi
adina vekaleten ¢ek keside edilemeyecegi, yani ¢ek kesidesi i¢in vekalet verilemeyecegi, diger
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bir anlatimla ¢ek kesidesi i¢in verilen vekalet yetkisinin gegersiz oldugudur. Hal boyle iken,
iptali istenen climlede 'Gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde,
bu ¢ekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir.” denilmek suretiyle
hukuken gecersiz olan bir hukuki iligskiye (vekalet s6zlesmesine) dayandirilan ¢ek kesidesinden,
¢ek hesabi sahibi hukuken ve cezaen sorumlu tutulmustur.

Borglar Yasasi'nin 388 inci maddesi geregince vekilin kambiyo taahhiidiinde
bulunabilmesi i¢in 6zel yetkiyi haiz olmasi1 gerektigi gibi, ticari vekilin boyle bir taahhiit altina
girmesi de ayn1 kanunun 453 {incii maddesinde 6zel yetkinin bulunmasi kosuluna baglanmstir.
Durum bodyle olmasina ve birinci fikra hiikmii ile de vekaleten ¢ek kesidesi yasaklanmig
olmasina karsin, vekaleten ¢ek keside edeni degil ¢ek hesabi sahibinin hukuki ve cezai
sorumluluguna gidilmesini éngdren iptali istenen kuralin, Hukukun Temel Ilkelerine ve ceza
kurallarma ters diistiigii ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesine de aykiri olacag
kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunun 5 inci maddesinin
ticiincii fikrasinin ikinci climlesi Anayasanin 2 nci maddesine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

4) 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayili Cek Kanununun 5 inci Maddesinin Dordiincii
Fikrasindaki 'gercek ve' Ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

5941 sayill Yasa'nin 5 inci maddesinin dordiincii fikrasinda, adma karsiliksiz ¢ek
diizenlenen ve ileri diizenleme tarihli ¢ek iizerinde yazili tarihe gore kanuni ibraz siiresi iginde
ibrazinda, karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmayan gercek ve tiizel kisi hakkinda
emniyet tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagir karar1 verilmesi
Oongorilmiistiir.

Vekaleten ¢ek kesidesi yasaklanmis olmasina karsin, vekaleten ¢ek keside edeni degil
cek hesabi sahibinin hukuki ve cezai sorumluluguna gidilmesini 6ngéren 5941 sayili Cek
Kanunun 5 inci maddesinin {igiincii fikrasinin ikinci ciimlesi yukarida (2) numarali baslik
altindan belirtilen nedenlerle Anayasanin 2 nci maddesine aykir1 oldugundan, adina vekaleten
cek keside edilen gergek kisi hakkinda emniyet tedbiri uygulanmasini dngoren iptali istenen
kural da, ayni nedenlerle Anayasaya aykiridir.

Bu nedenle, 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunun 5 inci maddesinin dordiincii
fikrasindaki 'gercek ve' ibaresi Anayasanin 2 nci maddesine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

5) 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayili Cek Kanununun 5 inci Maddesinin Dokuzuncu
Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

14.12.2009 tarihli ve 5941 sayil1 Cek Kanunun 5 inci maddesinin dokuzuncu fikrasinda,
karsiliksiz ¢ekle ilgili olarak yapilan sorusturma veya kovusturmaya iligkin diizenlemeler
yapilmistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, Yasamin belirli kurallarmin iptali, diger
kurallarmin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa
Mahkemesi'nce iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.
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14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanununun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin
birinci ve ikinci ciimlelerinin yukarida (1) numarali baslik altinda belirtilen nedenlerle iptali
halinde, 5 inci maddesinin dokuzuncu fikrasinin da uygulanma olanagi kalmayacagindan, 2949
sayili Yasa'nin 29 uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince iptali gerekir.

6) 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayili Cek Kanununun 5 inci Maddesinin Onbirinci
Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunun 5 inci maddesinin onbirinci fikrasinda
birinci fikrada tanimlanan suca iligkin kamu davasiyla ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, Yasa'nin belirli kurallarmin iptali, diger
kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa
Mahkemesi'nce iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanununun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin
birinci ve ikinci ciimlelerinin yukarida (1) numarali baslik altinda belirtilen nedenlerle iptali
halinde, 5 inci maddenin onbirinci fikrasinin da uygulanma olanagi kalmayacagindan, 2949
sayil1 Yasa'nin 29 uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince iptali gerekir.

7) 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayili Cek Kanununun 6 nci1 Maddesinin Anayasaya
Aykirilig

14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunun 6 nc1 maddesinde, adli para cezasi ve bu
cezanin ddenmemesi halinde hapis cezasi ile miieyyidelendirilen karsiliksiz ¢ek keside etmek
sucu ile ilgili sorusturma, kovusturma ve mahkumiyet gibi yargilama evlerine iliskin
diizenlemelere yer verilmistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, Yasa'nin belirli kurallarmin iptali, diger
kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa
Mahkemesi'nce iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanununun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin
birinci ve ikinci climlelerinin yukarida (1) numarali baglik altinda belirtilen nedenlerle iptali
halinde, 6 nc1 maddenin de uygulanma olanagi kalmayacagindan, 2949 sayili Yasa'nin 29 uncu
maddesinin ikinci fikras1 geregince iptali gerekir.

8) 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayili Cek Kanununun 7 nci Maddesinin Anayasaya
Aykiriligt

14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunun 'Diger ceza hiikiimleri baghkli' 7 nci
maddesinde, karsiliksiz ¢ek kesidesiyle ilgili olarak bir kisim fiiller i¢in ¢esitli hapis ve adli
para cezalar1 6ngoriildiigiinden, iptali istenen bu kural da, yukarida (1) numarali baslik altinda
belirtilen nedenlerle bu madde de, Anayasanin 2 nci, 38 inci ve 90 inc1 maddelerine aykir1 olup,
iptali gerekir.

9) 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayil1 Cek Kanununun Gegici Madde 1'inin Ugiincii ve
Dordiincii Fikralarinin Anayasaya Aykiriligi
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14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanununun Gegici Madde 1'inin {igiincii ve
dordiincii fikralarinda, bu Yasa'nin 9 uncu maddesi ile ytiriirliikkten kaldirilan 3167 sayili Kanun
hiikiimlerinin bankalarin miisterilerine verdikleri eski c¢ek defterleriyle ilgili olarak,
uygulanmasina devam olunacagi ve bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar 3167 sayili
Kanunun 16 nc1 maddesinde tanimlanan sugtan dolay1 agilmis olan davalar bakimindan da
asliye ceza mahkemesinin gorevinin devam edecegi ongoriilmiistiir.

3167 sayil1 Yasa'nin 16 nc1 maddesinde karsiliksiz ¢cek keside etme fiili i¢in ¢ek bedeli
kadar agir para cezas1 verilmesi, bu suctan miikerrirlere de, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
verilmesi Ongorilmiistiir.

Bankalarin miisterilerine verdikleri eski ¢ek defterleriyle ilgili olarak, uygulanmasina
devam olunacagi dngoren ligiincii fikra hilkkmiiniin, Anayasanin 38 inci maddesinin 'Hi¢ kimse,
valnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirmemesinden dolayi 6zgiirliigiinden
alikonulamaz' hitkkmii ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 4 No'lu Protokoliin 1 inci
maddesi ile celistigi agiktir.

Bu nedenle iptali istenen iigiincii fikra hiikkmii yukarida (1) numarali baglik altinda
etraflica belirtilen nedenlerle Anayasanin 2 nci, 38 inci ve 90 mc1 maddelerine aykir
oldugundan iptali gerekir.

3167 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinde tanimlanan sugtan dolay1 agilmis olan davalar
bakimindan da asliye ceza mahkemesinin gorevinin devam edecegini 6ngéren dordiinci
fikranin da, Uglincti fikranin iptali halinde uygulama olanaginin kalmayacagi aciktir ve
dolayisiyla bu fikranin da 2949 sayili Yasa'nin 29 uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince
iptali gerekir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali istenen kurallar, anayasa hiikiimlerine agik¢a aykir1 oldugu gibi, Hukukun Temel
Ilkelerine ve evrensel ceza kurallarma ters diistiikleri i¢in uygulanmalar1 halinde sonradan
giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi agiktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmast,
hukuk devleti sayilmanin da geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde subjektif yararlarin {istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini énlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykir1 olan
iptali istenen kurallarin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmast
istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanununun;
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1) 5 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci climlelerinin, Anayasanin 2 nci,
38 inci ve 90 inc1 maddelerine aykiri olduklarindan,

2) 5 inci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinin, Anayasanin 38 inci maddesine
aykir1 oldugundan,

3) 5 inci maddesinin {igiincii fikrasinin ikinci climlesinin, Anayasanin 2 nci maddesine
aykir1 oldugundan,

4) 5 inci maddesinin dordiincii fikrasindaki 'gercek ve' ibaresinin, Anayasanin 2 nci
maddesine aykir1 oldugundan,

5) 5 inci maddesinin dokuzuncu fikrasinin, 2949 sayili Yasa'nin 29 uncu maddesinin
ikinci fikras1 geregince,

6) 5 inci maddesinin onbirinci fikrasinin, 2949 sayili Yasa'nin 29 uncu maddesinin ikinci
fikras1 geregince,

7) 6 nc1 maddesinin 2949 sayil1 Yasa'nin 29 uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince,
8) 7 nci maddesinin Anayasanin 2 nci, 38 inci ve 90 inc1 maddelerine aykirt oldugundan,
9) Gegici madde 1'in;

a- Uciincii fikrasmin Anayasanin 2 nci, 38 inci ve 90 mci maddelerine aykiri
oldugundan,

b- Dordiincii fikrasinin 2949 sayili Yasa'nin 29 uncu maddesinin ikinci fikrasi
geregince,

iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar
dogacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirlirliikklerinin durdurulmasina karar
verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.'

B- 2010/14 Esas Sayih itiraz Bagvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

'14/12/2009 tarih 5941 sayili Cek Kanununun 20/12/2009 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun miilga edilmis ise de; 5941 sayili Yasanin gegici 1. maddesinin 3. fikrasinda
'Bankalarin miisterilerine verdikleri eski c¢ek defterleri ile ilgili olarak 3167 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur. 26/09/2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 7. madde hiikmii saklidir.' hitkkmii yer almistir.

Miilga 3167 sayili Yasa'min sorusturma ve kovusturma usulii, gorevli ve yetkili
mahkeme baglikli 16/b maddesinde '16. maddede 6n goriilen suglardan dolay ...Asliye Ceza
Mahkemesinde bakilir'

5271 sayil1 Yasanin 3. maddesinde 'mahkemelerin gérevi kanunla belirlenir’
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Sucun islendigi tarih 5941 sayil1 Yasanin yiiriirliik tarihinden 6nce olup sanik hakkinda
5237 sayili TCK.nun 7. maddesi hiikmii de dikkate alinarak 3167 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanacag1 kuskusuzdur. Hal boyleyken 5941 s. Yasa'nin gegici 1. maddesinin 4. fikrasinda
'bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar 3167 sayili Kanunun 16. maddesinde tanimlanan
suctan dolay1 acilmis olan davalar bakimindan, Asliye Ceza Mahkemesinin gorevi devam eder.'
hiikmiine istinaden sanik hakkinda sucun iglendigi tarihe bakilmaksizin 5941 S.Y .nin yiiriirliige
girdigi tarihten sonra mahkememize kamu davasi agilmis olup Karsiliksiz Cek Keside Etmek
sucundan 5941 sayili Yasanin yiiriirlikk tarihine kadar agilmis davasi bulunanlar alt dereceli
mahkemelere gore daha giivenli, iist dereceli mahkemelerde yargilanmalar1 devam ederken
(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30/05/2006 tarih ve 148/148 sayili ictihattinda belirttigi lizere
... st dereceli mahkemeler alt dereceli mahkemelere gore daha giivenli mahkemelerdir') esit
durumda olan ancak 5941 sayili Yasanin yiiriirliik tarihinden sonra mahkememize agilan bu
dava nedeniyle alt dereceli mahkememizde yargilanmasinin 1982 Anayasasinin 10.
maddesinde 'herkes dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzer
sebeplerle ayrim gozetmeksizin yasalar oniinde esittir.' ilkesiyle 36. maddede 'herkes mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.' ilkesiyle bagdasmayacagi
anlagildigindan yasalar 6niinde her anlamda esit olan kisilerin es zamanli bir kisminin {ist
dereceli Asliye Ceza Mahkemelerinde yargilanmalar1 devam ederken bir kisminin alt dereceli
Sulh Ceza Mahkemelerinde yargilanmasina yol acan ve Anayasanin kisilerin yargi mercileri
ontinde adil yargilanma hakkin1 diizenleyen 36. maddesiyle, kisilerin yasalar oniindeki esitligi
ilkesini diizenleyen 10. maddesine aykirilik teskil eden ve ihlaline yol agan 5941 SY.nin gecici
1. maddesinin 4. fikrasinda yer alan 'bu kanunun yiirtirliige girdigi tarihe kadar 'timcesinin
Anayasanin 152. maddesi geregince iptaline karar verilmesi saygiyla arz ve talep olunur.’

C- 2010/15 Esas Sayih Itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

'Kamu davasi derdest iken 5941 sayili Cek Kanununun 27438 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak 20/12/2009 tarihinde yiirtirliiliige girmistir.

Yiiriirliige giren 5941 sayili Yasa ile 3167 sayili Yasanin karsilastirmasinin yapilarak
5237 sayili TCK'nin 7/2. maddesine gore lehe olan yasalarin saniklar yoniinden uygulanmasi
gerekmekte olup yliriirliige giren 5941 sayili Yasanin da Iehine hiikiimlerinin saniklar yoniinden
uygulanmasi gerekmektedir.

Mahkememizin 21/01/2010 tarihli celsesinde 1 nolu ara karart ile Anayasa
Mahkemesine iptal davasi agilmasina karar verilmistir.

IPTALI ISTENEN YASA MADDESI

5941 sayili Cek Kanunun 5/3. maddesinin 2. ciimlesindeki 'Gergek kisinin ... vekili
olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dolay1 ... cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine
aittir.' hiikmdi.

AYKIRILIGI iDDiA OLUNAN ANAYASA MADDESI :

Anayasamizin Cumhuriyetin temel niteliklerinden 'Hukuk Devleti'ne iliskin 2. maddesi.
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[PTAL GEREKCELERI

5941 sayili Cek Kanunu 20/12/2009 tarihli 27438 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yiirtirliige girmistir.

Dosyamizda sanik Salih Efecik hesap sahibi ger¢ek kisi sanik Cemil Karakuslu ise Salih
Efecik'in vekili sifati ile sanik durumundadir.

3167 sayilt Yasanin 16/1. maddesi uyarinca hem hesap sahibi gergek kisiler hem de
vekilleri ¢cek bedeli kadar adli para cezasi ile cezalandirilmakta ve ayrica yine hem hesap sahibi
gercek kisi hem de vekili hakkinda 3167 sayili Yasanin 16/3 maddesine gore 1-5 yil arasinda
cek hesabi agtirmalarinin yasaklanmasina karar verilmektedir.

5941 sayili Yasanin 5/3. maddesi ile hesap sahibi gercek kisi yoniinden kisinin cezai
sorumlulugunun bulundugu bildirilerek temelde bir degisiklik yapilmamaistir.

Ancak; 5941 sayili Yasanin 5/3. maddesi ile vekaleten ¢ek keside edilmesi halinde
vekilin hukuki ve cezai sorumlulugu kaldirilmistir.

5941 sayil1 Yasanin 5/3. maddesinin ilk cliimlesinde gercek kisilere vekaleten ¢ek keside
edilmesi agikca yasaklanmistir.

Higbir hukuk devletinde bir yasak getirilip yasagin karsisinda yaptirim dngoriilmemesi
s0z konusu olamaz.

Ayni Yasa maddesinin 1. ciimlesi ile yasak getirilmis, 2. climlesinde ise yasaga
uymayan vekilin cezai ve hukuki sorumlulugunun bulunmadig: agiklanmistir.

Hukuk ihlalinde smir tamimayan yasa koyucu vekilin cezai sorumlulugunu
kaldirilmanin yaninda davamiz konusu olmamakla birlikte 'hukuki' sorumlulugunu da
kaldirmistir.

Ceklerdeki cirantalarin ya da avalistlerin ya da benzer sifatla imzas1 bulunan tim
sahislarin hukuki sorumlulugunda higbir tereddiit bulunmadigindan tiim bu bahsedilen kisiler
aleyhine her tiirlii hukuki takibat yapilabilmektedir.

Vekilin hukuki ve cezai sorumlulugunun olmadiginin agiklanmasi tam bir sug islemeye
tesviktir.

Uygulamada ¢ek hesab1 agma yasagi bulunan kisiler yakinlar1 (genellikle es, anne-baba
ya da kardesleri) adina hesap actirip onlardan vekaletname alarak ¢ek keside etmektedirler.

Yani uygulamada, keside edilen ¢eklerden ¢ikar temin eden hesap sahibi degil vekaleten
cek keside eden kisilerdir.

5941 sayil1 Yasa genel olarak degerlendirildiginde Mahkemeler bankalarin yardimci

kuruluslarihaline getirilmektedir. 25 yaprakli bir ¢ek karnesi nedeniyle mahkemelere 74 adet
dava agilmasi miimkiindiir. 25 adet 5941 sayili Yasanin 5/1. maddesine gore karsiliksiz ¢ek
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davasi (Sulh Ceza Mahkemelerine) 25 adet 5941 sayili Yasanin 5/4. maddesine gore c¢ek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar1 verilmesi i¢in (Sulh Ceza Mahkemelerine) ve 2
yapraktan itibaren yasaga uymama nedeniyle 5941 sayili1 Yasanin 7/6. maddesine gore 24 adet
(Asliye Ceza Mahkemelerine) dava agilmast s6z konusu olabilecektir.

S6z konusu muhtemel dava sayis1 gézoniinde bulunduruldugunda, devletin sekli sosyal
hukuk devletinden daha ¢ok kapitalist sistemi ¢agristirmaktadir.

Yine genel olarak ¢ikartilmakta olan yasalar, sadece mahkemelerin isleyisini
engellemekten baska bir ise yaramamaktadir. Cok uzun yillar sonra degistirilen Ceza Kanunu
yiirlirliige girmeden dahi degistirilmek durumunda kalinmistir. S6z konusu yasalar Hukuk
Fakiiltelerinde acilen KODIFIKASYON dersinin miifredata alinmasin1 zorunlu hale
getirmigstir.Yine soz konusu yasalar ile sadece yasa numaralar1 degismekte temel higbir
mantalite degismemekte ve yasalar sadece yargmnin isleyisini alt {ist etme sonucunu
dogurmaktadir.

Vekaleten c¢ek keside etmek yasaklandiktan sonra, bu eylemin cezasi 5941 sayili
Yasanin 7/6 maddesindeki yasaga ragmen c¢ek keside etme cezasi olmasi gerekir. Zira
Mahkemenin yasaklama kararina ragmen ¢ek keside etmek anilan yasa maddesi ile yaptirima
baglanmistir.Vekaleten ¢ek keside etmek yasa ile yasaklandigindan yasanin yasagina ragmen
cek keside edildiginden belirtilen yasa maddesi ile cezalandirmak miimkiin olabilecek iken
aciklandig1 gibi agik bir ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir.

Iptal karar1 verilmesi halinde, ¢ek sahibinin de yaptirimdan kurtulmasi s6z konusu
degildir. Iptali istenen yasa maddesinin ilk anda hesap sahibinin sorumlulugunun agikladig
intibag1 uyanmakta ise de iptali istenen yasa maddesi vekaleten ¢ek keside eden vekilin cezasini
ortadan kaldirma amac1 tagimaktadir. Zira zaten mevcut uygulamada ¢ek keside eden ve ¢ek
hesabi ayr1 ayr1 cezalandirilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; iptali istenen yasa maddesi agik¢a Anayasamizin temel ilkesi olan
hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugundan Anayasa Mahkemesine iptal davasi a¢ilmasina karar
vermek gerekmistir.

SONUC VE TALEP :
5941 sayil1 Yasanin 5/3. maddesinin 2. climlesinde 'gercek kisinin ... vekili olarak ¢ek
diizenlenmesi halinde, bu c¢ekten dolayr ... cezai sorumluluk c¢ek hesabi sahibine aittir'

hiikmiinin

Anayasamizin 2. maddesindeki Hukuk Devleti ilkesine aykir1 oldugundan iptali i¢in
Anayasamizin 152/1. maddesine gére Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilmasina,

Anayasa Mahkemesi Bagkanligina sunulmak tizere gerekgeli iptal basvurusu ile birlikte
dosyanin onayli suretinin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligine gonderilmesine karar
verildi.'

D- 2010/16 Esas Sayih itiraz Basvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

'Kiiclikgekmece C. Bagsavciliginin 2010/1877 E sayili iddianamesi ile sanigin Yap1 ve
Kredi Bankas1 Carsamba Subesine ait 31.07.2009 tarihli 4100.- TL bedelli 1943994 no.lu

14



Esas Sayisi : 2010/6
Karar Sayisi : 2011/54

keside ettigi ¢cekin miisteki tarafindan siiresinde bankaya ibrazinda karsiliginin mevcut olmadigi
ve sanigin diizeltme hakkini da kullanmadigindan bahisle; 5941 sayili Cek Kanununun 5/1,
3167 sayil1 Kanunun 16/1-3, TCK.nun 7. ve 53. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi iddia ve
talep olunmustur.

Mahkememizce yapilan incelemede; 20.12.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5941 sayili
Cek Kanunun asagida belirtilen maddelerinde Anayasanin 10. ve 36. maddelerine aykirilik
tespit edilmistir.

5941 sayili Yasanin gecici madde 1 '(1) Bankalar, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinca bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay i¢inde, 2 nci maddeye gore
yayimlanacak tebligde belirlenen esaslara uygun olarak yeni ¢ek defterleri bastirirlar.

(2) Bankalar, 1/7/2010 tarihine kadar miisterilerine yeni c¢ek defterlerini verir ve
ellerindeki eski ¢ek defterlerini imha ederler.

(3) Bankalarin miisterilerine verdikleri eski ¢cek defterleriyle ilgili olarak, 3167 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanununun 7 nci maddesi hiikmii saklidir.

(4) Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihe kadar 3167 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinde
tanimlanan sugtan dolayr a¢ilmis olan davalar bakimindan asliye ceza mahkemesinin gorevi
devam eder.' hitkkmii yer almistir.

Anayasamizin 10/1. maddesinde 'Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir."; 10/4.
fikrasinda, 'Devlet organlar1i ve idare makamlarn biitlin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.' hitkkmii yer almigtir.

Yine Anayasamizin 36. maddesinde; 'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir." hiikiimleri yer almistir.

20.12.2009 tarihinde ylriirliige giren 5941 sayili Yasanin gegici 1. maddesinin 4.
fikrasinda yer alan diizenleme ile 'bu kanunun yiiriirlige girdigi tarihe kadar 3167 sayili
Yasanin 16. maddesinde tanimlanan suctan dolayr agilmis olan davalar bakimindan asliye ceza
mahkemesinin gérevi devam eder' hitkkmiiyle 20.12.2009 tarihine kadar 3167 sayil1 Yasanin 16.
maddesi uyarinca agilan davalarda Asliye Ceza Mahkemeleri; bu tarihten sonra 3167 sayili
Yasanin 16. maddesi uyarinca agilan davalarda Sulh Ceza Mahkemeleri gorevli kilinmistir.
Diger bir anlatimla ayn1 yasanin uygulanacagi kisilerle ilgili davalarin bir kismina Asliye Ceza
Mahkemelerinde, bir kismina da Sulh Ceza Mahkemelerinde bakilma durumu giindeme
gelmistir. Aradaki farki meydana getirecek tek unsur ise davanin agilma tarihinin 20.12.2009
tarihinden once ya da sonra olmasidir. Diger bir deyisle 20.12.2009 tarihinden evvel ki acilmis
olan davalarda gorevli mahkemeler Asliye Ceza Mahkemeleri oldugundan daha giivenli
mahkemeler olan Asliye Ceza Mahkemelerinde yargilanan kisiler lehine ayricalik taninmis
olmaktadir. Bu durum Anayasanin 10. maddesindeki 'kanun 6niindeki esitlik ilkesine' ve daha
giivenceli mahkemelerde yargilanamayan kisilerin Anayasanin 36. maddesinde belirtilen 'adil
yargilanma hakkinin ' ihlali niteligindedir. 3167 sayili Yasanin 16. maddesinde tanimlanan
suclardan dolay: acilan davalarda Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevinin devam etmesi anilan
ilkelerin dogal sonucu olmalidir. Bu nedenlerle; 5941 S.Y.nin gecici madde 1 - 4. fikrasi
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Anayasamizin 10. ve 36. maddelerine aykiridir. Bu fikrada yer alan 'bu kanunun yiirtirliige
girdigi tarihe kadar..." timcesinin iptali yoniinde Anayasamizin 152. maddesi cer¢evesinde
Anayasa Mahkemesine miiracaat geregi hasil olmustur.

NETICE VE TALEP: Yukarida izah edildigi iizere;

20.12.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5941 sayili Cek Yasasinin gecici madde 1-4.
fikrasinda yer alan; 'Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar 3167 sayili Kanunun 16 nc1
maddesinde tanimlanan sucgtan dolayr acilmis olan davalar bakimindan asliye ceza
mahkemesinin gérevi devam eder.' hilkkmiinlin 'bu kanunun yiirtirliige girdigi tarihe kadar ..."
tlimcesinin Anayasamizin 152. maddesi ¢ergevesinde iptaline karar verilmesini saygilarimizla
arz ederiz.""
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